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Ontolojik Statüsü 

"Klasik İslam Kelam DiiJiincesinde Ah/ak An/ayıp" isimli bu bildiride İslam 
Kelam düşüncesinin üç ana yolu olan Mutezile, Eş'arilik ve Maturidiliğin alılik 
anlayışları, Kaclı Abdulcebbar, Ebu'I-Hasan el Eş'ari ve İmam Maturidi 
örneklerinden hareketle ortaya konulmaya çalışılacak ve büyük ölçüde "jyi, kb'tii, 
adalet gibi ahliikf değerlerin ontolqjik statüleri ile b11 değerlerin bilgisinin kqynağı nedir?" 
sorusunun cevabı üzerinde yoğunlaşılacaktır. "Bir Jf!Y Allah emrcttiği için mi jyidir, 
yoksa zaten jyi olduğu için mi Allah otJu emretmektedir?'' şeklinde formüle edilen ve 
Eflatun'dan beri değişik bağlamlarda tartışılmış olan mesele, İslam düşüncesinde 
"hiiS/111 k11buh meseles?' başlığı altında tartışılmış ve hem ontolojik hem de epis­
temolojik manada birbirinden farklı iki ahlak anlayışının oluşmasına sebep 
olmuştur. Mu'tezile ve Eş'ari tarafından temsil edilen bu iki anlayış arasındaki 
temel fark, Mu'tezile'nin Allah'ın adalet sıfatını, Eş'arilerin de kudret sıfatını 
merkeze almalarından ve ilgili Kur'an ayetlerini farklı yorumlamalarından 
kaynaklanır. Mu'tezile ve Eş'ari ahlak anlayışlarının ortaya çıkarclıği teolojik ve 
felsefi problemleri çözüme kavuşturmayı deneyen üçüncü bir teşebbüs İmam 
Maturleli tapfından geliştirilmiştir. Şimdi bu anlayışları, bir bildirinin imkan 
verdiği sınırlar içinde sırasıyla ortaya koymaya çalışalım. 

A. Mu'tezile'nin Ahlak Anlayışı 

Mu'tezile mezhebinin üzerinde ittifak ettiği beş esas prensibin ahlak 
felsefesi açısından en önemlisi "adalet" prensibidir. Bu prensibe göre Allah adil 
olduğundan insanlara zulmetmez. Ahirette adil bir şekilde ödüllendirilip 
cezalanclırılabilmesi için, insanın, dünyada iyi ve kötü davranışlar arasında tercih 
yapabilme gücüne sahip olması gerekir. Bundan dolayı insan davranışları 
üzerinde, ilahi bir müdahale söz konusu değildir. İlahi irade ile gerçekleşen bir 
davranıştan insanın sorumlu tutulması, Allah'ın adaleti ile bağdaşmaz ve 
neticede zulüm olur. Bu sebeple Allah'ın adaletinin gerçekleşmesi, insanın 
davranişlarına bizzat kendinin karar vermesine ve ilahi de olsa hiçbir baskı 
olmaksızın, onları hür bir şekilde yerine getirmesine bağlıdır. Buna göre 
insanların fiilierini yaratan Allah değil, insanların kendileridir. Fiillerini yaratacak 
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güç, insana· Allah tarafindan verileliğinden dolayı insan, fiilierinden ötürü 
ahlaken sorumlu olur. (Kadı, 1965:131-134; Hourani, 1971:10) 

Davranışıann ahlaki iyilik ve kötülük vasıflarıru, Allah'ın emir ve 
yasaklarırun belirlediğini ileri sürenlere karşı, Mu'tezile'nin cevabı şudur: 
"Allah'ın bir şeyi yasaklamış olması, yasaklanan şeyin kötülüğüne; emretmesi ise, 
emredilen şeyin iyiliğine delalet eder. Yoksa birinin kötülüğünü, eliğerinin 
iyiliğini vacib kılmaz." (Kadı,VI.i:103) ''Bir şeyin Allah'ın emir ve yasaklarından 
dolayı ahlaken vacib olması imkansızdır." (Kadı, XIV: 122) Çünkü vahiy, 
":fiillerin akılla bilinebilecek özelliklerini ortaya çıkarmaktadır." (Kadı, VI.i: 164) 
Bu görüşleri desteklemek üzere, Nahl Süresi'nin 90. ayeti örnek olarak verilir. 
Bu ayette geçen 'adalet', 'ibsan' (iyilik) ve 'kötülük' ile 'fenalık' (el-fahşa ve'l­
münker) gibi değerler, Allah tarafindan emir ve yasak eelilmeden önce de 
fiilierde "sabit olan" niteliklerclir. 

Mu'tezile, bir davranışın ahl:i.ken iyi veya kötü olduğuna karar verirken, o 
davranışın sağladığı menfaat ile sebep olduğu zararı esas alır; insan aklırun, 
fiilierin dağuracağı menfaat ile zararı ölçebilecek güçte olduğuna inanır. 'Salah' 
kavramını, menfaat ile eş anlamlı olarak kullanan (Kadı, XIV: 33-34, 35) 
Mu'tezile, "Allah'ın salah'ı, yani insanların menfaatine olan şeyi, emretmeye 
mecbur" (Fuzuli, 1962: 50) olduğuna inanır. Buna göre Allah, faydalı olanı 

emreder, zararlı olanı yasaklar. Ancak akıl, bazen hangi fiilierin faydalı, 
hangilerinin zararlı olduğunu önceden kavrayamayabilir. Bu durumda vahiy, bu 
tür :fiillerin ahlaki niteliği h~da açıklayıcı bilgi verir. ''Bu sebeple vahiy (şer'), 
akılla sabit olan vazifelere muhalif değil, onları 'keşfeden' "(k:i.şifen) olarak kabul 
edilmiştir." (Kadı, XIV: 23; Şehristani, 1934: 371) · 

Mu'tezile ahl:lk anlayışında vahiy; ya 'akıııa belirlenen temel ahlak kurallarım 
doğrulayan ya da aklın karar vermekte yetersiz kaldığı kurallar hususunda, ona 
açıklayıcı bilgiler veren konumdadır. Ahlak sahasında, vahyin bir başka 

"'fonksiyonu da, ahiili vazifelerin: sosyal hayata tat~i!cinde görülür. Allah, "ahlaki 
vazifelerini yerine getirenlere sevap va'd ederken, bu vazifeleri tatbik etmekten 
kaçınanlan da ceza (ikab) ile korkutur." (Kadı, VI.i: 187) Dolayısıyla vahyin 
ikinci bir fonksiyonu da, ahlak kurallarırun sosyal hayata geçirilmesinde, 'sevap' 
ve 'ceza' motifleriyle teşvik unsuru olıiıasıdır. · 

B. Eş•ari'nin Ahlak Anlayışı 
Mu'tezili düşünürlerin geliştirdiği ahlak anlayışı, kel:i.mi birtakım 

tartışmaların dağınasına yol açmıştır. Çünkü Mu'tezile ahlak anlayışında kabul 
edilen esaslar, Eş'arilerce bir taraftan Allah'ın kudretini, eliğer taraftan da 
iradesini sınırlayan faktörler olarak anlaşılmıştır. Kur'an'ın temel mesajı olarak 
Allah'ın karşı konulamaz kudreti ile bu kudrete insanın tam teslimiyetini anlayan 
Eş'ari, Allah'ı bir yandan her şeye gücü yeten mutlak kudret ve irade sahibi bir 
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varlık olarak tarif edip, öbür yandan O'na birtakım zorunluluklar yüklemeyi çe­
lişkili bir ttiturn olarak görmüştür. 

Eş'ari, insan fiilierini z.orunlu ve kazanılmış olarak ikiye ayıru; her iki tür, 
Bilin de Allah tarafından yaratıldığını savunur; zorunlu fiilierin tamamen insarun 
gücü dışında meydana geldiğini söyler. Kendi gücü ve seçimi dışında zorunlu 
olarak yaptığı bir fiilden dolayı, insarun ahlaken sorumlu tutulması beklenemez. 
insanda yaratılmış bir güç ile meydana gelen kazanılmış fiilierde ise, iki fıi.il 
bulunur. Bu failierden birisi, o fiili yaratan Allah, diğeri de kazanan (kesb eden) 
insandır. Eş'ari'nin örnek olarak verdiği 'yalan' fiili üzerinde düşünürsek, o fiili 
yalan olarak yaratan Allah birinci fail, yalan söyleyen 'yalancı' da ikinci fıi.il olur. 
İnsan, kazanılmış türden bir fiilde bulunmak istediği zaman Allah, "o fiili 
kazanma" ve "icra etme gücünü" insandayaratır. (Eş'ari, 1952: 42, 54) 

Eş'ari'ye göre iyi, kötü, adalet gibi objektif değerler yoktur. İyi ve kötü gibi 
ahlaki kavrarnlara muhteva kazandıran Allah'ın emir ve yasaklarıdır. Bu konuda 
Eş'ari şöyle der: "Yalan, sadece Allah kötü kıldığı için kötüdür. Allah yalanı iyi 
kılsaydı, şüphesiz iyi olurdu; eğer yalan söylemeyi ernretseydi, O'na hiçbir itiraz 
olmazdı." (Eş'ari, 1952: 71) Fiiller, Allah açısından ahlaki bir değer taşımazlar. 
Çünkü iyi fiilieri olduğu gibi, kötü olanları da Allah yaratmıştır. Fakat "kötüyü 
kendisi için değil, insanlar için yaratmıştır." Bu sebepten ahiretteki ebedi ödül ve 
ceza açısından, Mu'tezile'nin iddia ettiği gibi Allah için bir adalet problemi söz 
konusu değildir. "Ahirette Allah'ın çocuklara ve mü'minlere azab etmesi, 
kafideri cennete sokması, Allah açısından kötü değildir. Zira bizim için bir şeyin 
kötü olması, sadece bize konulmuş olan sınırlan aşmamız ve yapmaya hakkımız 
olmayan şeyleri yapmamız sebebiyledir. Fakat Allah, hiç bir otoriteye bağımlı 
olmadığından, O'na emir veya yasak dikte edecek güç de bulunmadığından, 
O'nun hiçbir fiili kötü olarak vasıflandırılamaz." (Eş'ari, 1952: 44, 71; Eş'ari, 
1987: 174) 

Eş'ari ahlak anlayışında, ilahl buyruklarla belirlenen ahlaki değerlerin bilgisi, 
-·ancak vahiy ile elde edilebilir. Vahiyden bağımsız olarak, ahlaki değerleri kav­
r~a gücü olmayan akıl, "ancak vahiyle bildirilen hükümleri kavrayabilir." 
(Bakillaru, 1947: 103) Ahlaki iyi, Allah'ın emrettiği; kötü ise, yasaklaclığıdır. 
İnsarun ahiald vazifesini belirleyen ilahl buyruklardır. Her şeye gücü yeten, her 
şeyi bilen ve her bakımdan en yetkin olan Allah'ın iradesi, her türlü beşeri 
değerlendirmenin üstündedir ve bu irade, ahiakın temeli dir. 

Günümüzde, Eş'ari gibi, ahlaki değerlerin ancak vahiyle bilinebileceğim 
savunan teoriler "ilahl buyruk teorisi" ( divine command theory) adı altında 
değerlendirilir. 'İlahl buyruk teorisi' için yapılan eleştiriler, Eş'ari'nin ahlak 
anlayışı için de geçerlidir. Çünkü her iki anlayış ta, iyi ve kötü kavrarnliırını ilahl 
buyruklada tarif etmekte, dolayısıyla Allah'ın buyruklan ile ahlaki değerler ara­
sında bir özdeşlik kurmaktadırlar. Ahlaki değerler ile ilahi buyruklar arasında 
böyle bir özdeşliğin bulunduğunu kabul etmek ise, birtakım mantık!, ahlaki ve 
dini tartışmaların dağınasına yol açar; (Bu tartışmalar hakkında bkz: Kılıç, 2003) 
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C. Maturidi•nin Ahlak Anlayışı 
Allah'ın varlığına inanmak, vahyi bir bilgi kaynağı olarak kabul etmek 

hususunda hemfikir olan Mu'tezile ve Eş'ari anlayış, ahlaki değerlerin antolajik 
statüleri ile bu değerlerin kavranmasında vahyin ve aklın rolü konusunda ihtilafa 
düşmüşlerdir. Mu'tezile'ye göre, vahyin haber verdiği bilgiler kesinlikle doğru 
olmakla beraber, adalet, doğruluk, zulüm ve yalan gibi ahlaki fiilierin iyilik ve 
kötülüğü aklen bilinebilir. Bu gibi konularda vahyin rolü, aklın bu fiilier 
hakkında verdiği hükümleri doğrulamaktan ibarettir. Çünkü ahiili değerler, 
fiillerin değişmeyen nitelikleri dur~undadır. Oysa Eş'ari'ye göre, fiilierin 
değişmez ahlaki nitelikleri yoktur. Iyi ve kötü gibi kavramlar, ancak Allah'ın 
emir ve yasaklanyla muhteva kazanırlar. Dolayısıyla fiilierin ahlaken iyi veya 
kötü olması hususunda aklın hüküm verme gücü yoktur. Fiillerdeki iyilik veya 
kötülüğü belirleyen, onlara ilişkin Allah'ın buyruğu olmaktadır, ki bu da ancak 
vahiyle bilinebilir. 

Mu'tezile'nin ahlak anlayışı daha çok teolojik karakterde, Eş'ari'nin ahlak 
anlayışı ise daha ziyade felsefi ve mantılci karakterde birtakım problemlerin 
dağınasına sebep olmuştur. Her iki anlayışın ortaya çıkardığı problemlere 
getirdiği izah tarzları ile kendine has orijinal bir ahlak anlayışı geliştiren Maturidi, 
ahlaki sorumluluk ve yükümlülüğün temellendirilmesinde Eş'ari'ye, ahlaki 
değerler bahsinde ise Mu'tezile'ye daha yakın gibi gözükür. Fakat aralarındaki 
benzerliğe rağmen Maturidi'nin anlayışı, Mu'tezile ve Eş'ari ahlak anlayışlannın 
bir araya getirilmiş hali de@, kendi içinde bütünlük arz eden orijinal bir ahlak 
anlayışı dır. 

Kitiibu't-Tevhid isimli eserine, bilginin., tarifi ve bilgi edinme yollannın izahı 
ile başlayan Maturidi'ye göre bilgi, önce "ezeli" ve "hadis" olmak üzere ikiye 
ayrılır. Allah'ın bilgisi olan ezeli bilgi, "O'nun zatı ile beraber bulunur." Hadis 
bilgi ise, yaratıkların bilgisi olup, "zorunlu" ve "~ükteseb" (1vfaturidi, Te'vilat: 
V r. 552a; 78a; 85a) olmak üzere ikiye ayrılır. Insanın bilgi edinme yollan, 
"ıyan (duyular), haberler ve nazar (akıl yürütme)" olmak üzere üçtür. Bilgi 
edinme yollanndan biri olarak kabul ettiği 'haberler'i, kaynağı itibariyle iki kısma 
ayırır; kaynağının Allah olduğu sabit olan haberle edinilen bilginin mutlaka 
doğru olduğunu ifade eder. (Maturidi, Tevhid: 7) · 

"İnsan fiilierinin bazısı iyi, bazısı kötüdür. Fakat insan, önceden fiilinin iyi 
veya kötü netice vereceğini bilemez" diyen Maturidi'ye göre, fiilierini insan 
yaratmış olsaydı, yaptığı işlerin her zaman arzu ettiği şekilde gerçekleşmesi ge­
rekirdi. O halde, fiilierini insanın kendisi yaratmamaktadır. Yaratma yönünden 
Allah'a ait olan beşeri fiilierin insanlara aidiyeti ise "kesb" yönündendir. İnsanın, 
Allah'ın yaratmış olduğu fiilieri sadece kesb eden (kazanan) bir durumda olması, 
onun herhangi bir şekilde önceden determine edilmiş olmasını gerektirmez. 
Çünkü ''her insan, yaptığı işte hür (muhtar), fail ve kazanan (kasib) olduğunu 
kendi içinde bilir." (1vfaturidi, Tevhid: 226) Başka bir ifadeyle, fiilierin Allah 
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tarafından ,yaratılması gerçeği, o fiilieri eyleme geçirmek hususunda inş_ana 
herhangi bir zorunluluk yüklemez. Çünkü herkes, fiilierinde hür olduğunu kendi 
içinde hisseder. (iv[aturicli, Tevhid: 243, 310) Yaratma yönünden Al)ah'a, 
kazanma yönünden kişiye rut olan fiilieri insan, kendi hür iradesiyle beğenip 
seçmekte ve eyleme dönüştürmektedir. Esasen Allah'ın fiilieri yaratması da, 
insanın istemesi, beğenip seçmesi sonunda gerçekleşiyor gibi gözükmektedir. 
İnsanın ahlaki sorumluluğu da, ondaki bu beğenme ve seçme hürriyetinden 
kaynaklanmaktadır. 

Maturleli eşyayı bir, "kendinde (li nefsihı) iyi veya kötü olanlar", bir de 
"sonuçlarına ve ihtiyaca göre iyi veya kötü olanlar" olmak üzere iki kısma ayırır. 
"Adalet ve doğruluğun iyiliği ile zulüm ve yalanın kötülüğü" (iv[aturicli, Tevhid: 
201) birinci kısma girer. Bunların hiçbir. şekilde değişikliğe uğraması mümkün 
değildir. Yani adalet her durumda iyi, zulüm de her durumda kötüdür. "Her iyi 
olan şey aklen iyi, her kötü olan da aklen kötüdür." (iv[aturicli, Tevhid: 100) 
Buna göre adaletin iyiliği aklen zorunlu, kötülüğü de aklen imkansızdır. Öte 
yandan "bozgunculuk yapandan intikam alınmasının, hayvanların kurban 
edilmesinin iyi olması" (iv[aturicli, Tevhid: 200) ikinci duruma girer. Bunların iyi 
olmalarında aklen herhangi bir zorunluluk veya imkansızlık söz konusu değildir. 

Şeyler, tabiatlarında iyilik, kötülük gibi doğal nitelikler taşımakta; bu 
niteliklerin eşyaya nisbeti aklen ya zorunlu, ya ·imkansız ya da mümkün 
olmaktadır. Bu konuda "asıl olanlar: 'imkansızlık (mümteni')', 'zorunluluk' 
(vacib) ve 'mümkün' olmak üzere üçtür. Alemdeki her şey bunlara göredir. 
Aklen bir cihetten 'zorunlu' olanı, vahiy (haber) başka türlü bildirmez. 
'imkansız'. olan da böyledir. Mümkün' de, vahiy başka türlü bir hüküm verebilir. 
Çünkü 'mümkün' olan bir konuda, aklen bir ciheti zorunlu kılma olmadığı gibi, 
imkansız kılma da yoktur. Mümkün olan böyle bir konuda Peygamberler, her 
durumda daha iyi (evla) olanı bildirirler." (iv[aturicli, Tevhid: 184) 

Buna göre iyilik, kötülük gibi değerler, Maturicli'ye göre, objektif bir 
varoluşa sahiptir ve insan bu değerleri, akıl ile kavramaktadır. Dolayısıyla temel 
ahlak ilkeleri, vahiyden önce akıl ile tesbit edilebilmektedir. Başka bir ifadeyle, 
aklen sabit olan temel ahlak ilkeleri ile vahiyle bildirilenler arasında tain bir 
uyum söz konusudur. Maturicli'nin ahlak anlayışında akıl, "iyinin, kötünün, 
güzelin ve çitkinin kendisiyle kavrandığı bir ölçü (mizan)dür." (iv[aturicli, 
Tevilat: Vr. 673a) İnsan "akıl ile faydalı olanları zararlılardan, kirliyi temizden, 
iyiyi kötü'den ayırdeder." Ancak sosyal hayattaki "meşguliyetlerin yoğunluğu aklı 
karıştırır. Üzüntüler, değişik acı ve ıstıraplar ile sayılamayacak kadar başka 
sebepler de, aklın doğru karar vermesine engel olurlar. Şehvet, ümit ve hazların 
yoğunluğu da böyledir. Bu gibi sebepler yüzünden şüpheye düştüklerinde, 
insanlara doğruyu göstermek üzere Allah'ın peygamber göndermesine ihtiyaç 
vardır." (I\'faturicli, Tevhid: 182-183) 
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Peygambere olan ihtiyaç, öncelikle, "iyiliği Allah'ın emretmesi, kötülüğü de 
yasaklamasıyla bilinen", ahlillci fiiller alanındadır. Bunlar, aklın herhangi bir 
cihetten zorunluluk veya imkansızlık yükleyemediği; iyiliği de kötülüğü de aklen 
mümkün olan fiillerdir. Buradaki ahiili iyilik veya kötülük, kendinde Q.i nefsihl) 
değil fakat ''bir ihtiyaca", "duruma, başlangıç veya sonuca" göredir. Buna örnek 
olarak, bozgunculuk yapandan intikam almanın iyiliği ile hayvanların kurban 
edilmesinin iyiliği gösterilir. Bu gibi durum ve şartlara göre hükmün 
değişebildiği durumlarda, ihtiyaç ve durumları en iyi bilen birine lüzum vardır ki, 
''bu insan da Peygamberdir." (Maturicli, Tevhid: 200-201) 

Maturidi'ye göre, en azından, temel ahlaki vazifeleri belirleyen akıldır. 
"Allah, eşyayı cevherlerinde yararlı ve zararlı olmak üzere" iki kısımda yaratmış; 
"insanların yararına olanları emretmiş ... zararına olanları da yasaklamıştır." 
(Maturidi, Tevhid: 178) İnsan ise, "kendi yararına ve zararına olan şeyler ile 
içinde bulunduğu nimetleri ve zararlı olanlardan korunınayı akıl ve nazar (akıl 
yürütme) ile bilmektedir." Bu sebepten, "insanın aklını kullanması ve akıl 
yürütmeyi ihmal etmemesi gerekir." Zira yararlı ve zararlı olan hususların 
bilinmesinde kurtuluş, bilinmemesinde ise felaket vardır." (Maturicli, Tevhid: 
136-137) Allah, "aklın gösterdiği yolu seçen insanın şerefini tamamlamak üzere 
ona sevap; arzularını, aklın işaret ettiği hususlara tercih edene de ceza verir." 
(Maturidi, Tevhid: 178) 

Akıl ile belirlenen iyilik ve kötülüklerin, vahiyle "emir ve yasak şeklinde 
buyurulmasında, insanı nefsiyle mücadele etmeye teşvik etmek ve onu nefsinin 
istemeyip uzaklaştığı şeye sevk etmek vardır. İnsan, nefsiyle giriştiği mücadeleyi 
kazanmak ve yapması gereken görevleripi gerçekleştirmek· hususunda, s evap 
(va'd) ve ceza (vaid)dan başka bir yardım'cı bulamaz." (Maturicli, Tevhid: 101) 
Görülüyor ki, ahlaki alanda sevap ve ceza, iyilikleri yapmaya teşvik (tergib); 
kötülükleri yapanı korkutmak (terhlb) içindir. 

Maturidi'nin ahlaki değeden 'hiçbir halde değişmeyenler' ile 'ş~rtlara ve 
durumlara göre değişenler' olmak üzere iki kısma ayırıp, bunlara getirdiği izah 
tarzı, ahlaki değerler arasında 'mutlak' ve 'göreli' olanlar olmak üzere bir ayınma 
gittiği kanaari uyandırmaktadır. Mutlak ahlaki değerler, objektif bir varoluşa 
sahiptirler ve akıl ile kavranırlar. Bu konuda gelen vahyin fonksiyonu, aklın 
tesbit ettiği ilkeleri doğrulamak ve bu ilkelerin sosyal hayata geçirilmesini teşvik 
etmektir. Şart ve dururnlara göre değişen göreli ahiili değerler ise, Allah'ın emir 
ve yasaklarıyla belirlenmektedir. Aklen göreli olan bu değerler, vahiy ile gö­
relilikten kurtulmakta ve mutlak bir değer karakterini kazanmaktadır. 
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Son~ç 

Başlarken sorduğumuz "ahl!ikf değerlerin ontolojik statüleri ile bu değerlerin 
bilgisinin kqynağı nedir?" sorusu ile ilgili olarak şunlan söyleyebiliriz: Değerlerin 
antolajik statüleri ile ilgili olarak felsefe tarihinde birbirine zıt iki temel gelenek 
vardır. Tarihi Eflatun'a kadar geri giden, Aristo ve onu takip eden İslam 
filozoflarının temsil ettiği geleneğe göre, değer ile varlık arasında aynlmaz bir 
ilişki vardır; varlık ile değeri birbirinden ayırmak mümkün değildir. Varlık 

değerden bağımsız değil, aksine değer yüklüdür. Eflatun'a göre "İJi ides~ bilim11 
ff!Jderin sadece bilgisini11 değil qym zanıa11da varlık ve gerçekliklerinin de kqytıağıdır." 
(Republic vi. 509) Bu görüşe tamamen zıt olan, tarihi Demokritus ve 
Lukretius'a kadar giden, modern dönemde materyalist ve naturalistlerce 
savunulan, diğer geleneğe göre ise varlık, değerden bağımsızdır. (Parker, 1938: 
475) Modem felsefede birinci görüş, objektif bir değer teorisinin, ikinci görüş 
ise subjektif değer teorisinin ortaya çıkmasına zemin hazırlamıştır. 

İslam Kelam düşüncesinde Mutezili ve Maturidi anlayış, birinci geleneği 
takip ederek, değer yüklü bir varlık anlayışını benimsemiş gözükmektedirler. 
Buna göre Allah, varlığı iyi veya kötü gibi niteliklerle yüklü olarak yaratmış; 
buyruklaoyla iyi olanlan emretmiş kötü olanlan da yasaklamıştır. İnsanın, bu 
emir ve yasaklardan bağımsız bir şekilde, bu niteliklerin bilgisine ulaşma imkanı 
vardır .. Dolayısıyla bu anlayışa göre değerler, insaniann icad ettikleri değil 
keşfettikleri objektif niteliklerdir. Eş'ari anlayış ise, felsefe tarihindeki ikinci 
geleneğe tekabül eden, değerden bağımsız bir varlık anlayışını benimsemiş gibi 
görünür. Buna göre Allah varlığı, iyi ve kötü gibi nitelikler açısından nötr bir 
şekilde yaratmıştır. Varlığın iyilik veya kötülük niteliğini kazanabilmesi, 
kendisiyle ilgili ilahi iradenin ortaya çıkmasıyla mümkün olduğundan, insanlar 
değerlerin bilgisine ancak ilahi buyruklar vasıtasıyla ulaşabilir. Bundan dolayı bu 
anlayış, ilahi subjektif değer teorisi olarak da isimlendirilir. 

Mutezile ve Maturidi anlayış, davranışlan so~uçlarına göre değerlendirir; 
davranışın ahlaki değerini, o davranıŞın sonuçta sağladığı menfaat ile sebep 
olduğu zarara göre belirler. Eş'ari anlayış ise, davranışı maximine _ göre 
değerlendiren Kant'ı hatırlatır. Maturidi, insan hürriyetini temeliendirmesi 
açısindan, Kant'a öncülük etmiş gibi gözükür. Hürriyeti teorik olarak 
temellendiremez, fakat postüla olarak kabul eder. 

Konuyu Sempozyum'un ana başlığı ile ilişkilendirerek şunlan söyleyebiliriz: 
İslam Kelam'ında Mutezili ve Maturidi düşüneeye göre insan, iyi ve kötü gibi 
ahiili değerleri kendisi kavrayabilmekte; Eş'ari anlayışta ise değerler vahiy 
yoluyla bilinir kılınmakta, vahyin anlaşılmasında insanın kendi dışında başka kişi 
ve kurumlara ihtiyacı bulunmamaktadır. Bu durum, "insan onun/'nun İslam 
Kelam düşüncesine kaynaklık eden merkezi metafizik bir ilke olduğunu 

göstermektedir. 
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