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“Klasik Islam Kelam Diigiincesinde Ablak Anlayss?® isimli bu bildiride Islam
Kelam diisiincesinin ii¢ ana yolu olan Mutezile, Es’arilik ve Maturidilifin ahldk
anlaysslars, Kadi Abdulcebbar, Ebu'l-Hasan el Esarl ve Imam Maturidi
orneklerinden hareketle ortaya konulmaya ¢alisilacak ve biiyiik Slgiide “f, £d7,
adalet gibi abliki degerlerin ontolojik statiileri ile bu deferlerin bilgisinin kaynags nedir?’
sorusunun cevabs lizerinde yoZunlasilacaktir. “Bir sep Allah emrettigi iin mi iyidir,
Yyoksa gaten iyi oldugn igin mi Allah onu emretmektedir?” seklinde formiile edilen ve
Eflatun’dan beri degisik baglamlarda tartigilmis olan mesele, Islim diisiincesinde
“busun kubub meseles?” baglig altinda tartistlmis ve hem ontolojik hem de epis-
temolojik manada birbirinden farkli iki ahlak anlayistnin olugmasina sebep
olmugtur. Mu'tezile ve Eg’ari tarafindan temsil edilen bu iki anlayis arasindaki
temel fark, Mu'tezile'nin Allah'in adalet sifatini, Eg'arilerin de kudret sifatuu
merkeze almalarindan ve ilgili Kur'an ayetlerini farkli yorumlamalarindan
kaynaklanir. Mu'tezile ve Es'ari ahlik anlayislariin ortaya ¢ikardids teolojik ve
felsefi problemleti ¢oziime kavusturmayt deneyen iigiincii bir tesebbiis Imam
Maturidi tarafindan gelistirilmigtir. Simdi bu anlayiglars, bir bilditinin imkan
verdigi sinurlar iginde sirastyla ortaya koymaya caligalim.

A. Mu'tezile'nin Ahlak Anlayisi

" . Mu'tezile mezhebinin iizerinde ittifak ettifi bes esas prensibin ahlik
felsefesi agisindan en dnemlisi “adalet” prensibidir. Bu prensibe gore Allah adil
oldugundan insanlara zulmetmez. Ahirette 4dil bir sekilde &diillendirilip
cezalandirilabilmesi icin, insanin, diinyada iyi ve kétii davransslar arasinda tercih
yapabilme giicline sahip olmas:t gerekir. Bundan dolayt insan davraniglart
tizerinde, ilahi bir miidahale s6z konusu degildir. Ilahi irade ile gerceklesen bir
davranustan insanin sorumlu tutulmasi, Allah''n adaleti ile bagdagmaz ve
neticede zulim olur. Bu sebeple Allah'in adaletinin gerceklesmesi, insanmn
davranislarina bizzat kendinin karar vermesine ve ilahi de olsa hichir bask:
olmaksizin, onlars hiir bir sekilde yerine getirmesine baghdir. Buna gore
insanlarin fiillerini yaratan Allah degil, insanlarin kendileridir. Fiillerini yaratacak
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giig, insana Allah tarafindan verildiginden dolayr insan, fiillerinden &tiirii
ahlaken sorumlu olur. (Kads, 1965:131-134; Hourani, 1971:10)

Davranglarin  ahldki iyilik ve kotilik vasiflarini, Allah''n emir ve
yasaklarinin  belirledigini ileri siirenlere karsi, Mu'tezile'nin cevabi sudur:
“Allah'in bir seyi yasaklamus olmasi, yasaklanan seyin kétiiliifiine; emretmesi ise,
emredilen seyin iyiligine delalet eder. Yoksa birinin kotiliigini, digerinin
iyiligini vacib kilmaz.” (Kadi,VLi:103) “Bir seyin Allah'in emir ve yasaklarnindan
dolayr ahldken vacib olmasi imkansizdir.” (Kadi, XIV: 122) Ciinkii vahiy,
“fiillerin akilla bilinebilecek &zelliklerini ortaya ¢ikarmaktadie.” (Kadi, VLi: 164)
Bu gorusleri desteklemek iizere, Nahl Siiresi'nin 90. ayeti 6rnek olarak verilir.
Bu ayette gecen 'adalet!, 'thsan' (iyilik) ve 'kotilik' ile 'fenalik' (el-fahsd ve'l-
miinker) gibi degerler, Allah tarafindan emir ve yasak edilmeden 6nce de
filllerde “sabit olan” niteliklerdir.

Mu'tezile, bir davramsin ahliken iyi veya kotii olduguna karar verirken, o
davranusin sagladift menfaat ile sebep oldufu zaran esas alir; insan aklinun,
filllerin doguraca$1 menfaat ile zaran Slgebilecek giigte olduguna inamir. 'Salah'
kavrtamini, menfaat ile es anlaml olarak kullanan (Kadi, XIV: 33-34, 35)
Mu'tezile, “Allah'in salah'l, yani insanlanin menfaatine olan seyi, emretmeye
mecbur” (Fuzuli, 1962: 50) olduguna inanir. Buna gére Allah, faydali olam
emreder, zararll olam yasaklar. Ancak aki, bazen hangi fiillerin faydals,
hangilerinin zararlt oldugunu énceden kavrayamayabilir. Bu durumda vahiy, bu
tiir fiillerin ahlaki niteligi hakkinda agiklayict bilgi verir. “Bu sebeple vahiy (ser’),
akilla sabit olan vazifelere muhalif degil, onlanr 'kesfeden’ “(ka§1fen) olarak kabul
edilmigtir.” (Kadi, XIV: 23; Sehristani, 1934 371)

Mu'tezile ahlik anlayisinda vahiy; ya akllla belirlenen temel ahldk kurallarin
dogrulayan ya da aklin karar vermekte yetersiz kaldig: kurallar hususunda, ona
aciklayict bilgiler veren konumdadir. - Abldk sahasinda, vahyin bir bagka

fonksiyonu da, ahlaki vazifelerirf sosyal hayata tatbikinde griiliir. Allah, “ahlaki

vazifelerini yerine getirenlere sevap va'd ederken, bu vazifeleri tatbik etmekten
kaginanlart da ceza (ikab) ile kotkutur.” (Kadi, VLi: 187) Dolayistyla vahyin
ikinci bir fonksiyonu da, ahlik kurallarinin sosyal hayata gecirilmesinde, 'sevap'
ve 'ceza' motifleriyle tegvik unsuru olmastdr.

B. Es'ari’nin Ahlak Anlayisi

Mu'tezlli distiniitlerin - gelistirdigi ahldk anlayisi, keldmi birtakim
tartismalarin dogmasina yol agmustir. Ciinkii Mu’tezile ahldk anlayisinda kabul
edilen esaslar, Eg'atilerce bir taraftan Allah'in kudretini, diger taraftan da
iradesini simrlayan faktdtler olarak anlagilmistir. Kur'an'in temel mesaji olarak
Allah'in karst konulamaz kudreti ile bu kudrete insanin tam teslimiyetini anlayan
Es’ard, Allah't bir yandan her seye giicii yeten mutlak kudret ve irade sahibi bir
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varlik olarak tarif edip, 6biir yandan O'na birtakim zorunluluklar yiklemeyi ce-
ligkili bir tutum olarak gérmustiir.

Eg’ari, insan fiillerini zorunlu ve kazandmus olarak ikiye ayirr; her iki tiir
fillin de Allab tarafindan yaratﬂchguu savunur; zorunlu fiillerin tamamen insanin
glicti diginda meydana geldigini syler. Kendi giicii ve se¢imi disinda zorunlu
olarak yaptig1 bir fiilden dolayy, insanin ahliken sorumlu tutulmast beklenemez.
Insanda yaratilmis bir giic ile meydana gelen kazanidmus fiillerde ise, iki fail
bulunur. Bu fiillerden birisi, o fiili yaratan Allah, digeri de kazanan (kesb eden)
insandir. Eg’ati'nin 6rnek olarak verdigi 'yalan' fiili tizerinde dugtintrsek, o fiili
yalan olarak yaratan Allah birinci fiil, yalan sdyleyen 'yalanct' da ikinci fail olur.
Insan, kz.zamlrm$ tirden bir fiilde bulunmak istedifi zaman Allah, “o fiili
kazanma” ve “icra etme gliclinii” insanda yaratir. (Eg’ard, 1952: 42, 54)

Es’ari'ye gdre iyi, kotii, adalet gibi objektif degerler yoktur. Iyi ve kétii gibi
ahlaki kavramlara muhteva kazandiran Allah'in emir ve yasaklanidir. Bu konuda
Eg’ati s6yle der: “Yalan, sadece Allah kéti kildigy icin kotidir. Allah yalant iyi
kilsayds, stiphesiz iyi olurdu; eger yalan sGylemeyi emretseydi, O'na higbir itiraz
olmazdi.” (Bs’ari, 1952: 71) Fiiller, Allah agisindan ahldki bir deger tagimazlar.
Cunki iyi fiilleri oldugu gibi, kotii olanlart da Allah yaratmugtir. Fakat “kotiiyt
kendisi i¢in degil, insanlar icin yaratrmistir.” Bu sebepten dhiretteki ebedi 6dil ve
ceza agisindan, Mu’tezile'nin iddia ettigi gibi Allah icin bir adalet problemi soz
konusu degildir. “Ahirette Allah''n ¢ocuklara ve mii'minlere azab etmesi,
kafirleri cennete sokmasi, Allah acisindan kéti degildir. Zira bizim icin bir seyin
kétii olmasi, sadece bize konulmus olan siurlart agmamiz ve yapmaya hakkimez
olmayan seyleri yapmamuz sebebiyledir. Fakat Allah, hi¢ bir otoriteye bagiml
olmadigindan, O'na emir veya yasak dikte edecek gii¢ de bulunmadifindan,
O'nun hicbir fiili kot olarak vasiflandinlamaz.” (Es’ard, 1952: 44, 71; Es’at,
1987:174)

Es’ari ahlak anlayisinda, il3hi buyruklarla belirlenen ahlaki degerlerin bilgisi,
“ancak vahiy ile elde edilebilir. Vahiyden bagimsiz olarak, ahliki degerleri kav-
rama giicii olmayan akil, “ancak vahiyle bildirilen hiikiimleri kavrayabilir.”
(Bakﬂlam 1947: 103) Ahldki iyi, Allah'in emrettidi; koti ise, yasaklad1g1d1r
- Insanin ahldki vazifesini belitleyen ildhi buyruklardir. Her seye giicii yeten, her
seyi bilen ve her bakimdan en yetkin olan Allah'in iradesi, her titli beseri
degetlendirmenin istiindedir ve bu irade, ahlikin temelidir.

Giinlimiizde, Esari gibi, ahldki degerlerin ancak vahiyle bilinebilecegini
savunan teoriler “ildhi buyruk teorisi” (divine command theory) adi altinda
degerlendirilir. 'TI4hi buyruk teorisi' igin yapilan elestiriler, Es'ari’nin ahlik
anlayist igin de gecetlidir. Clinkii her iki anlayis ta, iyi ve kétii kavramlarini ilihi
buyruklarla tarif etmekte, dolaysiyla Allah'in buyruklan ile ahldki degetler ara-
sinda bir 6zdeslik kurmaktadirlar. Ahliki degerler ile ildhi buyruklar arasinda
béyle bir 6zdesligin bulundugunu kabul etmek ise, birtakim mantiki, ahlaki ve
dini tartismalarin dogmasina yol acar. (Bu tartigmalar hakkinda bkz: Kili¢, 2003)
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C. Maturidi'nin Ahlak Anlayisi

Allah'in varlgina inanmak, vahyi bir bilgi kaynag: olarak kabul etmek
hususunda hemfikir olan Mu’tezile ve Es’ari anlayts, ahldki degerlerin ontolojik
statiileri ile bu degerlerin kavranmasinda vahyin ve aklin roli konusunda ihtilafa
dismislerdir. Mu’tezile'ye gore, vahyin haber verdifi bilgiler kesinlikle dogru
olmakla beraber, adalet, dogruluk, zulim ve yalan gibi ahldki fiillerin iyilik ve
kotiliigii aklen bilinebilir. Bu gibi konularda vahyin roli, akhn bu fiiller
hakkinda verdigi hiikiimleri dogrulamaktan ibarettir. Ciinkii ahliki degerler,
fillerin defismeyen nitelikleri durumundadir. Oysa Es’arf'ye gore, fiillerin
degismez ahlaki nitelikleri yoktur. Iyl ve kéti gibi kavramlar, ancak Allah'in
emir ve yasaklaniyla muhteva kazanirlar. Dolayisiyla fiillerin ahldken iyi veya
kétii olmast hususunda aklin hiikiim verme giicii yoktur. Fiillerdeki iyilik veya
kétiiliigii belitleyen, onlara iliskin Allah'in buyrugu olmaktadir, ki bu da ancak
vahiyle bilinebilir.

Mu'tezile’nin ahldk anlayist daha cok teolojik karakterde, Es’arP’nin ahlik
anlayisi ise daha ziyade felsefi ve mantiki karakterde birtakim problemlerin
dogmasina sebep olmustur. Her iki anlayisin ortaya cikardigt problemlere
getirdi izah tarzlan ile kendine has orijinal bir ahldk anlayis1 gelistiren Maturidi,
ahlaki sorumluluk ve yikiimliiligin temellendirilmesinde Eg’ari'ye, ahliki
degeﬂer bahsinde ise Mu’tezﬂe'ye daha yakin gibi goziikiir. Fakat aralanindaki
benzerlige ragmen Maturidi'nin anlayssy, Mu’tezile ve Es’ari ahlik anlayiglarinin
bir araya getirilmis hali deéﬂ, kendi icinde biitiinliik arz eden orijinal bir ahldk
anlayisidir.

Kitibu't Tevbid isimli eserine, bilginin tarifi ve bilgi edinme yollarinin izah
ile baglayan Maturidi'ye gore bilgi, énce “ezeli” ve “hadis” olmak iizere ikiye
ayrihir. Allah'in bilgisi olan ezeli bilgi, “O'nun zit ile beraber bulunur.” Hidis
bilgi ise, yarauklarin bilgisi olup, “zorunlu” ve “mukteseb” (Maturidi, Te'vilt:
Vt. 552a; 78a; 85a) olmak iizere ikiye ayrilir. Insamun bilgi edinme yollan,
“iy4n (duyular), haberler ve nazar (aki yiirtitme)” olmak Uzere Gctir. Bilgi
edinme yollarindan biri olarak kabul ettii 'haberler'i, kaynag: itibariyle iki kisma
ayirir; kaynaginin Allah oldugu sabit olan haberle edinilen bilginin mutlaka
dogru oldugunu ifade eder. (Maturidi, Tevhid: 7) ‘

“Insan fiillerinin bazist iyi, bazist kotiidiir. Fakat insan, 6nceden fiilinin iyi
veya kot netice verecefini bilemez” diyen Mituridi'ye gore, fiillerini insan
yaratimug olsayds, yapngl islerin her zaman arzu ettigi sekilde gerceklesmesi ge-
rekirdi. O halde, fiillerini insanin kendisi yaratmamaktadir. Yaratma yoniinden
Allah'a ait olan beseri fiillerin insanlara aidiyet ise “kesb” yOniindendir. Insamun,
Allah'in yaratmus oldugu fiilleri sadece kesb eden (kazanan) bir durumda olmast,
onun herhangi bir sekilde énceden determine edilmis olmasim gerektirmez.
Cunku “her insan, Yapngj i§te hiir (muhtar), fail ve kazanan (kﬁSIb) oldugunu
kendi icinde bilir.” (Maturidi, Tevhid: 226) Baska bir ifadeyle, fiillerin Allah
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tarafindan yaratilmasi gercefi, o fiilleri eyleme gecirmek hususunda insana
hethangi bir zorunluluk yiiklemez. Giinkii herkes, fiillerinde hiir oldugunu kendi
icinde hisseder. (Maturidi, Tevhid: 243, 310) Yaratma yoniinden Allah'a,
kazanma yéniinden kisiye ait olan fiilleri insan, kendi hiir iradesiyle begenip
secmekte ve eyleme donugturmektedlr Esasen Allah'm fiilleri yaratmasi da,
insanin istemesi, beenip se¢mesi sonunda gerceklesiyor gibi gozikmektedir.
Insanmin ahldki sorumlulufu da, ondaki bu befenme ve segme hiirriyetinden
kaynaklanmaktadur.

Mituridi esyayr bir, “kendinde (li nefsihi) iyi veya kotii olanlat”, bir de
“sonuclarina ve ihtiyaca gore iyi veya kotii olanlar” olmak Gizere iki kisma ayirir.
“Adalet ve dogrulugun iyilii ile zuliim ve yalamin k6tilagi™ (Maturidi, Tevhid:
201) birinci kisma girer. Bunlarin higbir sekilde degisiklife ugramast mimkiin
degildir. Yani adalet her durumda iyi, zuliim de her durumda kétidir. “Her iyi
olan sey aklen iyi, her kotii olan da aklen koétiidir.” (Maturddi, Tevhid: 100)
Buna gore adaletin iyili§i aklen zotunlu, kétiliigi de aklen imkansizdir. Ote
yandan “bozgunculuk yapandan intikam alinmasimin, hayvanlarin kurban
edilmesinin iyi olmas1” (Maturidi, Tevhid: 200) ikinci duruma girer. Bunlann iyi
olmalarinda aklen herhangi bir zorunluluk veya imkansizlik s6z konusu degildir.

Seyler, tabiatlarinda iyilik, kotiililk gibi dogal nitelikler tagimakta; bu
niteliklerin esyaya nisbeti aklen ya zorunlu, ya imkansiz ya da mimkin
olmaktadir. Bu konuda “asil olanlar: ‘imkansizhk (miimteni')’, ‘zorunluluk’
(vacib) ve ‘miimkiin’ olmak tizere lgtiir. Alemdeki her sey bunlara goredir.
Aklen bir cihetten ‘zorunlu’ olani, vahiy (haber) bagka tirli bildirmez.
‘Imkansiz” olan da béyledir. Miimkiin’de, vahiy baska tiirlii bir hiikiim verebilir.
Giinkii ‘miimkiin’ olan bir konuda, aklen bir ciheti zorunlu kilma olmadig gibi,
imkinsiz kilma da yoktur. Miimkiin olan b&yle bir konuda Peygambetler, her
durumda daha iyi (evld) olaru bildirirler.” (Maturidi, Tevhid: 184)

Buna gore iyilik, kotiilik gibi degerler, Maturidi'ye gére, objektif bir
varoluga sahiptir ve insan bu degerleri, akil ile kavramaktadir. Dolayisiyla temel
ahlik ilkeleri, vahiyden 6nce akil ile tesbit edilebilmektedir. Bagka bir ifadeyle,
aklen sabit olan temel ahlik ilkeleri ile vahiyle bildirilenler arasinda tam bir
uyum so6z konusudur. Miturldi'nin ahlik anlayisinda akil, “iyinin, kétintn,
gizelin ve cirkinin kendisiyle kavrandig: bir 6lci (rmzan)dur. » Maturidi,
Tevilat: Vr. 6732) Insan “akil ile faydali olanlart zararhlardan, kirliyi temizden,
iyiyi koti'den ayirdeder.” Ancak sosyal hayattaki “mesguliyetlerin yogunlugu aklt
kangtirir. Uziintiiler, degisik ac1 ve stiraplar ile sayillamayacak kadar bagka
sebepler de, aklin dogru karar vermesine engel olutlar. Sehvet, timit ve hazlarin
yogunlugu da boyledir. Bu gibi sebepler yiiziinden siipheye distiiklerinde,
insanlara dogruyu goéstermek lizere Allah'in peygamber géndermesine ihtiyag
vardir.” (Maturidi, Tevhid: 182-183)

93



Peygambere olan ihtiyag, dncelikle, “iyiligi Allah'in emretmesi, kotiiliigi de
yasaklamasiyla- bilinen”, ahliki fiiller alanindadir. Bunlar, aklin herhangi bir
cihetten zorunluluk veya imkansizlik yiikleyemedigi; iyiligi de kétiiliigi de aklen
miimkiin olan fiillerdir. Buradaki ahlaki iyilik veya kotiiliik, kendinde (li nefsihi)
degil fakat “bir ihtiyaca”, “duruma, baglangic veya sonuca” goredir. Buna 6rnek
olarak, bozgunculuk yapandan intikam almanin iyiligi ile hayvanlarn kurban
edilmesinin iyiligi gosterilir. Bu gibi durum ve sartlara gére hikkmin
degisebildigi durumlarda, ihtiyag ve durumlari en iyi bilen birine lizum vardir ki,
“bu insan da Peygamberdir.” (Maturidi, Tevhid: 200-201)

Mituridi'ye goére, en azindan, temel ahldki vazifeleri belitleyen akildir.
“Allah, esyay1 cevherlerinde yararh ve zararli olmak tizere” iki kisimda yaratmus;
“insanlarin yararnina olanlan emretmis... zararmna olanlant da yasaklamistir.”
(Maturidi, Tevhid: 178) Insan ise, “kendi yararina ve zararnina olan seyler ile
icinde bulundupu nimetleri ve zararh olanlardan korunmay: akil ve nazar (akil
yuritme) ile bilmektedir.” Bu sebepten, “insamin aklm kullanmasi ve akil
yiritmeyi ihmal etmemesi gerekir.” Zira yararh ve zararh olan hususlarin
bilinmesinde kurtulus, bilinmemesinde ise felaket vardir.” (Maturidi, Tevhid:
136-137) Allah, “aklin gSsterdifi yolu segen insanin serefini tamamlamak {izere
ona sevap; arzularin, akhin igaret ettifi hususlara tercih edene de ceza verir.”
(Maturidi, Tevhid: 178) '

Akil ile belitlenen iyilik ve kotiliiklerin, vahiyle “emir ve yasak geklinde
buyurulmasinda, insant nefsiyle miicadele etmeye tesvik etmek ve onu nefsinin
istemeyip uzaklastif1 seye sevk etmek vardir. Insan, nefsiyle giristigi miicadeleyi
kazanmak ve yapmast gereken gorevlerini gergeklestirmek- hususunda, sevap
(va'd) ve ceza (vaid)dan bagka bir yardimt: bulamaz.” (Maturidi, Tevhid: 101)
Goriiliiyor ki, ahliki alanda sevap ve ceza, iyilikleri yapmaya tegvik (tergib);
kétulikleri yapant korkutmak (terhib) icindir.

Maturidi'nin ahldki degerleri 'hicbir halde degismeyenler' ile 'sartlara ve
durumlara gore degisenler' olmak {izere iki kisma ayinip, bunlara getirdigi izah
tarzi, ahldki deferler arasinda ‘mutlak’ ve ‘goreli’ olanlar olmak tizere bir ayirima
gittigi kanaati uyandirmaktadir. Mutlak ahldki degerler, objektif bir varoluga
sahiptitler ve akil ile kayranirlar. Bu konuda gelen vahyin fonksiyonu, aklin
tesbit ettigi ilkeleri dogrulamak ve bu ilkelerin sosyal hayata gecirilmesini tegvik
etmektir. Sart ve durumlara gére degisen goreli ahliki degerler ise, Allah'in emir
ve yasaklariyla belirlenmektedir. Aklen goreli olan bu degerler, vahiy ile gé-
relilikten kurtulmakta ve mutlak bir deger karakterini kazanmaktadir, -
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Sonug

Baglatken sordugumuz “abliki degerlerin ontolojik statiileri ile bu degerlerin
bilgisinin kaynagr nedir?’ sorusu ile ilgili olarak sunlari sGyleyebiliriz: Degerlerin
ontolojik statiileri ile ilgili olarak felsefe tarihinde birbirine zit iki temel gelenek
vardir. Tarihi Eflatun’a kadar geri giden, Aristo ve onu takip eden Islam -
filozoflannin temsil ettifi gelenege gore, deger ile varlik arasinda-ayrilmaz bir
iliski vardir; varlik ile deferi birbirinden ayirmak mimkin degildir. Varhk
degerden bagimstz degil, aksine deger yiiklidiir. Eflatun’a gére “Iyi idesi, bilinen
seylerin sadece bilgisinin degil aym: gamanda varlk ve gercekliklerinin de kaynagidir”
(Republic vi. 509) Bu goriise tamamen zit olan, tarihi Demokritus ve
Lukretius’a kadar giden, modern dénemde materyalist ve naturalistlerce
savunulan, diger gelenefe gore ise varlik, degerden bagimsizdir. (Parker, 1938:
475) Modern felsefede birinci goriis, objektif bir deger teorisinin, 1kmc1 goris
ise subjektf deger teorisinin ortaya ¢tkmasina zemin hazirlamistir.

Islam Kelam disiincesinde Mutezili ve Maturidi anlayss, birinci gelenegi
takip ederek, deger yiklii bir varlik anlayisinr benimsemis gozitkmektedirler.
Buna gore Allah, varhg iyi veya kétii gibi niteliklerle yiikli olarak yaratmug;
buyruldarlyla iyi olanlari emretmis kétii olanlari da yasaklamustir. Insanim, bu
emir ve yasaklardan bagumsiz bir sekilde, bu niteliklerin bilgisine ulagma imkan
vardir.. Dolayisiyla bu anlayisa gore degerler, insanlarn icad ettikleri degil
kesfettikleri objekdf niteliklerdir. Es’ari anlayis ise, felsefe tarihindeki ikinci
gelenege tekabill eden, degerden bagimsiz bir varlik anlayisint benimsemis gibi
goriniir. Buna gére Allah varhgy, iyi ve kotii gibi nitelikler acisindan nétr bir
sekilde yafatmustir. Varlign iyilik veya kotiiliik nitelifini kazanabilmesi,
kendisiyle ilgili ilahi iradenin ortaya ¢tkmastyla miimkiin oldugundan, insanlar
degerlerin bilgisine ancak ilahi buyruklar vasitastyla ulagabilir. Bundan dolay1 bu
anlayis, ilahi subjektf deger teorisi olarak da isimlendirilir.

Mutezile ve Maturidi anlayis, davramglan sonuglarina gére degerlendirir;
davranigin ahlaki degerini, o davraniin sonugta sagladifs menfaat ile sebep
oldugu zarara gore belider. Eg’ar anlay1§ ise, davramgi maximine gore
degerlendiren Kant't hatirlatir. Maturidi, insan hiirriyetini temellendirmesi
agisindan, Kant’a 6nciillik etmis gibi goziikir. Hiirriyed teonk olarak
temellendiremez, fakat postiila olarak kabul eder.

Konuyu Sempozyum’un ana baglifs ile iliskilendirerek sunlar1 s6yleyebiliriz:
Islam Kelam’inda Mutezili ve Maturidi diisiinceye gére insan, iyi ve kétii gibi
ahldki degerleri kendisi kavrayabilmekte; Esari anlayista ise degerler vahiy
yoluyla bilinir kilinmakta, vahyin anlagilmasinda insanin kendi disinda bagka kisi
ve kurumlara ihtiyaci bulunmamaktadir. Bu durum, “isan onwrs’nun Islam
Kelam diigiincesine kaynakhk eden merkezi metafizik bir ilke oldufunu
gostermektedir.
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