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Abstract: In this article the revelation, as a basic religious concept, will be
examined analytically in terms of philosophy, Christian theology and Is-
lamic Kalaam. To be able to do this, first the nature of revelation will be
focused on, then the usage of the concept will be analyzed in the perspec-
tives of religious and philosophical texts, and then religious and philo-
sophical implications of the propositional, personal and emanational un-
derstandings of revelation will be indicated. Finally, the question of possi-
bility and justifiability will be investigated in terms of both Islamic and
Western thought.
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0z:Bu yazida dinin temel bir kavrami olan vahiy analitik bir yaklasimla felse-
fi, teolojik ve kelami acilardan ele alinacaktir. Bunu yaparken dnce vah-
yin mahiyeti (zerinde durulacak, kavramin kelime ve terim olarak kulla-
nmimi, dini ve felsefi metinlerden yola cikilarak tahlil edildikten sonra, bil-
dirim, feyezan ve hul@l olarak anlasilan vahiy anlayiglarinin dini ve felsefi
sonuglarina isaret edilecektir. Son olarak vahyin imkani ve dogrulanmasi
meselesi, hem Islam diisiincesi hem de Bati/Hiristiyan diisiincesi agisindan
analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Onermesel vahiy, kisisel vahiy, feyezan olarak vahiy, tabii
vahiy, mucize.

Girig

Vahiy fikri biitiin dinlerde ve hatta biitlin kiiltiirlerde mevcuttur.
Dinleri birbirinden ayiran esas 6zellik, onlarn bir kisminin vahye
dayanmalar1 digerlerinin dayanmamalar1 degil, vahyin mabhiyeti
hakkinda sahip olduklar: farkli inanglardir. Acaba vahiy, sadece
“dine 6zgii” bir kavram midir? Bu soruya goreceli olarak “evet”
veya “hayir” demek miimkiin goéziikmektedir. Vahyin anlagilma
tesebbiisiiniin bizi dini verilere veya dini metinlere yonlendirdigi
g6z oniinde bulunduruldugunda, bu soruya verilecek cevap olum-
lu olacaktir. Dinlerden bagimsiz bir sekilde vahyin analiz edilme-
sinin adeta imkansiz gibi goziikmesinin sebebi budur. Bununla
beraber vahiy kavraminin sirf dini bir form ile smirlanmayacak
kadar genis bir anlam igerigi bulunmaktadir. Her tiirlii gegerli
bilgiyi vahiy {iriinii olarak kabul eden felsefi anlayisa gore bilginin
tiretiminde zihin, biitiintiyle aktif degil pasif durumdadir. Ciinkii
zihin; dikkat etme, se¢gme ve yorumlama acilarindan aktif olmakla
beraber, zaten var olan ve dolayisiyla kendisine sunulan seye dik-
kat etmek ve onu yorumlamak durumundadir. Dolayisiyla siradan
bir bilginin dogasini analiz etme tesebbiisiinde dahi, vahiy kelime-
sine miiracaat etme zorunlulugu ortaya ¢ikabilir ve bu durumda
vahiy, yalnizca “dine 6zgii” bir kavram olmamis olur. Ancak ka-
zanilan her tiirlii bilgiyi, kavranilan her tiirlii hakikati “vahyedil-
mis” kabul etmenin, vahiy kelimesini mecazi/metaforik anlamda
kullanmak manasina geldigini belirtmemiz gerekir. Kelam, teoloji
ve din felsefesi literatiiriinde tartisma konusu edilen, vahyin bu
mecazi/metaforik anlami degil, “dine 6zgii” olan asli kullanimidur.
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Bu yazida vahiy kavramu ile kelimenin dine 6zgii olan asli kulla-
nimi anlagilacaktir.

A. Mahiyeti Uzerine

Vahye muhatap olmamis, dolayisiyla vahiy tecriibesi yasamamis
insanlar olarak vahyin mahiyetini anlama imkanina sahip miyiz;
hangi ol¢iide veya hangi sartlarda boyle bir imkana sahibiz? Ko-
nunun analizi agisindan bu soru 6nemlidir; ¢iinkii eger vahye mu-
hatap olmamis, o tecriibeyi yasamamis insanlar i¢in vahiy ‘anlasi-
lamaz’ bir kavram ise, biz 6zlinde anlagilamaz/kavranilamaz olan
bir kavram: anlamaya/kavramaya girismekle abesle istigal etmis
oluruz. Bu sebeple vahiy kavraminin ‘anlagilabilirlik/ kavranabilir-
lik” Sl¢iisii ve derecesinin ortaya ¢ikabilmesi icin, ayrintili bir kav-

ram analizine ihtiyag¢ gbziikmektedir.
Kavram Analizi

Vahiy kelimesi, “gizlice veya hizl1 bir sekilde bildirmek, konus-
mak, ilham etmek, ima ve isarette bulunmak, fisildamak ve em-
retmek” (Ibn Manzir, 381) gibi anlamlara gelir. Ingilizce’de vahiy
icin kullanilan ‘revelation’ kelimesinin kendisinden tiiredigi Latin-
ce revelatio kelimesi de; ‘agiklamak, ifsd etmek, Ortiistinii kaldir-
mak, g6z Oniine sermek’ gibi anlamlara gelmektedir. Revelatio ke-
limesinin bu 6zel anlami, Kitab-1 Mukaddes’in Latince cevirisinde
Yunanca apokalypsis kelimesini terciime etmek tizere kullanilma-
sindan kazanmig oldugu belirtilmektedir ki apokalypsis kelimesi,
Yeni Ahitte; gelecek, alem ve Ozellikle de Tanr1 hakkindaki gizli
hakikatlerin, ilahi bir yolla, agikliga kavusturulmasina isaret etmek
igin kullanilmistir. (Dunn, 1; Dulles, 19) Ister Arapga’daki asli kul-
lanimi ile ‘bildirim’ anlaminda, isterse Latince ve Yunanca’daki
kullanimiyla ‘gizli olan seyin bilinir kilinmasi’ anlaminda olsun,
her iki durumda da vahiy; bilme, 6grenme ve bilgi ile yakin bir
iliski igindedir. Vahiy kavramini filozof, kelamci ve teologlar igin
o6nemli hale getiren, kavramin bilme, 6grenme ve bilgiye doniik
yoniidiir. Clinkii “birtakim seyleri 6grenme yollarindan birisinin, o
seylerin insanlara agiklanmasi, bildirilmesi anlaminda ‘vahiy’ ol-
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dugu asikardir.” (Helm, 1)
Terim Olarak Kullanimi

Vahiy kelimesinin farkli baglamlarda farkli anlamlara gelecek se-
kilde kullanimi s6z konusudur. Bu farkli kullanimlari, Kur’an-1
Kerim’in ilgili ayetlerinde' acik bir sekilde géormek miimkiindiir.
Kur’an-1 Kerim’de bir bildirim vasitasi1 olarak vahiy, esasen Al-
lah’in kelam sifatinin bir tecellisidir (Sura, 42/51). Bununla birlikte
bu bildirimin muhatabr her zaman peygamber degildir. Hz. Mu-
sa'nin annesine yapilan vahiy, buna 6rnek olarak gosterilebilir.
“Musa’nin annesine: ‘Cocugu emzir, basina gelecekten korktugun
zaman onu suya birak; korkma, iiziilme, Biz siiphesiz onu sana
dondiirecegiz ve peygamber yapacagiz’ diye vahyetmistik.” (Ka-
sas, 28/7). Muhatab: peygamber olmayan vahyin bir bagka 6rnegi
de, Hz. Isa'nin havarilerine yapilmis olan vahiydir. (Maide, 5/111)
Cagdas din felsefesi metinlerinde, peygamber olmayan kisilere
dogrudan dogruya kendilerini ilgilendiren meseleler hakkinda
verilen “6zel mesaj” veya “ilham” anlamindaki vahiy kelimesinin
bu kullanimi igin “kiigiik vahiy” denilmektedir. (Swinburne, 1992a,
3; Swinburne, 1992b, 115)

Kur’an-1 Kerim’de vahyin muhatabi her zaman akil sahibi ki-
si/ler degildir, Allah'in bal aris1 gibi hayvanlara veya dogrudan
dogruya yeryliziine vahyetmesi de s6z konusudur. Bal arisina
yapilan vahiy ile ilgili ayetin anlami sdyledir: “Rabbin bal arisina
‘daglarda, agaglarda ve hazirlanmis kovanlarda yuva edin, sonra
her cesit {irlinden ye, sonra da islemen icin gosterdigi yollardan
ylrll diye vahyetti...” (Nahl, 16/68-69) Buradaki vahiy, yaratilis
esnasinda verilen “i¢giidiisel bir bilgi" anlaminda yorumlanabilir.
Yeryliziine yapilan vahiy ile ilgili ayetlerin anlami, “iste o giin,
Rabbinin yeryiiziine vahyetmesiyle kendi haberlerini anlatir” (Zil-

1 Kur'an-1 Kerim'in 78 ayetinde, isim veya fiil halinde olmak iizere, vahiy kelime-
si gecer. Kur’an-1 Kerim kadar vahye yer veren bagka bir kutsal metin yoktur.
Ozellikle Hiristiyanlik’ta vahiy konusunun ele alinmasi 18. yiizyildan itibaren
baslamustir. (Thurner, 128.) Bu sebeple kelimenin analizine Kur’an-1 Kerim’deki
kullanimlardan yola ¢ikarak baslamak daha agiklayict olacaktir.
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zal, 99/4-5) seklindedir. Vahiy teriminin bu tiir kullanimina ‘tabii
vahiy’ denilebilir.

Cagdas din felsefesi literatiiriinde “tabil vahiy’ terimine farkl
zamanlarda farkli anlamlar yiiklenilmektedir. Bir anlama gore
‘tabil vahiy’den; “glinesin batisi, deprem, kar firtinast ve ¢ol
riizgarlan gibi olaylar vasitasiyla” (Helm, 2) ilahi iradenin agiga
vurulmasi kastedilir. Tkinci bir anlamda ‘tabii vahiy’ ile vahyin
genel karakterine vurgu yapilir. Bu anlamiyla ‘tabil vahiy’; se¢ilmis
0zel bir peygambere verilmis vahiy tiiriine karsit olarak kullanilir.
Bir peygamber vasitasiyla verilmis olan vahiy, 6zel bir zaman di-
liminde yasayan 6zel bir topluma hitap ederken, tabii vahiy her
topluma hitap eden bir nitelige sahiptir. Ilahi irade ve kudretin
kendisini herkese bilinir kildig1 alan olarak tabiat, boylesi bir vah-
yin en agik vasitasidir. (Helm, 4) Tabii vahyin {i¢iincii kullanimin-
da ‘tabil” kelimesi “dogustan verilmis bilgi” (Helm, 4) anlamina
gelir. Bu kullaniminda ‘tabii vahiy’, insanlarin Tanri1 hakkinda
dogustan sahip olduklar: bilgi ile aynilesir. Goriildiigii gibi ‘tabii
vahiy’ denilince, biitiin insanlarin varligini kabul edebilmelerini
mimkiin kilacak bir tarzda, Tanri’nin bilinir kilinmasi anlasilmak-
tadir. Bu vahiy, insanlara dogustan verilen bir bilgi tiirii seklinde
olabilecegi gibi, tabiat vasitasiyla Tanri’nin kendisi hakkinda agik
secik malumat vermesi seklinde de gerceklesebilmektedir. (Helm,
20-21)

Literatiirde tabii vahiy terimini kullanmanin birbirinden farkl
iki mantiki gerekgesi vardir. Birisi, tabiatiistii 6zel bir vahiy anlayi-
sint kabul etmeyen deistlerin gerekgesidir. Deistlerin tabil vahyi
kullanma gerekgelerine gore; mademki tabiat, Tanri’'nin varlig
hakkinda herkes tarafindan miiracaat edilebilecek tatmin edici bir
vahiy durumundadir; 6yleyse, tabiatiistii tiirden herhangi bir va-
hiy iddias1 gerekli degildir. Tabil vahye miiracaat etmenin ikinci
mantiki gerekgesi, bir peygamberin sahsinda tabiatiistii bir yolla
gerceklesen vahyi veya niibiivveti temellendirebilmektir. Buna
gore, tabil vahiy eksik oldugu icin peygamber vasitasiyla gonderi-
len 6zel bir vahiy ile tamamlanmaya ihtiyact vardir. Tabii vahiy
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konusunda deistlerle teistler arasindaki goriis farkliligi, ‘gereklilik’
ve ‘yeterlilik’” kavramlari ile ifade edilmektedir. Deistler, tabiil vah-
yin “yeterli” oldugunu, dolayisiyla, peygamberin sahsinda gercek-
lesen vahiy tiiriiniin gerekli olmadigini ileri siirerlerken; niibiivveti
savunan teistler, bazi hakikatleri elde edebilmek i¢in tabil vahyin
‘gerekli’ ama ‘yeterli’ olmadigini, tabiat vasitasiyla elde edilebilen
hakikatin eksik olmasindan dolay1 peygamber vasitasiyla bildirilen

hakikatlere ihtiya¢ duyuldugunu savunurlar.

Peygamber olmayan kisilere yapilan 6zel bildirim anlaminda-
ki kullanimi ile muhatab1 hayvanat veya tabiat olan kullanimlarin,
vahiy teriminin asli kullanimi degil, mecazi/metaforik kullanimi
oldugunu bir kez daha vurgulamamiz gerekir. Dini ve felsefi tar-
tismalarin konusu olan vahiy, bir peygamberin sahsinda gercekle-
sen vahiydir ki buna din felsefesi literatiiriinde “6zel vahiy” de-
nilmektedir. (Helm, 61). Kur'an-1 Kerim’de Allah’in 6zel olarak
secilmis bir peygamberle gerceklestirdigi konusma formu anla-
mindaki vahiy ile ilgili ayetin anlam1 soyledir: “Allah bir insanla
ancak vahiy yoluyla yahut perde arkasindan konusur yahut da bir
elgi gonderir de kendi izniyle diledigini vahyeder. O, yiicedir,
hakimdir.” (Sura, 42/51). Bu ayette Allah'in, insanlara mesajini
vahiy yolu ile veya perde arkasindan veyahut bir elgi gondererek
bildirdigi belirtilmektedir. Bu mesajlar1 bazen bir melek vasitasiy-
la, bazen de dogrudan bildirir. Bu dogrudan bildirme Hz. Musa
orneginde oldugu gibi Allah'in konusmasi ile olur. (Nisa, 4/164).
Ama bu konusmanin nasil gerceklestigi, bu tecriibeyi yasamamis
olanlar i¢in acik degildir. Hz. Musa'nin konusmast ile ilgili ayetle-
rin anlami soyledir:

Musa tayin ettigimiz vakitte, bizimle bulusmaya gelip de
Rabbi onunla konusunca: 'Rabbim bana kendini goster, sana baka-
yim' dedi. 'Sen Beni goremezsin, fakat daga bak, eger o yerinde
durursa sen de beni goreceksin' dedi. Rabbi daga tecelli edince onu
parca parca etti ve Musa baygin vaziyette yere yigildi. Kendine
gelince ‘Sen yiicesin, sana tovbe ettim, ben inananlarin ilkiyim'

dedi. 'Ey Musa, ben risaletlerim ve konusmamla seni insanlarin
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basina sectim, sana verdigimi al ve siikredenlerden ol’ dedi.
(A'raf,7/143-144).

Dini kullanim1 baglaminda degerlendirildiginde, vahyin kay-
naginda zat, sifatlari ve fiilleri olan bir uliihiyet anlayist bulunur;?
vahyin alicis1 peygamberler, muhtevas: hakikatlerdir. Buna gore
Yiice Allah bilinmesini murad ettigi hakikatleri, se¢mis oldugu pey-
gamberlere mucizevi bir yolla bildirmektedir. Bu bildirimin bizati-
hi kendisine vahiy denildigi gibi, bildirilen seye de vahiy denil-
mektedir. Bununla birlikte hem bildirimin yapilma seklinin hem
de vahiyle bildirilen seyin mahiyeti meselesinde tartisma vardir.
Bu tartisma, aslinda, dogrudan vahyin mabhiyeti ile ilgili bir tartis-
madir.

Vahyin Mahiyeti

Modern dénemde Ingilizce yazilmis din felsefesi literatiiriinde?,
vahyin mahiyeti konusunda iki anlayis 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar-
dan geleneksel olani, ‘doktrin’ veya ‘Onerme’ merkezli (doctrinal
or propositional) (Alston, 392) olarak isimlendirilir. Bu anlayisa
gore vahiy, esas anlamiyla, dogru Snermelerin veya doktrinlerin
Tann tarafindan insana bildirimidir. Bu vahiy anlayisini kabul
eden muhafazakar Hiristiyan diistiniirler, Tanri’nin Kitab-1 Mu-
kaddes yazarlarina yazacaklar1 kelimeleri bizzat bildirdigini kabul
ederler. Goreceli olarak daha liberal olan diisliniirler ise, Tanri’nin
Kitab-1 Mukaddes yazarlarinin sadece belirli hakikatleri kavrama-
larina imkan sagladigini, sonradan bu yazarlarin kavradiklar: ha-
kikatleri kendi sectikleri kelimelerle agikladiklarin1 savunurlar. Bu

2 Kur'an-1 Kerim'de, bir peygamber olan Hz. Zekeriya’mn vahiy 6znesi olarak
gectigi ayet (Meryem, 19/11) oldugu gibi Seytan’in vahyin 6znesi oldugu ayet
(En’am, 6/112) de bulunmaktadir. Ancak kelimenin buralardaki kullaniminin
da mecazi oldugu belirtilmelidir.

3 56z konusu literatiir arasinda asagidakileri &zellikle saymamiz gerekir: H. R.
Niebuhr, The Meaning of Revelation, London: Collier Macmillan Publishers, 1941;
John Baillie, The Idea of Revelation in Recent Thought, London: Oxford University
Press 1956; Paul Helm, Divine Revelation: The Basic Issues, London: Marshall
Morgan & Scott, 1982; George 1. Mavrodes, Revelation in Religious Belief, Phila-
delphia: Temple University Press, 1988; Swinburne, R., Revelation: From Metap-
hor to Analogy, Oxford: Clarendon Press, 1992; A. Dulles, Models of Revelation,
New York: Orbis Books, 1996. o7
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anlayista dini hakikatlerin bildirilme sekli ve siireci konusunda
ayrihga diigseler de gerek muhafazakarlar gerekse liberaller ‘vah-

yedilen sey’in hakikat oldugu konusunda hemfikirdirler.

Geleneksel anlayistan farkli olarak ortaya ¢ikan yeni vahiy an-
layisi, ‘kisi merkezli” (personal) (Alston, 393; Brunner, 425) diye
isimlendirilebilir. Bu anlayista vahyedilen sey, 6nerme formundaki
bir dizi hakikat degil dogrudan dogruya Tanr1'nin ‘Z4tr dir. Kékle-
rinin Luther, Calvin ve takipgileri gibi 16. asir Reformcularinin
diistincesinde bulundugu ve hatta Yeni Ahit ve ilk Kiliseye kadar
gerilere uzandig: iddia edilen bu ‘kisi merkezli’ goriiste vahyin
muhtevasi, hakikat degil Tanri'nin bizzat kendisidir. (Hick, 70)
Buna gore modern Bat1 diisiincesinde vahyin mahiyeti konusunda
iki anlayis ortaya ¢ikmistir. Bunlarin ilki, Tanr1’nin, belirli hakikat-
leri onerme formunda bildirmesi seklinde anlagilan ‘onerme merkez-
li model’; ikincisi de Tanr1’'nin, Hz. isa’ya hulél ederek ‘kendisini’
ifsa etmesi seklinde anlasilan modeldir; buna, Tanri bizzat kendi
kisiligini agiga vurdugu igin, ‘kisi merkezli vahiy modeli’ de denil-
mektedir. Onerme merkezli anlayista Kitab-1 Mukaddes, Tanr1’nin
bildirdigi hakikatlerin kaydi oldugundan, ayni zamanda, vahyin
vasitasidir. Vahiy, Tanri’'nin Isa’ya huliil etmesinin tezahiirii olarak
anlasilmas1 durumunda ise Kitab-1 Mukaddes, bu huliil olayinin
beseri bir kayd1 olarak anlasilir. Klasik vahiy anlayisinda, Tanri’'nin
bildirmis oldugu onermeler vasitasiyla énce “Kitap” olusur. Son-
radan Kitap, kendisine inananlar vasitasiyla, bir toplum olusmasi-
na katkida bulunur. Kisi merkezli vahiy anlayisinda ise; énce Tanri
Hz. fsa’ya hul{il eder, sonra bu huliil olayina sahit olan insanlar bir
toplum olustururlar. Daha sonra bu toplum, sahit olduklar1 olay-
dan anladiklarini yazarak “Kitab”1 olusturlar. Olusan bu kitap, 6zii
itibariyle, sahit olunan huliil olaymin gerceklestigine dair tarihi
birer vesika durumundadir.

Acaba Islam diisiincesi agisindan vahyin mahiyeti konusunda
bu baglamda neler sdylenebilir? Kur'an-1 Kerim’de vahiy ile ilgili
ayetlerin analizi bize bu konuda saglikl bir degerlendirme yapma

imkani sunmaktadir. S6z konusu ayetler incelendiginde vahyin
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mabhiyeti ile ilgili asagidaki {i¢ hususun belirleyici oldugu goziik-
mektedir:

a) Vahyin Allah’in kelam sifati1 ile ilgili olmasindan dolay:
vahyedilen seyin kelami nitelikte oldugunun bildirilmesi ($tr3,
42/51; Tekvir,81/19),

b) Vahyedilenin okunan bir sey olmas: (Ra'd, 13/30; Kehf,
18/27),

c) Vahyin “inzal” ve “tenzil” edilen bir nitelige sahip olmasi
(Suara, 26/192-95; Bakara, 2/213; Al-i Imran, 3/3).

Yukaridan asagiya indirilmis olmasi, kelami ve kitabi olmasi,
Arapca olmasi gibi 6zellikleri yaninda okunan bir nitelige sahip
olmasi da géz oniinde bulunduruldugunda Islam vahyinin, mo-
dern terminolojide “6nermesel” (propositional) olarak isimlendiri-
len geleneksel vahiy anlayisina tekabiil ettigi ortaya ¢ikar. Dolay1-
siyla vahiy faaliyetinde Allah, kisisel vahiy (personal) anlayisinda
oldugu gibi, kendi Zatini ifsa etmez; belirli hakikatleri peygambe-
rine lafzen yani 6nerme formunda bildirimde bulunur. Buna gore
Kur’an ayetleri Hz. Muhammed’e 6nerme formunda lafiz ve mana
olarak indirilmis, Hz. Muhammed indirilmis bu onermeleri oku-
mus ve yazdirmis, yazilmis olan Onermeler Kur'an-1 Kerim'i;
Kur’an-1 Kerim de kendisine inananlar vasitasiyla Islam toplumu-
nu olusturmustur. Kur'an-1 Kerim’i olusturan onermelerin yani
ayetlerin kaynag1 bizzat Allah oldugundan ve Allah mutlak bilgi
sahibi oldugundan dolay: bu 6nermelerle bildirilen bilgiler dogru
olmakta, dolayisiyla Kur’an-1 Kerim hatadan miinezzeh olmakta-
dir.

Islam diisiincesinde kelamcilar vahyin bir “bildirim”; bildiri-
lenin “hakikat” oldugu konusunda mutabiktirlar; bu bildirimin
mucizevi bir sekilde gerceklestigini kabul ederek, ilgili rivayetlerin
otesinde farkli bir izah denemesine girismemislerdir. Bunun sebe-
bi, vahyin gerceklesme sekilleri ile ilgili rivayetlerin 6tesinin, vahiy
tecriibesini yasamayanlar icin 6ziinde anlasilamaz nitelikte oldu-
gunu kabul etmis olmalari olabilir. Farabi ve Ibn Sina gibi Messai
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gelenege mensup filozoflar, vahyi ve vahyedilen seyin mahiyetini
Allah-alem iliskisine dair tasavvurlarina paralel bir sekilde yorum-
lamislar ve bu yorumlariyla diisiince tarihinde kendilerine 6zgii
bir tutumun temsilcileri olmusglardir. Bu yazimin siurlari, bizi
Farabi ve Ibn Sina arasindaki anlayis farklarinin ayrintilarina gir-
meksizin mutabik olduklar1 noktalar {izerinden bir degerlendirme
yapmak durumunda birakmaktadir.* Bu filozoflara gére vahyin bir
“bildirim”, vahyedilen seyin de “hakikat” olmadigini; vahyin, Faal
Akil’dan sudur eden bir “feyezan”, vahyedilen seyin de hakikat’in

sembolik ifadeleri oldugunu oncelikle belirtmemiz gerekir.

Kur’an-1 Kerim ayetleri ve vahiy ile ilgili rivayetlerden yola
cikarak kelamcilarin ortaya koymus olduklar: klasik anlayisa gore,
vahyin kaynag tartismasiz Allah’tir ve vahyin gerceklesmesi ilahi
iradenin tasarrufu ile miimkiin olmaktadir. Filozoflarin anlayisin-
da ise vahyin kaynagi Faal Akil'dir, kaynagmin {lk Sebep’e atfi
ancak 6zel bir yorumla miimkiin olabilmektedir; ayrica vahiy bir
dizi beseri gayretin sonucunda gerceklesebilen bir mahiyete sahip-
tir. Bu sebeple vahiy; yonii yukaridan asagiya dogru, bir “inzal”
veya “tenzil” seklinde gerceklesen “bildirim” olarak degil de, asa-

4 Farabi ve Ibn Sina’run vahiy anlayiglar ile ilgili ayrintili bilgi icin su eserlere
ozellikle bakilabilir: Farabi, El-Medinetii’l-Fazila, ¢ev. A.Arslan, Ankara: Kiiltiir
Bakanhig1 Yayi, 1990; Farabi, Es-Siydsetu’l-Medeniyye, cev. M.Aydin-A.Sener-
R.Ayas, Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 Yaymu 1980; Yasar Aydinli, Firdbi‘de Tanri-
Insan fligkisi, Istanbul: Iz Yayincilik, 2000; ibn Sin3, Kitdbu’s-Sifd: Metafizik 11, cev.
E. Demirli-O. Tiirker, Istanbul: Litera Yaymnalik, 2005; ibn Sina, Risale fi Isbati'n-
Niibiivvdt ve Te'vili Rumuzihim ve Emsalihim, (Nibiivvetin 1spat1 ve Nebilerin
Sembol ve Benzetmelerinin Te'vili Uzerine), gev. H. Aydin-E. Uysal- H. Peker,
Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 7, Bursa 1998; ibn Sina, Risale-
tii’l- Fiil ve’l—fnfiﬁl, cev. H. Aydin-E. Uysal- H. Peker, Uludag Universitesi Ilahi-
yat Fakiiltesi Dergisi, C. 9, Bursa 2000; Fazlurrahman, Prophecy in Islam: Philo-
sophy and Orthodoxy, London 1958; Omer Mahir Alper, Islam Felsefesinde Akil-
Vahiy Felsefe-Din ligkisi, Istanbul 2000; Cevher Sulul, Niibiivvet Felsefesi: Ibn
Nefis’in Felsefi Romami Fézil bin Natik, Istanbul: Insan yayinlari, 2010; Hidayet
Peker, “Farabi ve Ibn Sina’nin Felsefesinde Vahyin Kavramsal Muhtevas1”,
Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 17, say1 1, 2008; Aydin Isik, “Fe-
lasifenin Vahiy Anlayisina Bir Elestiri: Gazali Ornegi”, TYB Akademi Dergisi,
Ankara, Ocak 2011; Fehrullah Terkan, “Klasik Dénem islam Filozoflarinda Va-
hiy Anlayist”, Islam ve Hiristiyanlikta Vahiy, ed., R. Heinzmann ve M. Selguk,
Eugen Biser Vakfi'nin Kiiltiirleraras: ve Dinlerarasi Sempozyumlari, C.5, Stutt-
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gidan yukariya dogru kat edilen bir yiikselme ile saglanan “feye-
zan” olarak anlasilmistir. Filozoflarin vahiy anlayislari, kadim
Yunan felsefesi sistematiginden 6diing alarak gelistirdikleri akillar

teorisi ve miitehayyile giicti ile aciklanmustir.

Filozoflara gore miistefad akil, Faal Akil ile ittisal kurdugun-
da vahiy hasil olur; ancak miistefad aklin Faal Akil ile ittisalinin,
dolayisiyla vahyin, gerceklesmesinin izahinda Farabi ile Tbn Sina
arasinda niianslar vardir. Mesela peygamber; Farabi'ye gore Faal
Akil ile ancak zihnin biitiin asamalarin1 ge¢mek yoluyla ittisal
kurarken Ibn Sina’ya gore peygamber Faal Akil ile dogrudan ittisal
kurabilmektedir. Bununla birlikte filozoflar Faal Akilla ittisali,
sadece akil’a (taakkule) has kilmamuslar, ayn1 zamanda miitehayyi-
le giicii ile de izah etmislerdir. Hatta “taakkul” yoluyla ittisali filo-
zof ve peygamberin ikisi icin de miimkiin olarak degerlendirirler-
ken, “tahayyiil” (miitehayyile) giicii ile ittisali sadece peygambere
has bir 6zellik olarak diisiinmektedirler. Miitehayyile giicli vasita-
styla Faal Akilla ittisal kuran peygamber, mahsiisatin oldugu gibi
makdlatin bilgisine de sahip olur. Farabi, miitehayyile giicliniin
makdlatt oldugu hal iizere alabilme giiclinlin olmadigini, makiilati
ancak mahsiisata doniistiirerek, taklit veya temsil ederek aldigini
diigliniir. Vahiy siirecinde miitehayyile giicliniin taklit ve temsil
yoluyla yaptig1 bu doniistiirme islemi, vahyedilen seyin mahiyetini
tartismal1 hale getirmistir. Bu tartisma oncelikle peygamberin vahyin
olusumundaki rolii ile ilgili olup vahyedilen seyin “hakikat” olup
olmadigini sorgulamaktadir. Mesela, peygamberin Faal Akil’dan
kendisine ulasan hakikati, miitehayyile giicii ile, taklit ve temsil
yoluyla, dontistiirdiikten sonra insanlara ulastirdigini savunmak,
vahyedilen seyin {iretimine, yani Kur’an-1 Kerim’in olusumuna,
peygamberin de, en azindan bir dereceye kadar, istirak ettigini
savunmak anlamina gelebilir.

Islam filozoflarmnin, ok genel ifadelerle dzetledigimiz?, vahye

getirdikleri bu yorum tarzi, farkli sekillerde degerlendirilmeye

> Filozoflarin goriisiinii bu kadar genel ifadelerle &zetlemenin; onlara haksizlik
yapmak, goriislerini eksik veya yanlis ortaya koymak gibi risklerinin oldugu
asikardir, ancak dilimizde konuyu ayrintili bir sekilde irdeleyen azimsanmaya- 31
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elveriglidir; siireg icerisinde farkli sekillerde zaten degerlendiril-
mistir. Filozoflarin yorum tarzi bize gore 6ziinde iki anlama gelebi-
lir: Tlk olarak, vahyi kendi sistematikleri icinde rasyonalize etmek-
le, 6ziinde metafizik/olaganiistii olan bir stireci fiziki/olagan bir
duruma indirgemislerdir. ilahi inisiyatifin bir iiriinii/vasitasi ola-
rak anlasilmakta olan vahyi, beseri bir siirece indirgemekle, teolo-
jiyi, bir anlamda, antropolojiye déniistiirmiislerdir. Islam kelam
diislincesinde vahyin muhatab1 olan peygamber, ilahi irade tara-
findan 6zel olarak segilmisken; filozoflarin diisiincesinde peygam-
berlik, bireysel gayretler sonucu elde edilebilen bir konumda go-
rilmiistiir. Filozoflara gore, siiphesiz, her insan peygamber olabi-
lecek bir donanima sahip degildir, ama sonugta yeterli donanima
sahip olan her insanin peygamber olabilme imkéani vardir. Bu agi-
dan degerlendirildiginde onlara gore, peygamber olma asamasin-
da ilahi bir se¢imin s6z konusu olmadig1 da sdylenebilir. Bunun
dogru olmas: halinde, filozoflar “6zel vahyi” “tabii vahye” indir-
gemis olurlar. Tkinci olarak filozoflarin vahye getirmis olduklari bu
yorum tesebbiisii, niibiivveti inkar edenlere kars1 “6zel” vahyi ve
dolayisiyla peygamberligi rasyonel bir temellendirme tesebbiisii
olarak da degerlendirilebilir. Bununla birlikte tecriibesini yasama-
diklar1 ve hakkinda a priori bir bilgiye de sahip olmadiklar1 bir
konuyu, sanki boyle bir tecriibe yasamiscasina veya hakkinda a
priori bir bilgiye sahipmisgesine rasyonalize etme tesebbiislerinin

tutarliligs sorgulanmaya agik bir meseledir.
Vahiyde Peygamberin Rolii Meselesi

Vahiyde peygamberin rolii nedir? Bu soruya verilecek cevap, vah-
yin mahiyetine yiiklenilen anlama gore degisir goziikmektedir.
Yaptigimiz analizlerin sonucunda vahyin mahiyeti hususunda {ig
yaklasim ortaya ¢ikmustir: Vahyi; (i) “Bildirim” olarak kabul eden
onerme merkezli yaklagim, (ii) “Feyezan” olarak kabul eden Messai
filozoflarin sudtrcu yaklasimi, (iii) Tanrinin Hz. Isa’da Zatin
aciga vurmast (hulGl) olarak kabul eden kisi merkezli yaklasim.
Montgomery Watt, Modern Diinyada Islam Vahyi adiyla dilimize

cak Ol¢iide bilimsel ¢alismanin bulunmasi bize bu tiir bir 6zet yapma imkani
sunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in daha &nce isaret ettigimiz eserlere bakilabilir.
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cevrilmis olan Islamic Revelation and Modern World isimli eserinde,
Hz. Muhammed’in faaliyetinin dogrudan dogruya Allah’'m faali-
yeti olarak kabul edilebilecegini savunmakta, bir anlamda Islam
vahyini “kisisel” (personal) vahiy anlayisma uygun bir sekilde
yorumlamaktadir. Bu goriis Islam vahyi agisindan savunulabilir
bir goriis miidiir? Watt, soziinii ettigimiz eserinde konumuzla ilgili

olarak asagidaki tespitlerde bulunur:

Son yillarda Hiristiyan diisiince hayatinda goriilen 6nemli
akimlardan birine gore, vahiy, Tanri’nin bir faaliyetidir. Vahiy
aktivitesinde Tanr1 bizzat kendisini malum eder... Islam kelamcila-
11, bu sekilde bir vahiy kavrami tizerinde pek fazla durmamislar-
dir. Buna ragmen bu goriis Islam’a yabanci degildir. O, agik bir
sekilde olmasa da, geleneklesmis Islami goriis icinde vardir.
Islam’a gore Allah, daha énce yasamis olan insanlara nasil pey-
gamber gonderdi ise Hz. Muhammed’i de vakti gelince peygamber
secip oncelikle Mekke halkina génderdi ve bu yolla onlara ilahi
mesajini iletmis oldu. Hz. Muhammed’in se¢ilmesi ve ona vahiy
gelmesi, Allah’in faaliyette oldugunu gostermektedir... Zamanla
Hz. Muhammed’in vazifesi bir “uyaric1” veya haber ileticisinin
gorevini ¢ok asti. Allah'in elgisi ve peygamberi olarak, Hz. Mu-
hammed mii'minler toplulugunun iglerini yonetmek zorunda idi.
Iste Peygamber’in bu sekildeki faaliyetlerini de Allah’in faaliyeti
olarak goriip degerlendirmek miimkiindiir.... O halde Hiristiyan-
liktaki vahiy kavrami hakkinda yukarida sylenenler, islami vahiy
kavrami igin de aynen sdylenebilir. (Watt, 24-25)

Watt'in Hiristiyanlikta son donemde ortaya ¢ikmis olan vahiy
anlayisiin Islam vahyi igin de gegerli olabilecegi yoniindeki iddia-
s1 ne kadar isabetlidir? Bu soruya saglikli bir cevap verebilmek i¢in
her iki anlayista vahyedilen seyin nasil anlasildigina, dolayisiyla
vahyin mahiyetine yiiklenen anlama yakindan bakmak gerekir.
“Vahiy faaliyetinde Allah neyi vahyetmektedir?” sorusu, vahyin
mahiyetinin belirlenmesi ile ilgili anahtar bir sorudur. Islam ke-
lamcilarinin anlayisinda vahyedilen sey bir dizi hakikat iken,

Watt'in soziini ettigi son donem Hiristiyan diislincesinde vahye-
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dilen sey Allah’in Zitr’dir. Bu son anlayista vahiy faaliyeti ile Al-
lah’m Hz. Isa’ya huliil etmesi ayni anlama geldiginden Watt, Vahiy
aktivitesinde Tanr: bizzat kendisini malum eder demekte ve bu bag-
lamda Hz. Peygamber’in faaliyetlerinin de Allah'in faaliyeti olarak de-
gerlendirilebilecegini savunmaktadir. Bunu séylemek, bir anlam-
da, Hiristiyanliktaki hultil inancini slam itikadina uyarlamak an-

lamina gelmektedir.

Islam vahyinde Allah’in Hz. Muhammed’e bildirmis oldugu
hakikatler vasitasiyla kendisini bilinir kildigimi diistinmek miim-
kiin olmakla birlikte Hz. Muhammed’in faaliyeti, Allah’in ona
huldil etmesi anlaminda degerlendirilemez. Ciinkii béyle bir deger-
lendirme, Islam’mn hem uléihiyet hem de niibiivvet anlayigina ayki-
11 olur. Hz. Muhammed Islam vahyinin olusumunda Allah’in faa-
liyetine istirak ederek ilahi bir mahiyet/hiiviyet kazanmadig: igin,
onun faaliyeti Allah’in faaliyeti olarak yorumlanamaz. Ciinki
“Boylece Allah kuluna vahyedilmesini uygun gordiigii her seyi
vahyetti.” (Necm, 53/10) ayetinde agtk¢a goriildiigii gibi, kendisine
vahyedildigi siire¢ icinde de Hz. Muhammed Allah’in kuludur.
Yahya Michot'un da belirttigi gibi Hz. Muhammed’in 6énemi, ge-
tirdigi vahyin liretimine istirak etmesinde degil, Allah tarafindan
peygamber olarak secilmis olmasinda, kendisine indirilen ilahi
vahyi eksiksiz ve tam bir sekilde insanliga tasimasinda aranmali-
dir. Ay’in Giines’ten aldig1 15181 sadece yansitmakla geceyi aydin-
latmasi gibi Peygamber de 6ziinde kendisine ait olmayan bir vahyi
teblig etmek suretiyle insanlar1 karanliktan ¢ikartmaktadir. (Mic-
hot, 186; Kilig, 2011, 42)

Goriildiigii gibi dini veriler Islam vahyini Watt'm iddia ettigi
gibi Hiristiyanliktaki “hultl” fikrini ¢agristiracak sekilde yorum-
lamaya imkéan vermemektedir. Bununla birlikte Islam diisiincesi
baglaminda, Michot'un peygamberin vahiydeki konumu ile ilgili
soyledikleri kelamcilarin anlayis: icin gegerlidir. Filozoflarin vah-
yin mabhiyeti ile ilgili goriisleri ¢ercevesinde degindigimiz gibi,
Islam filozoflar1 peygamberin miitehayyile giicii vasitasiyla vahyin
tiretimine bir sekilde istirak ettigi diistincesindedirler. Bu diisiin-
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cenin Islam’in ana kaynaklarindaki vahiyle ilgili verilere ne kadar
uygun oldugu bu zamana kadar sorgulandig1 gibi bundan sonra
da sorgulanmaya devam edecektir. Esasen filozoflarin vahiy anla-
yislarini belirleyen onlarin sahip olduklar: ulihiyet anlayislaridir.
Ulthiyet anlayislarinin ortaya konulmasi bu yazinin hedefleri ara-
sinda olmadigindan, ayrintili bir analize girmeksizin filozoflarin
kabul ettikleri ilk Sebep’in; konusan, isiten, goren, fiilde bulunan,
kisaca “failun bil ihtiyar” olan bir “Zat” olmadigim hatirlatmakla
yetinecegiz. Filozoflarin, Zati bir ul{ihiyete sahip olmadiklarindan
dolay1, vahiy konusunda dini verileri zorlayan bir yorum deneme-
sinde bulunduklarini séylemek miimkiin géziikmektedir. Bununla
birlikte onlarin vahiy anlayislar1 dahi Watt'in iddiasina uygun
diismemektedir.

Watt'in iddiasini Islam’in klasik Kur’an tasavvuru agisindan
da kabul etmek miimkiin degildir. Kur’an, Allah’tan gelen hakikat-
leri muhtevi oldugundan keldmullahtir ve bu sebeple de hatadan
miinezzehlik iddias1 tagir. Watt'in s6ziinii ettigi Tanr1'nin kendisini
malum ettigi vahiy anlayisinda ise keldmullah, Tanr1’'nin huldl ettigi
Hz. Isa oldugundan, hultil olaymn tarihi vesikast durumunda
olan Kitap, tarihseldir, dolayisiyla hatadan miinezzehlik iddiasi
tasimaz. Bu konuda Thomas Michel’in asagidaki tespitleri konu-
muza 1s1k tutacak niteliktedir:

Huristiyanlar Isa'nin bir kitap, bir Incil getirdigini kesinlikle
savunmazlar. Miisliiman inancina goére Muhammed’in Kur'an’i
getirdigi anlamda [sa insanlara bir agiklama tasimis degildir.
Hiristiyanlar igin bizzat Isa Tanr1’nin insanlara yaptig1 agiklama ile
biitlinlesmistir. ...Hiristiyanlara gore Isa, insan olmus Tanr1 Kelam1
veya Mesaji oldugundan, Inciller de, Hiristiyanlarin nazarinda,
sakirtlerinin inanglarini ve bu inancin Hiristiyan toplulugu igin ne
ifade ettigini aginlamaya yonelik esinli yazitlardir.” (Michel, 33, 40)

Kur’an-1 Kerim’in ifade ettigimiz bu 6zelliginden dolay1, Miis-
liimanlar daha Islam’in ilk asrindan itibaren belirli ayet ve surele-
rin Hz. Muhammed’e indigi tarihsel sartlar1 inceleyen esbab-1
niizil adinda bir disiplin gelistirmis olmalarina ragmen, Bati’da
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tarih felsefesi agisindan Kitab-1 Mukaddes’e yoneltilen elestiri tar-
zim1 Kur’an’a uygulamaya itibar etmemiglerdir. Ciinkii Michot'un
da isaret ettigi gibi (186-187) kendisine “6zel vahiy” indirilmis
peygamber merkezli bir dinde, vahiy mahsulii Kitabin ortaya ¢ik-
masl, bu siirecte insanin oynadigi rol ile degil Tanr1’nin miidahale-
si ile izah edilebilir. Islam kelam diisiincesinde Kur’an-1 Kerim
Allah’in Hz. Muhammed’e inzal veya tenzil etmis oldugu hakikat-
lerin mecm@iu oldugundan miistakil bir bilgi kaynagidir. Insan
vahiyle bildirilen bu hakikatlerin bazilarina, vahiyden bagimsiz
olarak kendi bilgi edinme vasitalariyla da ulasabilir. Ancak vahiyle
bildirilen 6yle hakikatler vardir ki, insanin bunlara vahiyden ba-
gimsiz olarak ulagabilme imkan yoktur. Bu gibi konularda vahyin
oncelikli fonksiyonu, ilgili konularda insanlara bilgi vermektir.c
Ondaki hakikatleri, indigi toplumda o dénemde genel kabul goren
fikirler olarak kabul etmek, Islam vahiy tasavvuruna aykiri olur.
Bundan dolayr Watt'in isaret ettigi sekilde (80) kendi devrinin
olaylar1 hakkinda Kur’an-1 Kerim’i 6nemli bir kaynak olarak go-
riip, mazideki olaylar hakkinda Mekke'de cari olan tarihi fikirleri
yansitmaktan baska bir sey yapmadigim one stirmek, Kur’an’in yuka-
rida niteliklerini saydigimiz anlamda bir vahiy {iriinii olmadig:
manasina da gelebilir. Benzer sekilde Jung psikolojisi baglaminda
degerlendirip Kur’an’daki sozlerin kaynagimin Hz. Muhammed’in
suuralti oldugunu modern bir goriis olarak takdim etmek de
(Watt, 149) Islam vahyinin ilahi niteligi ile uyusmaz. Ciinkii bunu
soylemekle Kur’an-1 Kerim’in Hz. Muhammed’in yasadig kiiltii-
riin triind oldugunu séylemek arasinda fark kalmayabilir. (Kilig,
2011, 44)

Watt'in Kur’an-1 Kerim’in mabhiyeti ile ilgili iddialari, Islam
kelamcilarinin  vahiy anlayisi baglaminda degerlendirildiginde
kabul edilemezdir. Ancak vahyin mahiyeti ile ilgili islam filozofla-

rinin goriisleri goéz oniinde bulunduruldugunda, peygamberin

¢ Mesela, Kur’an’da ilahi sifatlar hakkinda verilen bilgiler ile ge¢mis peygamber
kissalar1 bu nevidendir. “Biz sana onlarmn kissalarini dogru olarak naklediyo-
ruz...” (Kehf, 18/13) “Biz, bu Kur'an'1 vahyetmekle sana kissalarin en giizelini
anlatiyoruz. Sen ondan &nce (bunlari) bilmeyenlerden idin.” (Yusuf, 12/3) ayet-
leri bu konuda oldukga agiklayicidir.
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miitehayyile giicli vasitasiyla vahyin {iretimine bir anlamda istirak
etmesinden dolay1, Kur'an’a kelamcilarin anladig1 anlamda “kela-
mullah” denmesi de, en azindan, tartismali hale gelir. Ote yandan
filozoflara gore vahiy miistakil bir bilgi kaynag1 da degildir, clinkii
peygamberin vahiyle ulastif1 bilgi, filozofun zaten ulasabildigi
tiirden bir bilgi durumundadir. Burada filozoflarin goriisii ile ilgili
yaptigimiz degerlendirmenin anlasilabilmesine katkida bulunacak
kadar vahiy-bilgi iliskisi {izerinde durmakta fayda vardur.

Vahiy - Bilgi Iligkisi

Vahiy, bilgi ve 6grenme ile yakindan ilgili bir kavramdir. Insana
yeni bir bilgi verse de vermese de, vahyetmenin arkasindaki temel
fikir, vahyedilen kisiye bir seyi dgretmek veya bir bilgiyi bildir-
mektir. (Wolterstorff, 24-25) Vahiy - bilgi iligkisi agisindan cevabi
aranan temel soru, 6zel olarak vahyedilmek suretiyle kutsal metin-
lere kaydedilmis olan bilginin, vahiy-dis1 bilgi edinme vasitalariyla
“dgrenilme imkaninin olup almadig1” (Helm, 28) sorusudur. Genel
olarak Islam kelamacilarinin ve muhafazakar Hiristiyan teologlarin
benimsedikleri “Onerme merkezli” klasik anlayista vahiy, miistakil
bir bilgi kaynagidir. Bu anlayista insan, vahiyle bildirilen bazi bil-
gilere, vahiyden bagimsiz olarak kendi bilgi edinme vasitalariyla
da ulasabilir; ancak vahiyle bildirilen dyle bilgiler vardir ki, bunla-
ra insanin vahiyden bagimsiz olarak ulasabilme imkani yoktur. Bu
gibi durumlarda vahyin asli islevi, insanlara bilgi vermektir. Hiris-
tiyan teologlarca kabul goren “kisi merkezli” anlayista ise, vahyin
miistakil bir bilgi kaynag1 oldugunu diisiinebilmek zordur. Ciinkii
bu anlayista Tanri, vahiy ile bir takim hakikatler bildirmek yerine
“kendisini” ifsa etmektedir. insanlar bu ifsa olandan, birikimlerine

gore kendileri ¢ikarimda bulunmaktadir.

Islam kelam diisiincesinde vahiy, miistakil bir bilgi kaynagi-
dir. Imam Maturidi’ye gore akil; iyinin, kétiiniin, giizelin ve cirki-
nin kendisiyle kavrandig1 bir Olgiidiir. Ancak sosyal hayattaki
mesguliyetlerin yogunlugu aklin dogru karar vermesine engel
olabilir. Bundan dolay1 Allah'in peygamberler gonderip, vahiyle
emir ve yasaklarini bildirmesi akil icin bir kolaylastirma ve hafif-
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letme; bir “yardim ve irsad”dir. Aklin iyiligi ve kottiliigii hakkinda
karar verebildigi konularda vahyin fonksiyonu, aklin dogru karar
vermesini giiclestiren durumlarda ona yardim etmektir. Ancak
iyiligi, sadece Allah'in emretmesi, kotiiliigii de yasaklamasiyla
bilinen konular da vardir. Bunlar, aklin herhangi bir cihetten zo-
runluluk veya imkansizlik yiikleyemedigi; iyiligi de kotiiltigii de
aklen miimkiin olan konulardir. Buradaki iyilik veya kotiiliik,
kendinde (li nefsihi) degil fakat “bir ihtiyaca”, “duruma, baslangi¢
veya sonuca” goredir. Maturidi, buna 6rnek olarak, bozgunculuk
yapandan intikam almanin iyiligi ile hayvanlarin kurban edilmesi-
nin iyiligini gosterir. Iste bu gibi durum ve sartlara gére hitkmiin
degisebildigi konularda aklin karar verebilme imkani yoktur. Bu
konular ancak vahiy ile bilindiginden vahiy miistakil bir bilgi kay-
nagidir. (Kitabu't-Tevhid, 185 vd; Kilig, 1992: 121 vd.)

Hiristiyan teoloji geleneginde Thomas Aquinas ve takipgileri
icin de vahiy miistakil bir bilgi kaynagidir. Aquinas’a gore, insan-
larin bilebilmesi agisindan Tanr1 hakkindaki hakikatler iki katego-
riye ayrilir: Bazi hakikatler, prensip itibariyle, insan akli ile kesfedi-
lebilir karakterdedir. Fakat insanlar, bu tiir kesiflere hem ancak ¢ok
uzun bir siireden sonra ve hata ile karigik olarak ulasabilirler, hem
de bu tiir insanlarin sayilar1 son derece simirlidir. Tanr1 hakkindaki
diger hakikatler ise akil tarafindan kesfedilemez. Tste ilk tiirden
hakikatleri kolay ve kesin bir sekilde elde edilebilir hale getirmek,
son tiirden olanlarin da bilinmesini saglamak icin Tanri onlari
vahyeder. (Pailin, 109) Aquinas’in gorisleri J. Locke tarafindan, bir
anlamda, devam ettirilmistir. “Iman ile akil arasindaki olcii ve
smirlar tayin etmeye giristigi” An Essay Concerning Human Unders-
tanding isimli eserinde Locke, Aquinas gibi insan aklinin ‘tabit’
kapasitesine veya yetisine isaret eder. Bu tabii yeti, “Hiristiyan
doktrinindeki hakikatlerin tamamina degil de bir kismina ulasabi-
lir. Alaninin 6tesinde oldugu i¢in aklin ulasamadig: hakikatler ise,
iman veya vahiy alanina aittirler.” (Locke, 426; Mavrodes, 8) Aqui-
nas’in goriisii, Locke tarafindan hem devam ettirilmis hem de
onemli bir degisime ugratilmistir. Bu degisimi Pailin su sekilde
ifade eder: “John Locke’un zamanindan bu yana, modern diisiin-
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cedeki karakteristik goriis, ‘hakikat 6lgiitii'nti aklin tesis ettigi sek-
lindedir. Buna gore vahyedilen bilgi, aklin agikladig: sey ile catig-
madig: siirece ve aklen kabul edilebilir testler ile Tanr1’dan geldigi
teyid edildigi siirece kabul edilebilir.” (Pailin, 27) Oysa Aquinas’da
hakikatin nihai 6l¢iitii akil degil vahiy idi ve aklin ulastig1 sonug-
lar, vahyin bildirdikleri ile ¢atismadig: siirece gecerli kabul edil-
mekteydi. Locke; ‘vahyin bildirdikleri, akil ile catismadig: siirece
gegerlidir’ ilkesini kabul etmekle, Aquinas’in goriisiinii bir anlam-
da tersine ¢evirmistir. Hakikatin nihai 6l¢iitli konusunda Locke ile
baslayan bu degisimin Bat1 diisiincesinde 6nemli sonuglari olmus-
tur.

John Locke’dan sonra Kant, vahiy ile bilgi arasindaki iligkiyi
daha farkli bir sekilde ele almistir. Ciinkii Kant, vahiy ile bildirilen
hakikatlerin akilla zaten bilinebilir tiirden hakikatler oldugu dii-
siincesindedir. Bu sebeple vahyi, dinin 6zii ile ilgili zorunlu bir
mesele degil de kontenjan bir mesele olarak kabul eden Kant igin,
vahyin var olup olmamasi ve vahiy ile bildirilenlerin dogru ya da
yanlis olmasi, dinin 6ziine bir zarar getirmez. Bu durumda vahiy
iizerine bina edilmis dini iddialar karsisinda takinlmas: gereken dogru
tavir ne olmalidir? sorusunun cevabi 6nem arzeder. Boyle bir soruya
Kant'in cevabi, ‘iki kaynakli hakikat’ anlayist adi verilen (Helm,
28) gortis ile oOrtlislir. Buna gore makul bir insanin kendi akliyla
kesfedebilecegi sey, ayn1 zamanda, tabiatiistli vahiy yoluyla da
aciklanabilir; dolayisiyla ayni hakikatin akil ve vahiy olmak {izere
iki kaynagi olmus olur. Kant'in diigiincesinde vahiy, 6nemli bir
itibar kaybina ugrayarak miistakil bir bilgi kaynagi olma niteligini
kaybetmistir. Boyle bir anlayista vahiyle bildirilen hakikatler; belki
de daha kesin bir sekilde, vahiy-dist bilgi edinme vasitalariyla
ulasilabilir durumdadir. Gortildiigii gibi diistince tarihinde vahyin
miistakil bir bilgi kaynagi olmadig1 goriisiinde olan Miisliiman
Messai filozoflarin Kant’a 6nceligi vardir. Ontolojik, kozmolojik ve
epistemolojik meselelerde farkli diisiinen Miisliiman filozoflarla
Kant arasinda vahyin bilgisel degeri konusundaki bu benzerlik
dikkat ¢ekicidir.
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B. Vahyin Imkani

Vahyin mahiyeti ve imkani hakkinda yapilan tartismalar birbiri ile
ilgili olmakla beraber 6ziinde birbirinden bagimsizdir. Mahiyeti
agisindan ele alindiginda vahiy, yasanan bireysel bir tecriibe olma-
s1 ac¢isindan varolussal; bu tecriibede bir takim hakikatlerin elde
edilmesi agisindan epistemolojik; yasanan tecriibenin bir ucunda
Allahu Teala bulundugundan da metafizik bir mesele durumun-
dadir. “Vahiy miimkiin miidiir?” sorusunun cevabi, biitiin bu agi-
lar1 g6z 6niinde bulundurmalidir, aksi halde konu tatmin edici bir
sekilde ele alinmamus olur. Ister kelamcilarin benimsedigi gibi
“bildirim”, ister filozoflarin iddia ettigi gibi “feyezan” olsun; ister
Bat1 diisiincesindeki ifadesi ile “Onerme” merkezli, isterse “kisi”
merkezli olsun, vahiy konusunda zihni bir imkansizlik s6z konusu
degildir. Metafizik, varolussal ve epistemolojik agidan vahyin
miimkiin oldugunu diistinmek akla aykir1 degildir; vahye inanan
bir insan, akil ilkelerinden herhangi birini ihlal etmemektedir. Yani
vahyin kabulii, kare seklinde bir dairenin kabuliine veya bir seyin
ayni anda hem var hem yok, hem bir hem de {i¢ oldugunun akla
aykan bir sekilde kabuliine benzememektedir. Bu sebeple vahyin
imkanu ile ilgili soru, “zihni imkan” ile degil “fiziki imkan” ile ilgi-
lidir. Bu sebeple bu baslik altinda “vahyin vuk{i buldugunu diisii-
nebilmemiz igin yeterli mantiki gerekgelerimiz var midir?” soru-
sunun cevabi aranmaktadir.

Vahyin imkaninin makul gerekgeleri ile Allah’in varlig1 lehin-
deki makul gerekgeler arasinda yakin bir iligski vardir. Clinkii her
seye glicii yeten, mutlak anlamda iyi olan, alemi yaratan ve onda-
ki diizeni devam ettiren Allah’in varligi lehindeki bir delil, ayn
zamanda O'nun bazi seyleri bildirmek i¢in tarihe ve tabiata miida-
hale edebileceginin delili olarak da diisiiniilebilir. Bir baska ifade
ile ilahi dinlerin vaz’etmis olduklar1 “teist” bir ultihiyetin varligi ne
kadar imkan dahilinde ise, bu ul{ihiyetin tarihe miidahale etmesi
demek olan vahiy de o kadar miimkiindiir. Dolayisiyla vahyi
miimkiin hale getiren, teistik bir ultihiyet anlayisidir; ¢linkii alem

ve insanla iliskisi olmayan deist bir Tanr1 anlayisinin varligi lehin-
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deki makul gerekgeler, vahiy fikri icin temel teskil etmez. Ayni
sekilde Tanri-dlem ikiligini ortadan kaldiran panteist bir Tanri
anlayisinda da, tabiatiistii 6zel bir vahiy fikrine yer bulunamaz.
Alemi, bir anlamda “Tanri’nin bedeni” olarak goren panenteist
Tanr1 anlayisinda da vahiy fikrine yer bulmak miimkiin degildir.
Teist ultihiyet anlayisinda vahiy fikri agisindan en belirgin 6zellik-
ler; miikemmellik, mutlaklik, askinlik gibi metafizik sifatlarin ya-
ninda Allah’'in “Zat” olarak diisiiniilmesi, dolayisiyla bir Zat'ta
bulunabilecek konusma, isitme, gorme, bilme, irade etme, cevap
verme, adaletle hiitkmetme gibi ahlaki sifatlarin olmasidir. Ciinkii
ancak bu ahlaki sifatlara sahip olan Tanri, alem ve insanla iligki
icine girer. Bu sebeple teist ulthiyet anlayisinin ayirt edici 6zelligi,
tabiata ve tarihe miidahale etmesidir. (Kili¢, 2004, 158-59)

Teist ultthiyet anlayisinda zatiyyeti olan Tanri, her seyden 6n-
ce ma’btd’dur, ibadete konudur. Bir fiilin “ibadet” niteligini kaza-
nabilmesi icin; ibadet edenin, kendisine ibadet edilen Ma’btid’a
iradi olarak teslimiyeti esastir. Ibadet fiili, ibadet edilen varhiga,
isteyerek tam bir teslimiyeti gerektirir. Ibadete miistehak olmanin,
biitlin varliklarin en miikemmeli olmak anlamina geldigi agiktir.
Ciinkii esit seviyede veya daha fazla mutlak teslimiyete layik bas-
ka varliklarin olmas: halinde, Tanriya tam bir teslimiyetin gercek-
lesmesi miimkiin olmaz. Dolayisiyla teist anlayista miikemmellik,
Tanr’'nin Zat olarak tasavvur edilmesini gerekli kilmaktadir. iba-
det edeni goren, isiten, duasina icabet eden mutlak bir Zat varol-
masl halinde ibadet anlaml hale gelir. Ekmel varlik olan Tanri,
varlik diinyasinin sadece yaraticist degil ayni zamanda varliginin
devamini da saglayandir ve mutlak anlamda hiirdiir. Tanri’min
mutlak hiirriyeti, kendisi disinda hicbir sey tarafindan zorlanama-
yacagl anlamina gelir. Biitiin bu nitelikler; teist ulthiyet anlayisini
panteist ve panenteist Tanr1 tasavvurundan ayirt eder. Kisaca be-
lirtmek gerekirse ilahi dinlerin vaz’etmis oldugu “teist” anlayista
Tanri, mucizevi bir yolla insanlara vahyederek tarihin akisini de-
gistirir. Boyle bir anlayis; deizm, panteizm ve panenteizme yaban-
cidir. Dolayisiyla vahyi temellendirebilmek i¢in Tanri'nin varligin
kabul etmek gerekli ama yeterli degildir. Vahyin miimkiin olabil-
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mesinin zorunlu sarti, Tanr1'nun, teizmin anladig1 anlamda, ibadete
layik bir ‘Ma’btid” olmasidir. Tanr’'min sayilan teistik sifatlar1 ka-
bul edildiginde, O'nun mucize yoluyla tabiata, vahiy yoluyla da
tarihe miidahale edebilecegini kabul etmek, makul hale gelmekte-
dir. (Kilig, 2004, 164) Ancak Tanri’'nin tabiat ve tarihe miidahale
edebilme giiciine sahip olmasi ile fiilen miidahale edip etmedigini
ayirt etmemiz gerekir. Tanri'nin tarihe fiilen miidahalesini gerekti-
ren mantiki sebepler var midir? Eger varsa, bunlar nelerdir?

Islam kelam diislincesinde vahyin gerekliligini
temellendirmek icin aklin sinirlarindan hareket edilir. Imam
Maturidi'ye gore akil, iyinin, kotiiniin, giizelin ve ¢irkinin
kendisiyle kavrandig1 bir &lgiidiir. Insan “akil ile faydal olanlari
zararhlardan, kirliyi temizden, iyiyi kotii'den ayirdeder.” Ancak
sosyal hayattaki “mesguliyetlerin yogunlugu akli karistirir.
Uziintiiler, degisik ac1 ve istiraplar ile sayilamayacak kadar baska
sebepler de, aklin dogru karar vermesine engel olur. Sehvet, timit
ve hazlarin yogunlugu da boyledir. Bu gibi sebepler yiiziinden
siipheye diistiiklerinde, insanlara dogruyu gostermek {izere
Allah'in peygamber gondermesine ihtiyag vardir.” (Kitabu't-Tevhid,
s. 182-183) Maturidi'ye gore, ahlaki iyilik ve kotiiliiklerin
bilinmesinde akil yeterli ise de, insanin gerek ruhi gerekse fiziki
sartlari, aklin dogru karar vermesine engel olabilmektedir. Bu gibi
durumlar g6z oniine alindiginda, Allah'in peygamberler gonderip,
vahiyle emir ve yasaklarini bildirmesi akil i¢in bir kolaylastirma ve
hafifletme kabilinden “yardim ve irsad olmaktadir.” (Kitdbu't-
Tevhid, s. 185) Ayrica Maturidi'ye gore esyada 'imkansizlik
(miimteni')’, 'zorunluluk (vacib)' ve 'miimkiin' olmak tizere ti¢ cihet
vardir. Alemdeki her sey bunlara gore isler. Aklen bir cihetten
'zorunlu' olani, vahiy (haber) baska tiirlii bildirmez. 'Imkansiz'
olan da boyledir. 'Miimkiin’de, vahiy baska tiirlii bir hiikiim ve-
rebilir. Ciinkli 'miimkiin' olan bir konuda, aklen bir ciheti zorunlu
kilma olmadig: gibi, imkansiz kilma da yoktur. Mimkiin olan
boyle bir konuda Peygamberler, her durumda daha iyi (evla) olani
bildirirler.” (Kitdbu't-Tevhid, s. 184)
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Islam diisiincesinde kelamcilar, miistakil bir bilgi kaynagi ola-
rak gordiikleri vahyi epistemolojik acidan temellendirme yoluna
gitmislerdir. Vahyi miistakil bir bilgi kaynagi olarak gormeyen
filozoflar epistemolojik degil de siyasi ve ahlaki bir temellendirme
tesebbiisiinde bulunmuslardir. Farabi i¢in vahye olan ihtiyag, fazi-
letli sehrin insasinda kendisini gosterir. Sehrin insasi ve devamu,
kanunla adaletin saglanmasina baglidir. Kanun ve adalet de, bir
kanun koyucuyu gerektirir. Bu kanun koyucu ve adaleti belirleyen
kisi peygamberdir. (Farabi, 1990, 74 vd.) Ibn Sina’ya gére de insa-
nin varhigim devam ettirmesi toplum halinde yasamasiyla miim-
kiindiir. Toplumsal iligkilerin diizenli olabilmesi i¢in yasaya ve
adalete; yasanin olabilmesi i¢in de bir yasa koyucuya ihtiyag var-
dir. Bu yasa koyucunun da insanlara hitap edebilecek ve onlari
yasaya uymalar1 konusunda zorlayacak durumda olmas: gerekir
(ibn Sina, 2005, 169) Bundan dolayi ilahi inayetle toplum iginden
bir kisi peygamber olarak goérevlendirilmis ve ona toplum hayatini

diizenleme yoniinde gerekli bilgi verilmistir.

Cagdas din felsefesi literatiiriinde bu konuda, 6nce Tanr1’'nin
yaratmis oldugu tabiatin ve bu tabiat iizerinde yasamak
durumunda olan insanin varlik sartlar1 degerlendirilir. Insanin
yasamaya deger bir hayati diinyada gerceklestirebilmesi icin
ihtiyag duydugu bilgi tiirleri sayilir ve bu bilgilerin, eksiksiz bir
sekilde tam olarak ancak vahiy ile elde edilebilecegi vurgulanir.
Swinburne,  diinyada  yasanmaya deger bir  hayati
gerceklestirebilmek icin ihtiya¢ duyulan bilgi tiirlerini vahyin “a
priori sebepleri” (1992a, 70) olarak adlandirir ve bunlar1 su sekilde
siralar: Genel ahlak dogrularmin bilgisi, bu genel dogrularin 6zel
durumlara uygulanmasini miimkiin kilacak bilgiler, cennet ile
cehennem hakkindaki bilgiler. Swinburne bunlara bir de
Hiristiyanlik icin 6zel bir anlami olan ‘Tanri’'nin hulGli ve kefaret
ile ilgili bilgiyi ilave eder. (Kilig, 2004: 164 vd.)

C. Vahyin Dogrulanmasi

Vahyin dogrulanmasi bashg altinda “vahiy iddiasinin, iddia edil-
digi gibi gercekten vahiy oldugunu gosterecek deliller var midir;
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varsa bunlar nelerdir?” sorusunun cevabi aranmaktadir. Vahiy
iddiasint dogrulamak tizere miiracaat edilen klasik deliller; muci-
ze, vahiy iddiasinda bulunan kisinin ahlakiligi ve vahyedilen ha-
kikatlerin insanin ihtiyaglariyla ortiismesidir. Vahiy aldigini iddia
eden kisinin eliyle gerceklesen mucize, bir taraftan vahiy génderen
ilahi irade ve kudretin mahiyeti hakkinda tatmin edici bir fikir
verirken diger taraftan da iddia edilen vahyin dogrulugu hakkinda
ikna edici bir delil islevi goriir. Bu sebeple vahiy ile mucize arasin-
da, ozellikle, iki agidan yakin iliski bulunur. Birincisi, vahiy muci-
zevi bir sekilde gergeklesir. Ikincisi ise, vahyin gercekten Tanr1’dan
geldigini ispat edebilmek icin ancak Tanri’'min yapabilecegi muci-
zevi olaylar kanit olarak gosterilir. Dolayisiyla mucize, vahyin
dogrulanmasi meselesinde akla gelen geleneksel bir delil duru-
mundadir. (Kilig, 2004, 170 vd.)

Vahiy aldigini iddia eden kisinin ahlaki 6zellikleri ile yasantisi
da, vahyin dogrulanmasinda 6nemli bir veri durumundadir. Ciin-
kii gayr-i ahlaki bir yasantisi olan kisinin vahiy iddiasi ciddiye
alinmaz. Hz. Muhammed peygamberligini ilan ettigi zaman, her
seyden once ahlaki 6zelligine dikkat cekmistir. Ona ilk kez inanan-
lar da Hz. Muhammed’in o zamana kadar ki dogruluk ve diiriist-
ligtinii dikkate almislardir. “O soyliiyorsa dogrudur” diyen Hz.
Ebu Bekir'in tutumu, bu konuda 6nemli bir 6rnektir. Hz. Muham-
med’in agiktan teblige bagladig1 donemde “Size, su tepenin arkasinda
sehre baskin diizenlemek isteyen bir diisman ordusu var desem bana ina-
nir misiniz? diye sordugunda “Bu zamana kadar senin yalan soyledi-
gine sahit olmadik” (Sarigcam, 88-89) seklinde aldig1 cevap, peygam-
berlik iddiasinda bulunan kisinin ahlaki yasantisinin, ayn1 zaman-
da vahiy iddiasinin dogrulugunun da garantisi oldugunu goster-

Iz

mektedir. Kur’an-1 Kerim’de Hz. Muhammed’in “yiice bir ahlak
tizere olduguna” (Kalem, 68/4) dikkat ¢ekilmesi, bu agidan da de-

gerlendirilmelidir.

Mubhtevasinin dogrulugu ve insanin ihtiyaglari ile uyumlu
olmas1 da, vahyin dogrulanmasinda onemli verilerdendir. Buna

gore vahiy, insanin kurtulus ve mutlulugu i¢in zorunlu olan ma-
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lumatt vermelidir. Bu malumat, Tanri'nin sifatlari, genel ahlak
dogrulari, bu dogrularin uygulamaya gegirilmesi, insan, iyi olaru
davranigsa doniistirme konusunda cesaretlendirmek ve karakterini
olusturmasi siirecinde ona yardimci olmak igin 6liim sonrasi hayat
hakkinda verilen etrafli bilgiler durumundadir. Ote yandan vahyin
muhtevasinin, kendisinden bagimsiz 6lgiitlere gére dogru olmasi
da 6nemli bir veridir. Dogru oldugunun acik 6lgiitii, icinde hicbir
seyin agik¢a yanlis olmamasidir. Mesela olgularla ilgili olarak soy-
ledigi hi¢bir seyin, bilimsel yontemlerle ispatlanabilir sekilde yan-
lis olmamasi gerekir. Eger vahiy ile belirli sartlarda bir olayin vukii
bulacag1 6nceden haber verilir de, o olay da vahiyde bildirildigi
sekilde gerceklesirse bu durum, vahyin sihhatinin saglam bir delili
olarak kabul edilir. (Kilig, 2004, 172-74)

Vahyin dogrulanmas: tesebbiisiinde miiracaat edilen delilin
gliciiniin sinurli oldugunu, bilimsel yontemlerle gergeklesen bir
dogrulamanin vahiy konusunda s6z konusu olamayacagini; getiri-
lebilecek her tiirlii delile ragmen vahyin kabuliiniin bir iman mese-
lesi olarak kalacagini belirtmemiz gerekir. Miiracaat edilen deliller,
neyin vahiy olamayacagl konusunda karar verilmesini goreceli
olarak daha fazla kolaylastirir. Mesela akil ilkelerine aykirilik, ge-
nel ahlak ilkelerine karsitlik, mantiki tutarsizlik, bilimsel veriler
tarafindan yanhslanmislik gibi 6lglitler neyin vahiy olamayacagina
karar verme noktasinda bize yardimc olduklar: dlgiide tersi aym
oranda dogru degildir. Ciinkii aklen sagma olan, genel ahlak ilke-
lerine aykir1 olan veya bilimsel yontemlerle yanlislanmis olan bir
hitkmiin vahiy triinii olamayacag1 genel bir ilke olarak kabul edi-
lebilirken; her makul, ahlaki, mantiken tutarli ve bilimsel verilerin
onayladig1 énermenin/hiikmiin/iddianin vahiy mahsulii oldugunu
kabul etmek miimkiin degildir.
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