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'AHLAK FELSEFESI NEDiR?®

Yazan: G.C Field
Ceviren: Dr.Recep Kili¢ *

" Ahlik felsefesi veya kisaca "Ethics" denen disiplin nedir? Bu soruya verilecek tam
cevap, simdikinden ok daha miikemmel olarak calismamizin sonunda ortaya gikacaktr.
Bununla beraber, kendimize sadece nereden ve nasil konuya baglamamiz gerektigini agik
hale getirmek icin bile olsa; kendisiyle baglayabilecefimiz bir tiir cevap vermeye
tesebbiis etmemiz lazim gelir. Bu seviyede o nereden baglamamiz gerektiginin, sora-
cagimiz ve cevaplamaya ¢alisacagimiz soru gesitlerinin, bu soru ve cevaplari bize teklif-
eden diisiincelerin keyfi bir ifadesinden biraz daha fazla bir sey olacaktir. Konuyu bu
sekilde tahlil edis tarzimizin verimli olup olmadifna, aragtirmalarimiz i¢in ¢izdigimiz
alanin olgulardaki gergek bir boliinme ¢izgisine tekabul edip etmedlgme ise, sonunda
karar verebﬂeceglz

Burada anlagsildiB1 kadaniyla ahlak felsefesi, ahlak kategonlenmxzm bir eleglmmdlr
Buradaki 6nemli kelimelerin ikisinin de daha fazla agiklamaya ihtiyaci vardur. "Elestiri
(criticism)" kelimesinin kullanimz hakkinda, sadece bir uyarida bulunulmalidir, Buradaki
kullaniminda o, giindelik konugma tarzimizda ¢ok sik ifade ettigi gibi, hatayr bulma
anlamin vermez. Burada o, elegtirilmesi gereken seylerin deferini sorgulamak, bunlarin
degeri hakkinda hiikiim vermek ve takdir etmek anlaminda kendi 6zgiin ve mitkemmel
tarzinda kulanilir. Fakat "kategoriler” kelimesi, bundan daha ¢ok izaha ihtiyag duyar Bu
Lehme mantikta oldu5u gibi dar teknik anlaminda kullanilabilir. Ama burada ta§1d151f
m#na bundan ¢ok daha genis ve miiphemdir ve ahliki sorular hakkinda konusur ve
diigiiniirken kullandifimiz tiimel kavramlardan herhang1 birine delalet eder

Hepiniiz, az veya cok, ahlak hitkmiiniin ne oldugunu bilir ve giiphesiz her zaman
ahlaki hiikiimlerde bulunuruz. "Falan, iyi (veya kotii) bir insandir”, “filan eylem

1) Bu yazi G C Field'in Moral Theory (London 1963) isimli eserinin.1- 13 sayfalan arasmda yer alan
Giris boliimtidiir,
* Ankara Universitesi'nde Felsefe Aragtirma Gorevhsl.
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dogrudur (veya yanhigtir)" gibi hilkiimler, onlarin en genel sekillerinden sadece ikisi-
dir.® Bu gibi hiikiimlerde, birtakim kavramlar kullaniniz yahut dogru veya yanls, iyi
veya kotil gibi 6zel bazi tabirleri benimseriz. Siradan ahlaki bir diigiincede bu kavramlari
elestirmeyiz. Bu durumda alakamiz, bu veya benzeri hiikiimlerin dofru olup olmadig:
meselesi fizerinde yogunlagir. Falan, iyi bir insan midur? Bu eylem, dofru mu yoksa
yanlig midar? gibi. Demek ki siradan ahlaki bir diigiincede biz, dogru veya iyi diye isim-
lendirebilecedimiz bir seyin varhifini farzeder ve o seyin nerede oldugunu, hangi insanin
iyi veya hangi eylemin dogru oldugunu sorariz. Fakat felsefede alaka merkezimizi
degigtiririz. Swras1 geldikce kendi esas gayemiz igin bu gesit pek ¢ok giizel soru sorma
zorunda kalma ihtimaline ragmen, esasen, mesela "belirli bir eylem dofru mu yoksa
yanhg mudir" gibi bir sualle artik ilgilenmeyiz. Ahlak filozoflan olarak sordufumuz so-

rular i tiirden sorulardr®: "lyi veya dogru kavramlani ne anlama gelir?" "Bu kavramlar-

la 1§argt_,e_tgiu_m_z olgularm tam vefimo_ﬁru tabiati nedir?" Veya -daha da ileri glderek-
owm 010ular var midir?” Yani artik, alelade bir diisiincede oldugu gibi be-
lirli durumlarda Mﬁmmm kullanma veya onlara bagvurma yerine, bu kate-

gorilerin bizzat kendilerini elegtirme ve ve sorgulamakla mesguliizdiir.

Igte ahlak felsefesinin isi budur. Bu igin uygulanacaf pek ¢ok alamn olduguna bizi
ikna etmek i¢in ihtiyag duyulan sey, sadece ¢ok az bir diigiincedir. Elbette giindelik alela-
de diigiincede bu kategorilerin ne ifade ettifiinin tam ve kesin bilgisine sahip degiliz.
Kullanilan kavramlarn igaret ettifi olgularin tam tabiati hakkinda agik segik bir fikir
sekillendiremeyiz. Eger kavramlarin mevcut kullanim tarzlarina bakarsak, bu durumu
yeteri kadar agiklikla gorebiliriz. S

Ozellikle ahlaki oldugunu diigiindiigiimiiz yiikiimliiliik bildiren bir kelimeyi, “ought"
kelimesini ele alalim ve agafiidaki ii¢ ciimlede tasidifi manalan dikkatle gozden
gecirelim: :

1- Her zaman dogru soylemeliyiz.

. .2- 11k defa sol taraf yerine saj tarafa donmeliydin.

3- Babasinin ne kadar zeki olduguna bakilirsa, onun da zeki olmasi gerekir. Bu
ciimlelerin ilkinde, kelime zellikle ahlaki anlamda kullanilmigtir, bu ahlaki anlamin
hangi sekilde ortaya ¢iktift 6nemli degildir. Tkincisinde aym kelime, gitmek istedigimiz
bir durum sbz konusu oldugunda, arzu ettiimiz gayeye gotiirecek en iyi araci

2) Aslinda siradan bir konugmada kibirlilik sliphesi uyandinr endigesiyle bu terimleri kullanmaktan
kagininiz. Pek gok insan argo ifadeleri kullanmay tercih eder: Falan adam terbiyelidir, su giiriik blr 1§t1r,
gibi. Fakat neticede bunlara da ahlaki hiikiimlerdir ve tam olarak aym seyi ifade ederler. )

3) Felsefenin veya filozofun ahlaka yaklagmmi, hem kural-koyuncu (normative), hem de analitik (meta-
ethical) bir tarzda olur. Yazann konuyu ele ahs tarz1 ve getirdigi izahlar analitik felsefe gelenegine
goredir. Esasen bu yazi, analitik filozoflanin ahlaki nasil ele aldiklart konusunda bir fikir vermesi mak-
sadiyla Tiirgeye ¢evrilmigtir. Felsefe tarihi boyunca filozoflann ahlaka yaklagim tarzlanmin nasil oldugu
meselesi i¢in basilmakta olan doktora tezimize bakilabilir: Ahldkin Dinf Temelinin Onemi, Ankara
1991, s5.4-16: 19 vd. (Cevirenin Notu).
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tanumlamak igin kullamlmagtir. Ugiinciide ise, belli sartlarda makul olarak olmasini bek-
leyebilecegimiz duruma isaret eder. Bizim tabii egilimimiz, ii¢ durumun herbirinde keli-
menin tamamen farkli anlama geldifini s6ylemek yoniindedir. Hepimiz bunlarm her bi-
rine o kadar aginadiniz ki, meselede herhangi bir tuhafligin oldugu aklimiza bile gelmez.
Fakat burada kesinlikle gercek bir problem vardwr. Eger ifade edilen seyler gergekten ta-.
mamen farkli ise, ii¢ durumda da aym kelimeyi kullandifimiz nasil akla gelecektir? Bu -
sirf bir tesadiif miidiir? Buna inanmak zordur. Geri kalan tek izah tarzi, su gibi
gozitkmektedir: Ug durumun hepsinin altin1 gizen temel bir ayniyetin bulundugunu,
iiciinde de bir kelimeyi kullanmakta bizi hakli ¢cikaracak ayn seyin var oldufunu, agikca
farketmesek bile hissetmemiz lazimdir. Fakat efier varsa, bu ayniyet, ne olursa olsun,
cokca diigiinmeden bizim icin agik bir hale gelmeyecektir. Gordiigiimiiz gibi, ilk tepki-
miz neredeyse ayniyeti biitiiniiyle inkar etmek olacakti. Efer 6zellikle ahlaki bir kul-
lanim: oldugu diisiiniilen bir kelimeyi, "iyi" kelimesini kullanmay: diisiiniirsek, yine ta-
mamen aym problem ortaya ¢ikar, ' ‘

1- O, iyi bir insandr,
2- O iyi bir kriket oyuncusudur. Bu iyi bigaktir,

3- Bu, iyi ickidir. Burada her ciimlede gecen-ayni kelime birincide yine aym gekilde
ahlaki bir anlam ifade eder, bu ahlaki anlamin neligi 6nemli degildir. ikinci kullanimda,
belirli bir gahsin veya seyin belli bir meslegi veya belli bir maksadi icra etmeye ehil
oldugunu ifade ederken, iigiinciide ise bize zevk veren seyi ifade eder. Burada da dnceden
sordugumuz sorularin tamamen aynsini yeniden agikca sormak zorunda kahz,

Tabii, hepsi bu kadar defildir, Eger etrafimizda devaml: igittiimiz giindelik ahlaki
hiikiimleri incelersek, onlart son derece karigik ve celigkili bir vaziyette buluruz. Ahlaki
terimlerin bir seferinde bir gey, bir bagka seferde ise dncekiyle bagdagmayan degisik bir
sey ifade edecek tarzda kullanildifini ve uygulandifini goriiriiz. Bir 6rnek verelim: Her-
hangi birinin eylemleri hakkinda konugan halk, insanin haz duyarak yaptig1 bir igin ah-
laki klymemu olmadigint' soylerken sikca duyanz. Sonra bagka insanlar veya belki de
bagka bir ruh hali icindeki ayni gahis, 'ahlakin en yiiksek seviyesi, dogru olam yap-
maktir, ¢iinkii dogru olani yapmaktan haz duyariz' diyecektir. Bu konugma tarzlarindan
biri, eylemin ahlaki degerinin ondan alinan hazla dogru orantih olarak arttig1 inancini
gerekli kilarken, digeri eylemin ahlaki degerinin, o eylemi yaparken alinan haz ile
uyusmayan bir sey oldugunu dile getirir. Veya yine "bir insan, dogru olarak dissiindiigii
seyi yapmahdir”, "insan kendi vicdanmna gore hareket etmelidir", "eger bir insan belli bir
eylemin dofru olduguna inanirsa, o kimse igin dogru olan eylem odur ve onu yerine ge-
tirmelidir" gibi anlamlara gelen ciimleleri sik sik igitiriz. Fakat bu sekilde konusan
insamin Gniine birtakum istisnai haller cikarirsak, o insanin kendi inanglarinin tam olarak
uyoulanmasml sonuna kadar kabul edemedigini goriiriiz. Mesela bu insana goyle bir
soru soralim: Farzedelim ki vicdan: bir insana, liderlerini ortadan kaldirmak i i¢in masum
bir kalabalif1 bomba ile yok etmesini, veya kendi inanglarindan farkli dini inan¢lart olan
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kigileri Ispanya engizisyon mahkemesinin igkencelerine ¢arptirmasim soyliiyor. Bu du--
rumda, hangi anlamda olursa olsun, o insanin vicdanimn sesine uymas: gerektifini
sOyleyebilir miyiz? Bir takim genel prensipleri savunan insanlarm, savunduklar pren-
siplerin gercek hadiselere mantiki olarak tatbik edilmesinden ¢ekindiklerini, kendist igin
dogru-olarak diigiindiiii seyi yapmasmin yanhg oldugu belli durumlarin varlifim
kiginin kabul etmek zorunda kaldigin1 genellikle goriiriiz.

Benzer celismeleri teori ile pratifimiz, inandigimiz1 soyledigimiz sey ile eylem
tarzimiz arasinda da bulabiliriz. Mesela bir insanin karakteri hakkinda ahlak{ bir hiikiim
verirken harici sartlarn mahsulii olan her seyi unutmamxz gereku' gibi cok yaygin bir
kanaat vardr. Biitiin hayatini ¢ok uygunsuz §artlar iginde gegirmis, asla bir §ansa sahip
' 01amam1§ ve dedifimiz gibi, karakteri hakkinda kotii bir tesir blrakm1§ olan birinin,

gun ¢evre gartlari yiiziinden karakten iyi yonde aeh§m1§ olan insandan daha kotii bir’
adam oldugunu diigiinmek istemeyiz. Biz, dis cevre gartlarinin butun sonuglarmmn icinde
harig tutuldugu nihai bir muhassalay1, miiphem bir sekilde, tasavvur ederiz. Boyle bir
goriisten hareket edilince, dig sartlarin ahliken Onemsiz oldugu.farzedilmek zorunda
kalinir. Fakat egitim, sosyal reform ve benzer konularda insanlar i¢in uygun bir dig
- gevreyi korumak ic¢in yaptifimiz gayretler de gosterir ki, ahlakin ve ferdi karakterler

iizerindeki bu harici sartlarin ahlaki deﬁerlennm Onemsiz oldugu yolunda iddia edilen
inanci ciddiye alamayiz. ,

Herkesin akhina bagka misaller muhtemelen gelecektir. Fakat bu verilenler, iyi veya
dogru gibi terimlere yiikledifimiz manamn, iyilik ve dofruluk gibi seyler hakkinda
sahip oldugumuz fikirlerin acik ve kesin olmalar bir’ yana, g genellikle en yu]\sek derece-
de kangik ve geligkili oldufunu gostermek igin yeterlidir. Bu da, bu kavramlar iizerinde
ahlak felsefesinin ozel igi demek olan elestirel bir diigiince igin lhnyag duyulan yen
gosterir. o S

Belki de tam olarak ne anlama geldiklerini bilmeksizin giindelik ahlik
hiikiimlerimizde bu tiir terimleri kullanabilmemiz, ilk balu§ta tuhaf goziikebilir. Fakat
uihaflik sadece goriiniistedir. Onlara birtakin manalary elbette yukleyebﬂmehym Ni-
hayet bu terimler, bize gelen seslerin veya harflerin sadece anlamsiz bir kolleksiyonu
olamaz, aglkgasx degildir. Fakat manalarini en alt diizeyde anlamak, onlar simdi kul-
Iandxﬁumz tarzda kullanmaya bizi yetkili kilmak igin yeterhdlr Bu terimlerin igaret
etugl olgularin tam tabiatlan hakkindaki bilgi ile idare edebiliriz. Bu bilgi, daha derin
diigiincenin ilham edecegi seyin dnemsiz bir par¢asi durumundadu Bunun sebebi de
onlar1 umumiyetle goriiniirdeki pratik ilgi ve pratik gaye ile kullandlglmlz gergegmde
bulunur gibi goziikmektedir. Bir eylemm dogruluk veya yanh§hglnm pratik sonucu
sudur: Eylem dogruysa yapilmali, yanhssa kagimilmalidir. Pratik gayeler icin bﬂmek Z0-
runda oldufumuz seyin hepsi budur. Dofru veya yanhgin anlami hakkinda bundan daha
fazla bir sey bilmeksizin pratik gayeler i¢in tam bir ahlak yasasi ile do?'rru veya yanh§
eylemlerin tam bir listesini diizenleyebilirdik. Bu liste haksiz bir yergiye ufiramis olan
biiyiik dinf sistemlerinkine benzer tarzda olabilir. Pek tabii ki yukarda da agiklandit
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gibi, hangi eylemlerin dofru veya yanhs oldugu konusundaki pratik hiikiimlerimiz,
dogru veya yanlig olan geylerin tiirii hakkinda yan suurlu tahminlerimizdeki ¢celisme ve
kangikliklardan fiiliyatta sik sik etkilenirler. Bu durumlarda felsefi elegtiri, en bityiik
pratik onemi haiz olacaktir. Fakat tam olarak gerceklesmeyen tahminlerimizin bu
sekilde tutarsiz ve geligik olacagi hususu, zorunlu veya kacimlmaz goziikkmek. Teorik
olarak, simdilik gormiig oldugumuz kadariyla, pratik hiikiimlerimizi her tiirlii celigkiden
temizleyebilir, mitkemmel ve tutarli bir sistem meydana getirebiliriz. Fakat bu durumda
bile, gergekten dogru ve iyinin neliginin bilgisine sadece yeni giris yapmus olacagiz. Ve

hala ahlak filozofundan agiklamasi beklenen kesfedilmemis genis bir alan bulunacaktir.

Iste, ahlak filozofunun isi budur. Ahlak felsefesinin biitiin sistemleri kendilerini bu
ahlak kategorilerinin nelifinin ag¢iklanmasi ve sorgulanmasina hasretmiglerdir. Bundan -
sonra sorulacak sorular sunlardir: Bu ige nasil baglayacagiz? Kendisinden yola
cikacagimiz olgular nelerdir. Giindelik ahlaki fikirlerimiz, ve tahminlerimizi sorgulaya- -
cafumz metotlar nelerdir? Ve bizim igin 6zel 5nemi olan konu herhangi bir ahlak felse-
fesi sistemine uygulamak zorunda oldufumuz testler nelerdir? Bu sistemleri nereye kadar
red, nereye kadar kabul edebiliriz? Belirli ahlaki goriiglerin temsilcilerini inceleme isine
baglamadan Once, bu suallerin cevab: hakkinda birtakim fikirlere sahip olmaly1z.

Bilginin diger formlar gibi ahlik felsefesi de, ahlak filozofunun agiklamak zorunda
oldugu belli olgulara dayamir ve onlardan yola.gikar. filozofun bu isteki bagarsi veya
basanisizhfina gore, sistemi kabul veya reddedilir. Onceden de soylendigi gibi ahlak filo-
zofunun gorevi, dofru, iyi veya yiikiimliiliik gibi kavramlarla ifade edilen §eylére tam
bir izah getirmektir. $imdi 68renmek istedigimiz sey, caligmasindan elde ettigi veriler
ile ulagtif1 sonuclan iizerine bina edebilecedi delilin neligidir.

Kendisinden hareket edecefiimiz ilk ve en Onemli olgu, her haliikarda ahlaki
hitkiimler verdigimiz gergegidir. Goriiniigte basit ve agik olan bu olﬂu bile, kendi iginde,
bazi problemlerin ¢ikmasina sebep olur. Cunku -Oncelikle bir ahlaki. hitkmiin ne
oldugunu sormak zorundayiz. Ahlaki bir hiikmiin iyi, dogru gibi yiiklemlerden birini
icinde kullandifimiz ve belirli bir konuya atfettigimiz bir hitkiim oldufunu sdylemek
¢ok kolaydir. Fakat bu tarif, 6grenmek istedigimiz seyi bize anlatamaz. Onceden de
gordiigiimiiz gibi, bu yiiklemleri yani aym kavramlari zaman zaman, 6zellikle ahlaki ol-
mayan anlamlarda da kullaniriz. Difer taraftan, ilerde detaylarniyla gorecefimiz gibi,
baska dillerdeki karakteristik ahlaki yiiklemler, ingilizcedeki en yakin muadilleriyle ta-
mamen ayni anlami ifade etmezler. Mesela "good" (iyi, giizel) diye terciime eftifimiz
Yunanca "Agathos" kelimesi, "good" kelimesinin bir Ingiliz icin tagtyacafl mananin
aymisini bir Yunanh igin tam olarak tagimaz. Yunanh i¢in kelime, farkli ¢agrigim ve
imalara sebep olur. Fakat onun igin bu kelime temel ahlaki bir kategoridir ve i¢inde bu
kelimenin yiiklem olarak kullanildif: hitkkiimleri "ahlaki” diye isimlendiririz. Simdi, bu
durumu mantiken nasul izah edecegiz? Herhangi bir seyi "good" diye isimlendiren bir
Ingilizle "Agathos" diye isimlendirilen bir Yunanlimn ayni anlami ifade ettiklerini
gosterecek ayniyet unsuru nedir? Ahlaki diye isimlendirilmeye hak kazanmas: icin, her-



64 FELSEFE DUNYASI

hangi bir fikirde bulunmas: gereken asgari unsur nedir?

Alelade bir kullamimda ahlaki nermelerin aslinda pratik bir ilgiye sahip oldugu hu-
susunu hatirlarsak, bu zor suale cevap vermekte rahatlamis oluruz. Pratifie yapilan bu
reerans, herhangi bir terimin ahlaki diye isimlendirilmeye hak kazanmasi igin, .
manasinda bulunmast zorunlu olan unsurlardan biridir. Iyi, dogru, Agathos ve benzen/
ahlaki terimleri kullanirken onlann bir seye referans verdiklerini, en azindan, farzedenz
Bu terimlerin referans verdikleri bu sey, onu iginde barmndiranlarin pesinden g gitmek, -
barmdirmayanlardan da kaginmak igin bir sebep teskil eder. Bir eylemin dogru oldugunu
iddia etmekle, onun Agathos oldugunu sdylemek her zaman aym seyi ifade etmez. Fakat
her iki durumda da, en azindan eylemin nigin yapilmasi gerektifinin sebebini kastetme-
miz i¢ab eder. Fakat hepsi bu kadar degildir. Bir eylemi yapmak i¢in her zaman agik bir
sebep vardir ve o§renmek istedigimiz sey de budur. Fakat, o sirf ahlaki bir sebép olmaz.
Yapmak istedi8imiz sey hakkindaki basit bir iddiay: ahlaki bir sebep olarak isimlendire- -
meyiz. Boylece ahlaki bir yitklemin igaret ettii olgunun daha ileri bir nitelifine
ulagimz. Bu olgu, bizim dogrudan hissettifimiz arzularimizdan farkhdir ve onlara zaman
zaman kargt bile olabilir. Simdilik bundan daha ileriye gidemeyiz. Ister arzulara zoruniu
* olarak her zaman karg: olsun, isterse bazen veya genellikle bizi ayn1 istikamete
gotiirsiin, ahlaki yiiklemlerin referans verdifi olgunun arzularla olan tam iligkisinin
nelifii meselesi, tartigtimasi gereken bir problem olarak kalacaktir. Bundan sonra tam
olarak agiklamamiz gercken bu ahlaki olgunun, soziinii ettifimiz daha ileriki bir nite-
ligini elde etmis oluruz. Onun, baz: seyleri yapip digerlerini yapmamakta sebep olan bir
olgu oldufunu ve belirli bir tarzda eylemde bulunmak icin dogrudan hissedilen bir arzu-
dan bagka bir sebep oldufunu simdi sdyleyebiliriz. Tabii, aragrmamn sadece
baglangicindayiz. Fakat artik kendilerinden hareket edebilecegimiz bir takim venlere sa-
hibiz. Ahlaki olgunun kabul edebilecegimiz herhangi bir tasviri, belirli bazi eylernlere
onun nasil sebep olabildigini gostermek icin, en azindan bu olguyu tarif etmeli ve
dogrudan hissettigimiz arzularnmizdan onu ayirmalidir. Eger bunu yapmazsa, kendilerin-
den hareket edecegnmz en muhlm olgulart ag:ﬂdamakta ba§ar111 olamadlgl lgm kesmhlde
reddedilecekir.

Fakat sahip oldufumuz verilerin hepsi bu kadar degildir. Ahlaki hiikiimler
verdigimiz gergedi bir tarafa, bu hitkkiimler ile kendilerine iyilik veya dogruluk atfet-
tigimiz seyleri de sorgulamak zorunday:z. Ozellikle aragtirmalarimiz: kendi dilimizin ve
yasadifiimiz zamanin otesine kadar geniglettifimiz takdirde, bu gok zor bir i olur. Buna
ilaveten, herhangi bir seyin dogru veya yanlis oldufunu ispatlamak i¢in delil getirdikle--
rinde, halkun ileri siirdiigii bir cesit delil demek olan fiili ahlaki I\amtlarm yapist diye
1sunlend1reb11ecei?1mlz seyide sorgulayabﬂmz

Bundan sonra halkin eylem tarzini, yaptiklari seyleri, eylemlerinin arka planindaki
diirtiileri ve eylemlerin genel psikolojik durumlarim sorgulamaktan belki bazi ipuglart
elde edebiliriz. Mesela dofrunun neligi hakkindaki bir teori, dogruyu hi¢ kimsenin haki-
katen kendisine gore hareket edemeyecegi bir tarzda tarif ederse, bunu reddetmek zorunda
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kaliriz. Halkn belirli ahlak hiikiimlerini, onlarin ahlaki olgu olarak tasavvur ettikleri
seye delil diye kabul ederiz. Bu olguya iyilik, dogruluk veya ne ad verirsek verelim,
durum degismez. Onlarmn fikirlerine gore bu olgu, onu kendisine yiiklem olarak kul-
landiklan geyler hakkinda olabilecek tiirden bir gey olmalidir. Boylece daha genel bir
ornek alacak olursak, Ingilizce'de hemen hemen kullamldig1 her yerde dogr kelimesinin
bir eylem veya eylem tiiriine atfedildigini goriiriiz. "Dogru eylemler, yapmamiz gereken
eylemlerdir" de oldugu gibi yiikiimliiliik kipi (ought), bu eylemlerle olan iligkimizi
ifade etmek igin kullanilir. Difer taraftan "iyi" kelimesi, bazen eylemler igin kullanisa
da, "o iyi bir insandir" 6rneginde oldugu gibi, daha gok ferdler i¢in kullanilir. Bununla
beraber kavram olarak "iyi"nin "dogru" ile yakin bir iligkisi vardur. Ciinkii iyi insanin
hem dogru olan hem de yapmast gerekli olan eylemleri yapacag, evrensel bir ilke olarak

_kabul edilir. Yani kelimeler aym ahlaki olgunun farkli vechelerini ifade eden ve ad1
gegen bu olgunun bilinghi varliklar ve eylemlerle ozel bir iligkisi OIdugunu ima eden bir
tarzda kullamlirlar. O, bu bilingli varliklara ve eylemlere yiiklem olarak konulabllecek
tiirden olmalidir. Bagka bir seye yiiklem olamamas: da belli bir oranda miimkiin gibi
goziikiir,

Ahlaki yiiklemleri kullamgimizdaki bu genel 6zelliklerin yaninda, bu yiiklemleri
kendileri igin kullandifimiz hiikiimler, nesneler veya nesne tiirleri de vardur. Iste bu veri-
leri kullanirken, fiilen zorluklar ortaya gikar. Herhangi bir ahlak hitkmiine delil olarak
ne kadar giivenebiliriz? Yapilan biitiin ahlaki hiikiimleri aym degerde kabul edemeye-
cegimiz agikardir. Ciinkii onlarin sahistan gahisa hatta donemden doneme degisiklik
gbstermesi, alisik oldugumuz agik bir olgudur. Meydana getirilen farkli ahlak
hitkiimlerinin her birine ne kadar 6zen gosterildigine karar vermemizi saglayacak kesin
bir kural tesbit etmek, belkide gergekten imkansizdir. Sahsi faktor her birimizi farkinda
oldugumuzdan muhtemelen daha fazla etkilemektedir. Bu biitiiniiyle istenmeyen bir
durum degildir. Ciinkii felsefi diigiincede yapmamiz gereken ilk gey, nihayet kendi
ooru§1ermu21 biitiiniiyle agik secik hale getirmektir. Bunu yapmaya kalkigtifimiz
zaman, kendilerinden yola giktifimiz pek c¢ok goriigii hemen hemen butunuyle
degistirecek ve hatta reddedecegiz. Kendilerinden hareket ettifimiz fikirlerin 1fade ettifi

“her geyin, gergekten tam olarak anlagllmam neticede, her b1r1m1z1 ayni sonuca
gotiirecegi timidiyle caligacagiz. Bu inan@ia kargilagilabilecek her tiirlii yanh§ anlama ve
tartismay severek gogiisleriz. 4

Sirf kendi 6zel ahlak hiikiimlerimizden yola gikarak hakikate ideal manada
ulasabilsek bile, bagka insanlarin ve degisik devirlerin ahlak hiikiimlerinin sorgulan-
masmmn tatbikatta bize biiyiik yarari dokunur. Bunlarla ilgilenmekle, en azindan onlara
karg1 takinacafimiz tavir hakkinda birtakim fikirler elde ederiz. Bu durumda, yaygin ola-
rak veya kuvvetle baglamlan bir goriisiin dikkate alinmas1 gereken, en azindan, bir id-
diast oldugu hususunu, genel bir prensip olarak tesbit edecegiz demektir. Bu goriislerin
hepsinin dogru oldufunu farzetmemiz bizden istenemez. Fakat hi¢ degilse bunlarin
agiklanmast talep edilebilir, Umumi kabul géren bir teori boyle bir goriisiin nastl ortaya
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¢iktifim, ondaki hakikatin veya bizzat dayandifi hakikatin ne oldugunu, efer varsa .
igindeki hatanin nasil yapildigim en azindan gosterebilecek giigte olmalidir. Bununla be- -
raber bu kurahn bir istisnast olacaktir, Eger muayyen ahlaki bir hiikiim, yani muayyen ..
bir eylem veya eylem tiiriintin dofrulufu veya yanhghg hakkindaki bir hiikiim, sadece. :
bagka temeller iizerinde sekillenmis genel bir teoriden yapilan agik bir ¢ikarim: ise, bu
teorinin haricinde ad1 gegen muayyen hiikmiin hi¢bir 6nemi yok demektir. Hiikiim teo-.~
riye tabi oldugundan, gegerlilifini teori ile korur veya kaybeder. Bu durumda inceleme-
miz gereken muayyen hiikiim defil, teorinin kendisidir. Bununia beraber, 6nceden tesbit .
edebilecegimiz usuliin belirli higbir kural, en genel tekliflerden fazla bir sey olamaz.

Coziilmesi gereken bir zorluk daha vardir. Sradan ahlak hiikiimlerinin incelenmesin-
den ahlaki kategorilerin anlaminin kesfedileceginden bahsettik. Fakat bu usul, ne anlam
xfade eder" Kegfedecegimiz gey nedir? Bu konugma tarzindan anlagilan sudur: Kullanilari
ahlak I\ategonlennden herkes gercekten aym seyi anlar. Ahlaki yiiklemlere nihai oIaraL
iligtirecegimiz anlam, bazi bakimlardan, onlart kullanan insanlarin bu terimlerle her
zaman kastettigi seydir. Fakat bu goriig, gergek bir problem ortaya ¢ikarir. Ciinkii bu te-
* rimleri kullanan insanlarin bunlarla her zaman anladiklari geyi, hangi baglamda
anladiklarini sorabiliriz. Bizim nihai kanaatimiz ne olursa olsun bunlarin, halkin
giindelik hayatlarinda bu terimleri kullanirken kastettigi anlamdan ¢ok daha fazlasini
igerecekleri kesindir. Aynca bu terimlerin, halkin kastettifi manay! ifade edebilecegini
ilk bakista inkar edecek pek ¢ok insan bulacagimiz da kuvvetle muhtemeldir. Konugma
tarzimizin ve meseleyi ele alig seklimizin dogrulanabilecedi sadece tek bir faraziye
vardir. Bu da dogrudan dogruya arzulardan farkl olan birtakim gergek ahlaki olgularmn
varliini, bu olguya sahip olan seylerin peginden gitmek, yoksun olanlardan uzak1a§mak
icin bunun gergek bir sebep oldugunu farzetmektir. ‘ R T

Iste bizim miimkiin olabildigince tam bir sekilde tasvir etmemiz ve sorgulamam1z
oereken de bu olgudur. Hemen hemen herkes boyle bir olounun farkmdadlr acik seglk
olmasa da onun hakkinda bir takim fikirlere sahiptir. Oyle ki gundehk ahlak
hiikiimlerinde, bazi durumlarda, onun varligindan bazi durumlarda da yoklugundan bahse-
dilir, Onu 6yle bir tarzda kullanirlar ki, belirli kesin bir karakteristiginin oldugu zanne-
dilir. Mecazli konugmaya devam edecek olursak, bu agik secik olmayan fikirlerin
sekillendirdigi verilerden hareketle, sorgulanacak olan olgunun tam bir tasvirini
cikarmak zorunda kaliriz, Insanlarmn fiilen gordiikleri sey ile sahip olduklar agik secik
olmayan fikirlerden farkina varmaksizin gikaracaklari sey arasim aywmak suretiyle,
gordiikleri seyin neligi hakkindaki farkli insanlarin ifadelerini uzlagtiracak ve agiklayacak
bir izah geligtirmek zorundayiz. Tipkt bunun gibi mahir bir dedektif, belirli bir zamanda
iglenmig bir cinayet mahalline yakin bir yerde, muhtelif gorgii sahitlerince. goriilen bir
kisinin tam bir resmini cizecektir. Gorgii sahitlerinin hepsi, o insamn uzun boylu
oldugunda, acik renkli bir pardesii giymig oldugunda ve o vakitler sik sik oradan
gecmekte olan John Smith olmadifinda belki de anlagirlar. Fakat iclerinden biri o
insann sakalli oldugunu soylerken digeri onun sadece yiiziiniin alt kismimni saran bir
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esarb oldugunu, biri elinde tabanca oldugunu s6ylerken bir bagkas: elindekinin pipo
oldugunu vs, sdyler. Boylece farkli insanlardan farkh bilgiler gelecektir, Biri gozliigiine

dikkat ¢cekecek, diieri son derece sessiz yiiriiyiigiine, bir bagkasi da kivrildifi yola igaret
edecektir. Biitiin bu malumat kirmtilarindan hareketle becerikli dedektifimiz, bu adamin-
tam bir portresini ¢izecek veya muhtemelen kimligini dogru olarak tesbit edecektir.

Gorgii gahitlerinden birinin miyop, digerinin hayal giiciiniin giiclii, 6biiriiniin adi gegen

adami yolun karanlik bir tarafinda gormiis olabilecegini diigiinerek, dedektif farkl

sahitlere tesir edebilecek farkh faktorleri gozoniinde bulundurmak zorunda kalacaktir. Bir

takim gartlar altinda gahitlerden birinin sakal: esarbla karigtirmasindan daha cok,

obiiriiniin egarb sakal zannetmesinin ¢ok daha muhtemel olabilecegini kabul edecektir.

Boylece yavas yavag resmi tamamlayacakuir. Iste ahlak filozofunun gergeklegtirmek zo-

runda oldugu caligma tiirii de budur. Fakat nasil dedektif, orada gergekten bir adamin var

oldugu on kabuliine dayanarak resmini ortaya ¢ikarabilirse, aym gekilde ahlak filozofu

da, ortada gercekten tasvir edilmesi gereken ahlaki bir olgunun varhif ile ige baglamay:

onceden kabullenmek zorundadur.

Simdi, ortada boyle ahlaki bir olgunun varlifini inkar eden, biitiin bunlarin bir hayal
oldugunu, 6zel arzularimiz diginda eylemin gercek bir sebebinin olmadifin: iddia eden
herhangi bir insan farzedersek, bu seviyede ona verebilecegimiz ikna edici bir cevap da
yoktr. Belki de hangi seviyede olursa olsun, mutlak anlamda ikna edici cevap yoktur.
Fakat bu, heniiz hakkinda kesin olarak konugacafiimiz bir konu degildir. Bu asamada
soyleyebilecegimiz sudur: Ortada biitiiniiyle itibar edilemeyecek bir seyin olmasmin,
biitiin devirleri kapsayan evrensel pratik bir delil olmasi, en yiiksek seviyede ihtimal ha-
ricidir. Soylediklerini ispat etmek iddia sahibine diiger. Ve biz, bu insanin ortada ahlaki
higbir seyin olmadigin: ispat etmesinin ve bu kadar insamin nasil olup da boyle bir ol-
gunun varoldugunu diisiiniir duruma geldigini izah etmesinin hi¢ de kolay olmayacagmi
simdiden cesaretle soyleyebiliriz,

Bu miitalaa, ahlak filozofunun gorevi ve yerine getirmesi gereken sartlart hakkinda
bir fikir verecektir, samnim. Bu ¢alismanin amact, ifade edilen dogrultuda bir ahlak teori-
si ortaya koymak igin girisilen tesebbiislerin tipik baz1 6rnekierini sorgulamak ve ko-
nuyu daha olumlu bir tarzda ele alabilmemiz i¢in bu tegebbiislerin sorgulanfnasmdan
birtakim ipuclan elde etmemizin miimkiin olup olmadifini gormektir.

4) Ahlak filozofu ile dedektifin ortada higbir seyin olmadig1 sonucuna ulagmalan ihtimali de elbette ma-
kuldiir. Fakat bu durum muhal denecek kadar imkan haricidir ve sadece giiphe etmenin 6tesinde mutlaka
ispat edilmesi gercken bir konudur. Bir ihtimal olarak bile olsa béyle bir seyi farzederek ige baglamaya
haklan yoktur. Onlarin elverighi bir delili sorgulamaya girigmeden once, ortada boyle bir geyin mevcut
oldugunu ispat ederek ise baglamalan gerekir demek de sagmadir.
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