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G. EDWARD MOORE'UN AHLAK FELSEFESI

RECEP KILIC*

Moore’a gore pek cok filozof ahldk felsefesini, ‘insan davramgindaki iyi
veya kotii olan sey nedir?’ sualiyle ilgilenen bir alan olarak kabul etmigtir. Oy-
sa bu anlayis, O’na gore, son derece dardw. Ciinkii ‘iyi’ veya ‘yilik’, sade-
ce insan davramglarina has kavramlar degildir. Insan davramis ve fiilleri yamn-
da iyi'yi atfedebilecegimiz bagka seyler de vardir. Bu durumda ahlak felsefesi-
nin tarifini “iyi olan sey hakkindaki genel bir araghrma”! seklinde yapmak da-
ha uygundur. Ayrica ‘hangi davramg sekilleri iyidir?’ sualini sormadan Once,
“Iyi nasil tarif edilmelidir?”? veya “bizatihi iyilik nedir?” 3 sualini sorup cevap-
landirmak daha mantikhdir. Ciinki “bu sorulann cevaplarim veremedigimiz
miiddetge, iyi ve kotii davramislan ayird edebilmemiz ve hangi seylerin iyilik
ozélligine sahip oldugunu sdyleyebilmemiz miimkin degildir.” 4

‘Iyi nasil tarif edilmelidir?’ sualiyle Moore, iyi'nin yerine koyabilecegi bag-
ka bir kelimeyi aramadig1 gibi, iyi'nin genel kullammyla da ilgilenmemektedir.
O’nun isi sadece, kelimenin genel olarak temsil etmekte oldugu ob]e veya idea
fledir. “Kegfetmek istediim sey, bu obje veya idea’nn tabiatidir.”3 Bagka bir
ifadeyle O’nun yapmak istedigi sey, “sentetik veya analitik” ¢ degil fenomenolo~
jik bir tahlildir. Bununla beraber Moore’un ‘iyi nedir?’ sualine ‘iyi iyidir’; ‘iyi
nasil tarif edilmelidir?’ sualine de, sadece “iyi, tarif edilemez”’ demekten ba§-
ka cevabi yoktur. Gorilityor ki Moore’a gore iyi'yi tarif etmek miimkiin degil-
dir. Bu durum iyi’nin esrirengiz, gaybi (occult) ve idrak edilemez bir nitelik
(quality) olmasindan degil, fakat ‘sari renk’ gibi basit (simple) bir kavram ol-
masindan ileri gelir. “Vurgulamak istedifim nokta, ‘iyi'nin ‘sar’ gibi basit bir
kavram olmasi hususudur. Nasil sar1 rengini bilmeyen birine, bu rengi herhangi
bir sekilde aciklamak imkansiz ise, aym sekilde iyi'yi bilmeyen kimseye de onu
tarif etmek miimkiin olmaz. Bir objenin gercek tabiatinin tarifi, adi gegen ob-
jenin ancak bilesik (complex) olmasityla miimkiindiir. Bir at’in tarifini yapmak
miimkiindiir. Ciinkii tek tek sayilabilecek, basit pek ¢ok oOzellik ve nitelikleri
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vardir. Bu basit terimlere indirgeyerek at’i tammlamamiza ragmen, adigecen
basit terimleri artik tammlayamayiz. Bunlar, idrak ettiimiz veya hakkinda
diigiince yiiriittiigiimiiz basit kavramlardir ve bunlan idrak edemiyen hickimse-
ye, herhangi bir tarifle onlani anlatmak imkansizdur. Iste iyi de, tanimi yapilma-
ya miisait bilesik bir kavram degildir. Bu sebepten tammlanamaz.”®

Demek ki Moore’a gore iyi’nin tarif edilememesinin gercek sebebi, onun
bilesik degil aksine basit bir kavram olmasidir. Fakat buradan, Oniine iyi'nin

~ sifat olarak geldii seylerin tammlanamaz oldugu sonucu ¢irakilmamalidir. Filo-

zofun sdylemek istedii husus, “bir cevher olarak iyi'min, basit bir kavram ol-
dugu ve bu sebepten de herhangj bir tamma miisait olmadigidir.”?

Goriiliiyor ki ahldk teorisinin temel kavranu olan iyi, tahlil ve tarif edile-
miyen basit bir kavramdir. Iyi’yi kendinden bagka bir kavrama irci ederek tarif
etmek, onu bagka bir kavramla aynilegtirmek imkansizdir. Dolaysiyla iyi'yi
‘haz’ gibi psikolojik bir kavramla veya ‘Tanm’min emri’ gibi dini bir tabirle tarif
etmeye tesebbiis eden bir filozof, “tabjatgimin yamlgisina (naturalistic fallacy)” 0
diiger.

“Tabiatcinin yanilgist demek, iyi gibi basit bir kavrami, bagka kavramlarla
aynilestirmek hatasina diigmek demektir.”!! Mesela iyi’yi ‘haz’ olarak tarif
edenler, iyl ile hazz aynilestirirlerse ki Oyle yapmaktadirlar, bu yanilgiya
dismiis olurlar. Buradaki esas yamigi, “iyi ile ifade edilen biricik (unique) ve
tanimlanamaz bir nitelii ayird edememe bagarisizinidir.”'? Haz, fazilet gibi ni-
telikleri iyilik ile aynilestiren her filozofun diistiigii hata, Moore’a gore, “porta-
kal sanidir ifadesinden hareketle, portakal ile san rengini aynilestirmeye; ‘por-
takaldan bagka bir gey, san olamaz”'® hilkmiine varmaya benzer. Iste, nasil
portakali, tabil olmayan bir nitelikle (sariyla) aynilestirmek imkansiz ise, aym
sekilde, tabii olmayan bir nitelik olan iyi'yi, kendinden bagka herhangi bir sey-
le aynilestirmek de imkansizdir. Bylece “Iyi’yi, mesela, haz’dan farkhi bir sey
saymadifimz miiddetge, iyi bazdir demek,” ' yanilgidan bagka bir sey degildir.
Diigiilen bu yanilgimn, ‘tabiatginin yanilgis’ diye isimlendirilmesi ise, iyi’nin ta-
bii (natural) bir nitelik olmamasindan dolayidir. Demek ki iyi, tahlil ve tarif
edilemiyen, ayn1 zamanda tabii olmayan basit bir nitelik olmaktadur.

Moore, tabiatginin yanilgisina diigen ahldk teorilerini, ‘tabiat¢’ ve ‘metafi-
zik¢i’ olmak tizere iki grupta inceler. “Iyi’yi, tecriibenin verisi olan tabii bir
obje ile tarif edenlere ‘tabiatga ahldk teorileri’ (naturalistic ethics); duyular -
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iistii bir diinyada var oldugu diigiiniilen bir obje ile tarif edenlere de ‘metafizik
ahlék teorileri’ (metaphysical ethics)”!® adum verir. Bu iki teorinin tek miigte-
rek yani, aym yamlgiya diigmiis olmalanidir. Tabiatct ahlék teorilerine misal
olarak H. Spencer, Darwin, J. Bentham ve J. S. Mill’in; metafizik teorilere de
Spinoza, Kant ve Hegel'in teorilerini gosterir.

Anlagihyor ki Moore’a gore, ahlik felsefesinin aragtirma konusu olan iyi,
tabii-olmayan (nonnatural), tarif ve tahlil de edilemiyen basit bir niteliktir.
Onu kendinden bagka herhangi bir kavramla tarif etmek, tabiatcinin yanilgisina
diismektir. Burada ‘iyi’ kavramiyla ilgili vurgulanmas: gereken nihai nokta su-
dur: Moore’a gore “iyi, tabii objelerin bir niteligidir ama tabii bir nitelik (natu-
ral quality) degildir.”'6

‘Démek ki iyi, tabii objelerin tabii-olmayan bir nitelifi veya vasfidir. Kisi
bu niteligi, kendi ahlaki sezgisi ile dogrudan dogruya kavrar. Bunun dogal bir
neticesi olarak “ahlakin temel prensipleri, apacik olmalidir. Apacik olmak ta-
biri, bu gekilde isimlenen bir 6nermenin, kendinden bagka bir 6nermeden istid-
lal edilerek degil de, sirf kendinden dolayi dogru olmasi ménésina gelir... Bir
onerme apagiktir demekle, onun bize o sekilde gozikkmesini dogru olmasinin
sebebi olarak gérmeyiz. Ciinkii apacik bir 6nermenin dogrulugunu goéstermek
icin, mantiki bir sebep aramamuza liizum yoktur.”!” Demek ki bir 6nerme bize
dofru goniniiyorsa, bunun tek sebebi o Gnermenin dofru olmasidir. Aymi se-
kilde, mesela, “ ‘yegane iyi hazr’ Onermesine yanhs derken de sebep olarak,
‘clinkd yanligti’ demekle yetinirim. Yanhg olmasinin, bana dyle géziikmesinden
bagka bir sebebi yoktur. Bana bir dnermenin yanhslifimn agikar olarak, gozikme-
si, onun yanhs oldugunu agiklamam icin yeter sebeptir.” ¥ Gériiliiyor ki, sezgi,
ahlaki bir prensibin dogrulugunu veya yanhshgimi anlamamda yegane 6l¢iidiir.
Bagka bir ifadeyle, ahlaki prensiplerin dogrulugu veya yanlishfini anlamak,
mantiki akil yiiriitmelerle degil de dogrudan dogruya bir kavrayisla yani sez-
giyle olmaktadir.

“Theories of Ethics’ isimli eserin 6ns6z'iinde P. Foot’'un da isaret ettigi gi-
bi,'”  Moore’un ahlik felsefesindeki esas tez, iyi'nin sezgi yoluyla kesfedilen,
tabii-olmayan basit bir nitelik olmasidir. Ahldk teorisinin geri kalan kismi, bu
temel lzerine bina edilmistir. Ciinkii Moore’a gore ahldk prensipleri, iyi’nin
sezgi yoluyla kavranmasina baglanmig ve sezgi, bu prensiplerin temeli olmugtur.
AhléKi sezgi (moral intuition), ahlak prensiplerini koyan degil, kesfeden bir ye-
tidir. Bu sebeple Moore, ahlék prensiplerinin subjektif degil, objektif oldugunu
savunur.
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Moor’un ‘dogru’, ‘vazife’, ‘ahlaki yiikiimlilik’ hakkindaki gérigleri, iyi
hakkindakinden farkh olmakla beraber, esasta bu goriigler lizerine dayanir. Zi-
ra Moore dogru ve vazifeyi, iyilik kavramma bagh olarak tarif eder. “Biitiin
ahldk kanunlarn, belli davrams cesitlerinin iyi sonuclar doguracagim beyan et-
mekten bagka bir sey degildir. Isaret etmek istedigim husus sudur : dogru
(right), iyi bir sonucun sebebidir; bundan dolayr faydah (useful) ile Gzdestir.
Dolayisiyla gaye, daima vasitalann dogrular. Sonuglarimin dofrulamadift bir
davrams dogru olamaz... ‘Bu davramigi icrd etmem ahlaki bir yiikimliliiktir
ifadesi ile ‘bu davrams kainatta olabilecek en yiiksek iyi'yi gerceklestirecektir’
ifadesi 6zdestir.”* “Bizim vazifemiz, kainatta miimkiin olan alternatif davrams-
lar arasindan daha fazla iyiyi gerceklestirecek olan davramsg: icra etmektir, sek-
linde tarif edilebilir.”  Moore’un vazife veya dogru davrams hakkindaki bu
gorigleri, sisteminin bazlan tarafindan ‘ideal faydaciik’ (ideal utilitarianism)
diye isimlendirilmesine yol acmigtir.??

Goriiliiyor ki Moore ahlaki vazifeyi, “miimkiin olan en yiiksek iyi'yi ger-
ceklestirecek davramig™® olarak tarif etmektedir. G. J. Warnock’un da dedigi
gibi 2 iyi ve vazifenin belirlenmesi hususunda, Moore’a gore, biiyiik fark var-
dir. Ahlaki iyi’nin belirlenmesinde herhangi bir akil yiiriitmeye, delil getirmeye
veya aragtirma yapmaya ihtiyac yoktur. Yapilacak tek sey, iyilik niteliginin (ve-
ya vasfimn) bir seyde olup olmadifim sezgi yoluyla kavramaktir. Yani iyi'nin
belirlenmesi, her ferdin sahsi sezgi yetisine birakilmustir. Vazifenin veya dogru
davranigin belirlenmesinde ise, birbirine alternatif davramglarin muhtemel biitiin
sonuglariz1 hesaplamak ve hangisinin daha ¢ok iyi temin edecefine karar ver-
mek zorunlulugu vardir. Hangi davramgin daha fazla iyilik saglayacagim 6nce-
den hesaplama zorlugunun farkinda olan Moore, bu sebepten “cemiyette tatbik
edilen ve dogru olarak kabul edilen”? davraniglann yerine getirmenin daha
dogru oldugu neticesine varir.

Buraya kadar soylediklerimizden de acgikca goriilecegi gibi Moore, ahlaks
‘sezgi’ lizerine temellendirmektedir. Ahlaki iyi’yi insan, herhangi mantiki muha-
keme veya akli delil getirmeye ihtiyag duymaksizin, ferdl sezgi yetisiyle dogru-
dan dogruya kavrar. Kisi sezgi vasitasiyla, yeni ahldk deferleri koymamakta ve
fakat kendi disinda varolan bu degerleri kesfetmektedir. Temel ahliki prensip-
ler de, aym sekilde sezgi yoluyla dogrudan dogruya ve apagik olarak idrak
edilmektedir. Bu sebepten, ahlaki bir prensibi dogrulamak icin akil yiiriitmeye
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veya bagka herhangi bir isleme liizum yoktur. Zira adi gecen prensiplerin dog-
ruluk veya yanhghg bize acik olarak goziikiir.

Ahlaken dogru davranigi veya vazifeyi de ahlaki iyi'ye bagh olarak belirle-
yen Moore’a gore kainatta en yiiksek iyiyi gerceklestirecek davramigta bulun-
mak bizim vazifemizdir. Ancak miimkiin davramslar arasindan hangisinin en
yiksek iyiyi temin edecegini 6nceden kestirmemizin imkansiz denecek kadar
zor oldugunu bilen Moore, icinde yasadifimz cemiyetin dogru kabul ettifi
davraniglarda bulunmamizin daha yerinde olacag sonucuna varr.
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