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Moore'a göre pek çok filozof ahlak felsefesini, 'insan davranışındaki iyi 
veya kötü olan şey nedir?' sualiyle ilgilenen bir alan olarak kabul etmiştir. Oy­
sa bu anlayış, O'na gö~e, son derece dardır. Çünkü 'iyi' veya 'iyilik', sade­
ce 4'ıs~ davranışiarına has kavramlar değildir. İnsan davranış ve fiilleri yanın­
da i)ri':Yi atfedebileceğimiz başka şeyler de vardır. Bu durumda ahlak felsefesi­
nin taiifini "iyi olan şey hakkındaki genel bir araştırma" 1 şeklinde yapmak da­
ha uygundur. Aynca 'hangi davranış şekilleri iyidir?' suatini sormadan önce, 
"İyi nasıl tarif edilmelidir?" 2 veya "bizatihi iyilik nedir?" 3 suatini sorup cevap­
landırmak daha mantıklıdır. Çünkü "bu soruların cevaplanın veremediğimiz 

müddetçe, iyi ve kötü davranışlan ayırd edebilmemiz ve hangi şeylerin iyilik 
özelliğine sahip olduğunu söyleyebilmemiz mümkün değildir." 4 

'İyi nasıl tarif edilmelidir?' sualiyle Moore, iyi'nin yerine koyabiieceği baş­
ka bir kelimeyi aramadığı gibi, iyi'nin genel kullanımıyla da ilgilenmemektedir. 
O'nun işi sadece, kelimenin genel olarak temsil etmekte olduğu p)Jje veya idea 
iledir. "Keşfetmek istediğim şey, bu obje veya idea'nın tabiatıdır~" 5, Başka bir 
ifadeyle O'nun yapmak istediği şey, "sentetik veya analitik" 6 değil fenomenolo­
jik bir tahlildir. Bununla beraber Moore'un 'iyi nedir?' sualine 'iyi iyidirr'; 'iyi 
nasıl tarif edilmelidir?' sualine de, sadece "iyi, tarif edilemez" 7 demekten baş­
ka cevabı yoktur. Görülüyor ki Moore'a göre iyi'yi tarif etmek mümkün değil­
dir. Bu durum iyi'nin esrarengiz, gaybi ( occult) ve idrak edilemez bir nitelik 
(quality) olmasından değil, fakat 'san renk' gibi basit (simple) bir kavram ol­
masından ileri gelir. "Vurgulamak istediğim nokta, 'iyi'nin 'san' gibi basit bir 
kavram olması hususudur. Nasıl san rengini bilmeyen birine, bu rengi herhangi 
bir şekilde açıklamak imkansız ise, aynı şekilde iyi'yi bilmeyen kimseye de onu 
tarif etmek mümkün olmaz. Bir objenin gerçek tabiatının tarifi, adı geçen ob­
jenin ancak bileşik ( complex) olmasıyla mümkündür. Bir at'ın tarifini yapmak 
mümkündür. Çünkü tek tek sayılabilecek, basit pek çok özellik ve nitelikleri 

* Ankara Üniversitesi'nde Felsefe Araştırma Görevlisi, Dr. 
1 G. E. Moore, Principia Ethica, Cambridge, The University Press, 1978, s. 2. 
2 Moore, a.e., s. 5. 
J Moore, a.e., s. 3. 
4 Moore, a.e., s. 6. 
5 Moore, a.e., s. 6. 
6 Moore, a.e., s. 7. 
7 Moore, a.e., s. 6. 
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vardır. Bu basit terimiere indirgeyerek at'ı tanımlamamıza rağmen, adıgeçen 

basit terimleri artık tanımlayamayız. Bunlar, idrak ettiğimiz veya hakkında 

düşünce yürüttüğümüz basit kavramlardır ve bunları idrak edemiyen hiçkiınse­
ye, herhangi bir tarifle onları anlatmak imkansızdır. İşte iyi de, tanımı yapılma­
ya müsait bileşik bir kavram değildir. Bu sebepten tanımlanamaz." 8 

Demek ki Moore'a göre iyi'nin tarif edilememesinin gerçek sebebi, onun 
bileşik değil aksine basit bir kavram olmasıdır. Fakat buradan, önüne iyi'nin 
sıfat olarak geldiği şeylerin tanımlanamaz olduğu sonucu çırakılmamalıdır. Filo­
zofun söylemek istediği husus, "bir cevher olarak iyi'nin, basit bir kavram ol­
duğu ve bu sebepten de herhangi bir tanıma müsait olmadığıdır." 9 

Görülüyor ki ahlak teorisinin temel kavramı olan iyi, tahlil ve tarif edile­
miyen basit bir kavramdır. İyi'yi kendinden başka bir kavrama irca ederek tarif 
etmek, onu başka bir kavramla aynileştirmek imkansızdır. Dolayısıyla iyi'yi 
'haz' gibi psikolojik bir kavramla veya 'Tanrı'nın emri' gibi dini bir tabirle tarif 
etmeye teşebbüs eden bir filozof, "tabiatçınm yanılgısına (naturalistic fallacy)" 10 

düşer. 

"Tabiatçınm yanılgısı demek, iyi gibi basit bir kavramı, başka kavramlarla 
aynileştirmek hatasma düşmek demektir." 11 Mesela iyi'yi 'haz' olarak tarif 
edenler, iyi ile hazzı aynileştirirlerse ki öyle yapmaktadırlar, bu yanılgıya 

düşmüş olurlar. Buradaki esas yanılgı, "iyi ile ifade edilen biricik (unique) ve 
tanımlanamaz bir niteliği ayırd ederneme başarısızlığıdır." 12 Haz, fazilet gibi ni­
telikleri iyilik ile aynileştiren her filozofun düştüğü hata, Moore'a göre, "porta­
kal sandır ifadesinden hareketle, portakal ile san rengini aynileştirmeye; 'por­
takaldan başka bir şey, san olamaz" 13 hükmüne varmaya benzer. İşte, nasıl 
portakalı, tabii olmayan bir nitelikle ( sanyla) aynileştirmek imkansız ise, aynı 

şekilde, tabii olmayan bir nitelik olan iyi'yi, kendinden başka herhangi bir şey­
le aynileştirmek de imkansızdır. Böylece "İyi'yi, mesela, haz'dan farklı bir şey 
saymadığımiZ müddetçe, iyi hazdır demek," 14 yanılgıdan başka bir şey değildir. 
Düşülen bu yanılgımn, 'tabiatçınm yanılgısı' diye isimlendirilmesi ise, iyi'nin ta­
bii (natural) bir nitelik olmamasından dolayıdır. Demek ki iyi, tahlil ve tarif 
edilemiyen, aynı zamanda tabii olmayan basit bir nitelik olmaktadır. 

Moore, tabiatçınm yanılgısına düşen ahlak teorilerini, 'tabiatçı' ve 'meta:fi­
zikçi' olmak üzere iki grupta inceler. "İyi'yi, tecrübenin verisi olan tabii bir 
obje ile tarif edenlere 'tabiatçı ahlak teorileri' (naturalistic ethics); duyular -

8 Moore, a.e., s. 7-8. 
9 Moore, a.e., s. 9. 

10 Moore, a.e., s. 10, 59; Geniş bilgi için bkz: P.H. Nowell-Smith, Ethics, London 1954, s. 
180-182. 

11 Moore, a.e., s. 58; W. D. Hudson, Modern Moral Philosophy, London 1981, s. 69-73. 
12 Moore, a.e., s. 59. 
13 Moore, a.e., s. 14. 
14 Moore, a.e., s. 14. 
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üstü bir dünyada var olduğu düşünülen bir obje ile tarif edenlere de 'metafizik 
ahlak teorileri' (metaphysical ethics)" 15 adını verir. Bu iki teorinin tek müşte­
rek yanı, aynı yanılgıya düşmüş olmalandır. Tabiatçı ahlak teorilerine misal 
olarak H. Spencer, Darwin, J. Bentham ve J. S. Mill'in; metafizik teorilere de 
Spinoza, Kant ve Hegel'in teorilerini gösterir. 

Anlaşılıyor ki Moore'a göre, ahlak felsefesinin araştırma konusu olan iyi, 
tabii-olmayan (nonnatural), tarif ve tahlil de edileiDiyen basit bir niteliktir. 
Onu kendinden başka herhangi bir kavramla tarif etmek, tabiatçınıp yanılgısına 
düşmektir. Burada 'iyi' kavramıyla ilgili vurgulanması gereken nihai nokta şu­
dur: Moore'a göre "iyi, tabii objelerin bir niteliğidir ama tabii bir nitelik (natu­
ral ~ality) değildir." 16 

'Demek ki iyi, tabii objelerin tabii-olmayan bir niteliği veya vasfıdır. Kişi 
bu niteliği, kendi ahlaki sezgisi ile doğrudan doğruya kavrar. Bunun doğal bir 
neticesi olarak "ahlakın temel prensipleri, apaçık olmalıdır. Apaçık olmak ta­
biri, bu şekilde isimleneo bir önermenin, kendinden başka bir önermeden istid­
lal edilerek değil de, sırf kendinden dolayı doğru olması manasma gelir... Bir 
öıierme apaçıktır demekle, onun bize o şekilde gözükınesini doğru olmasının 
sebebi olarak görmeyiz. Çünkü apaçık bir önermenin doğruluğunu göstermek 
için, mantık.l bir sebep aramamıza lüzum yoktur." 17 Demek ki bir önerme bize 
doğru görünüyorsa, bunun tek sebebi o önermenin doğru olmasıdır. Aynı şe­
kilde, mesela, " 'yegane iyi hazır' önermesine yanlış derken de sebep olarak, 
'çünkü yanlıştır' demekle yetinirim. Yanlış olmasının, bana öyle gö~kmesinden 
başka bir sebebi yoktur. Bana bir önermenin yanlışlığının aşikar olaİ8.k, gözükme­
si, onun yanlış olduğunu açıklarnam için yeter sebeptir." 18 Görülüyot ki~ sezgi, 
ahlaki bir prensibin doğruluğunu veya yanlışlığını anlamamda yegane öiÇüdür. 
Başka bir ifadeyle, ahlaki prensipierin doğruluğu veya yanlışlığını anlamak, 
mantiki akıl yürütmelerle değil de doğrudan doğruya bir kavrayışla yani sez­
giyle olmaktadır. 

'Theories of Ethics: isimli eserin önsöz'ünde P. Foot'un da işaret ettiği gi­
bi,19 Moore'un ahlak felsefesindeki esas tezi, iyi'nin sezgi yoluyla keşfedilen, 
tabii-olmayan basit bir nitelik olmasıdır. Ahlak teorisinin geri kalan kısmı, bu 
temel üzerine bina edilmiştir. Çünkü Moore'a göre ahlak prensipleri, iyi'nin 
sezgi yoluyla kavranmasına bağlanmış ve sezgi, bu prensipierin temeli olmuştur. 
Ahlaki sezgi (moral intuition), ahlak prensiplerini koyan değil, keşfeden bir ye­
tidir. Bu sebeple Moore, ahlak prensiplerinin subjektif değil, objektif olduğunu 
savunur. 

15 Moore, a.e., s. 38-39. 
16 Moore, a.e., s. 41. 
17 Moore, a.e., s. 143. 
1B Moore, a.e., s. 144. 
19 P. Foot (ed. by) Theories of Ethics, Oxford: The University Press, 1968, s. 2; D. O. 

Brink, Moral Realism And The Foundations of Ethics, Cambridge, The University Press, 1989, 
s.3. ., 
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Moor'un 'doğru', 'vazife', 'ahlaki yükümlülük' hakkındaki görüşleri, ıyı 

hakkındakinden farklı olmakla beraber, esasta bu görüşler üzerine dayanır. Zi­
ra Moore doğru ve vazifeyi, iyilik kavramına bağlı olarak tarif eder. "Bütün 
ahlak: kanunları, belli davranış çeşitlerinin iyi sonuçlar doğuracağını beyan et­
mekten başka bir şey değildir. işaret etmek istediğim husus şudur : doğru 
(right), iyi bir sonucun sebebidir; bundan dolayı faydalı (useful) ile özdeştir. 

Dolayısıyla gaye, daima vasıtaları doğrular. Sonuçlarının doğrulamadığı bir 
davranış doğru olamaz... 'Bu davranışı icra etmem ahiili bir yükümlülüktür' 
ifadesi ile 'bu davranış kainatta olabilecek en yüksek iyi'yi gerçekleştirecektir' 
ifadesi özdeştir." 20 "Bizim vazifemiz, kainatta mümkün olan alternatif davranış­
lar arasından daha fazla iyiyi gerçekleştirecek olan davranışı icra etmektir, şek­
linde tarif edilebilir."21 Moore'un vazife veya doğru davranış hakkındaki bu 
görüşleri, sisteminin bazıları tarafından 'ideal faydacılık' (ideal utilitarianism) 
diye isimlendirilmesine yol açmıştır. 22 

Görülüyor ki Moore ahiili vazifeyi, "mümkün olan en yüksek iyi'yi ger­
çekleştirecek davranış"23 olarak tarif etmektedir. G. J. Wamock'un da dediği 
gibi 24 iyi ve vazifenin belirlenmesi hususunda, Moore'a göre, büyük fark var­
dır. Ahiili iyi'nin belirlenmesinde herhangi bir akıl yürütmeye, delil getirmeye 
veya araştırma yapmaya ihtiyaç yoktur. Yapılacak tek şey, iyilik niteliğinin (ve­
ya vasfınuı) bir şeyde olup olmadığını sezgi yoluyla kavramaktır. Yani iyi'nin 
belirlenmesi, her ferdin şahsi sezgi yerisine bırakılnuştır. Vazifenin veya doğru 
davranışın belirlenmesinde ise, birbirine alternatif davranışların muhtemel bütün 
sonuçlarını hesaplamak ve hangisinin daha çok iyi temin edeceğine karar ver­
mek zorunluluğu vardır. Hangi davranışın daha fazla iyilik sağlayacağını önce­
den hesaplama zorluğunun farkında olan Moore, bu sebepten "cemiyette tatbik 
edilen ve doğru olarak kabul edilen" 25 davranışları yerine getirmenin daha 
doğru olduğu neticesine varır. 

Buraya kadar söylediklerimizden de açıkça görüleceği gibi Moore, ahiili 
'sezgi' üzerine temellendirmektedir. Ahiili iyi'yi insan, herhangi mantiki muha­
keme veya akli delil getirmeye ihtiyaç duymaksızın, ferdi sezgi yetisiyle doğru­
dan doğruya kavrar. Kişi sezgi vasıtasıyla, yeni ahlak: değerleri koymamakta ve 
fakat kendi dışmda varolan bu değerleri keşfetmektedir. Temel ahiili prensip­
ler de, aynı şekilde sezgi yoluyla doğrudan doğruya ve apaçık olarak idrak 
edilmektedir. Bu sebepten, ahiili bir prensibi dağıulamak için akıl yürütmeye 

20 Moore, a.e., s. 146-147. 
21 Moore, a.e., s. 148. 
22 Geniş bilgi için bkz: J. D, Mabbott, An Introduction to Ethics, London: Hutchinson and 

Co ltd, 1967, s. 22. 
23 Moore, a.e., s. 167 vd. 

1--- 24 G. J. Warnock, Contemporary Moral Philosophy, London: Macınillan and Co ltd., 1967, 
s. 6-7. 

ıs Moore, a.e., s. 164. 
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veya başka herhangi bir işleme iüzuın yoktur. Zira adı geçen prensipierin doğ­
ruluk veya yanlışlığı bize açık olarak gözükür. 

Ahla:ken doğru davranışı veya vazifeyi de ahlaki iyi'ye bağlı olarak belirle­
yen Moore'a göre kainatta en yüksek iyiyi gerçekleştirecek davranışta bulun­
mak bizim vazifemizdir. Ancak mümkün davranışlar arasından hangisinin en 
yüksek iyiyi temin edeceğini önceden kestirmemizin imkansız denecek kadar 
zor olduğunu bilen Moore, içinde yaşadığımız cemiyetin doğru kabul ettiği 

davranışlarda bulunmamızm daha yerinde olacağı sonucuna varır. 

; 
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