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SOYLES]

Recep Kilig ile Ahlak Uzerine...

Ahlak,
Insan
Hayatinin
Gayesini
Sorusturan
Bir Alandir

FO: Amsterdam’'da Recep Kilic Hocamla
sohbet ediyoruz. Hocam, oncelikle Ahlakin
Dini Temeli... Oncelikle sizin bu calisma-
nizdan, kitabinizdan bahsetmek istiyorum.
Bu calisma ayni zamanda sizin doktora te-
ziniz... Calismaya nasil karar verdiniz, nasil
bir ihtiyactan ortaya cikti, hangi sonuclara
ulastimiz?

RK: "Ahlakin Dini Temelinin Onemi" idi bu
calismanin tez adi. Ahlak meselesi bilindigi
gibi insan ile ilgili bir mesele... Clinkii canlilar
arasinda ahlaka konu olan insandan baska bir
varlik yoktur. Sadece ve yalnizca insan ahlaka
konudur. Peygamberimiz, "Ben ahlaki giizel-
likleri tamamlamak (izere gonderildim” buyu-
rurken de ahlakin bu ¢ok temel, insanlik igin
vazgecilmez paydasina isaret emis oluyor. Do-
layisiyla “ahlakin dini temelinin Gnemi" derken
biz sunu kurgulamistik calismaya baslarken:

Ahlakin bagka temelleri de olabilir, bu temeller
arasinda acaba din, ahldka ne kazandiryor?
Ahlaki alana dinin katkisi ne oluyor seklinde
bir soruyla basladik. Ahlak, felsefenin en temel
sorunlarindan bir tanesi... Descartes'in dedigi
gibi felsefeye baslarken ahlakla baslaniyor, bi-
terken de sonucta ahlakla bitiyor ve felsefenin
gayesi ahlak olmus oluyor. islam filozoflarinin
en temel kitaplar da ahlakla ilgilidir. Clinkii
ahlak, insan hayatinin gayesini sorusturan bir
alan... Yani, nasil yasamaliyim, hangi degerler
tzerine hayatimi ikame ve idame ettirmeliyim,
hayatin sonuna dogru yaklastigimizda geriye
dondiigimiizde "Eyvah!" dememek icindir bir
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Yl VE KOTUNUN

TOPLUMDAN TOPLUMA
DEGISKEN OLDUGU
BiR DURUMDA FAZILET
MUCADELESI ANLAMINI
KAYBEDER; AHLAKLILIK
iLE APTALLIK ARASINDA
FARK KALMAZ.

anlamda ahlaki deger ve ilkeler... Diigiince ta-
rihinde insanlar, nasil ahlakli olunur sorusunun
cevabini aramislardir; daha dogrusu “insanlik
nasil gerceklestirilebilir" sorusudur ahlak ala-
ninda cevabi aranan soru... Nasil insan olunur?
insani bir hayat nasil gergeklestirilir? Bu soru-
lara cevap olmak iizere de degisik formiilas-
yonlara gidilmis ve degisik arayislara girilmis-
tir. Calismalarim sirasinda sunu gordiim ben:
Ahlak insanin dziiyle alakali oldugundan, insa-
ni insan yapan en temel faktdr oldugu igin, fi-
lozoflar biitiin insanlar icin gecerli olan ahlaki
ilkelere nasil ulasabiliriz sorusunun cevabini
aramiglardir.

Cok tekrar edilen bir séz var, "Pireneler'in beri
yakasinda iyi olan bir sey obiir yakasinda kot
miidiir?" Eger bir davranis bir cografyada (bir

kiiltiirde, bir zamanda) “iyi" iken Gbiir cograf-
yada "kétii" ise veya bazi insanlar i¢in “iyi" olan
bir davranis diger insanlar icin "k6ti" kabul
ediliyorsa, o zaman sadece bir toplumda (bir
kiiltiirde, bir cografyada) iyi olan bir davranisi
gerceklestirmek icin insanlar hayatlarini neden
feda etsinler? Yani boyle bir durumda “fazilet
miicadelesi” adi verilen miicadelenin bir anla-
mi kalir mi? Hani bizim dilimizde, dogru séyle-
yen dokuz kéyden kovulur séziiyle ifade edilen
durumu hatirlayalim; iyi ve kéti'niin degisken
oldugu bir durumda neden insanlar dokuz kdy-
den kovulmayi goze alsinlar ki? yi ve kétiiniin
toplumdan topluma degisken oldugu bir du-
rumda fazilet miicadelesi anlamini kaybeder;
ahlakhlik ile aptallik arasinda fark kalmaz.

Filozoflar "evrensel ahlak ilkelerine nasil ulagi-
labilir?" sorusunun cevabini insandan yola ¢ika-
rak aramislardir. Burada cevabi aranan anahtar
soru, “bir insanlik ortak paydasindan séz edi-
lebilir mi?" sorusu olmustur. insanin insanlik
oziinii akilda gorenler, ahlakin temeline akl
yerlestirmek istemislerdir. Yani insanlik ortak
paydasi akildir diyenler, akilla biz ahlaki ilke ve
degerlerin bilgisine ulasabiliriz seklinde bir tez
ileri stirmiislerdir. Sokrat'tan itibaren, Eflatun,
Aristo, Descartes, Kant; bizim disiince diinya-
mizda Farabi, ibn-i Sina, ibn-i Miskeveyh, Kina-
lizade gibi dstinirlerin hepsi, insanin diinyevi
ve uhrevi mutlulugunun kazaniimasinda aklin
dlctit/mi'yar olarak alinmasini kabul etmisler
ve akilla ahlakin ilk prensiplerinin bulunabile-
cegdi kanaatine varmislardir. Dolayisiyla isaret
ettigimiz distinirler ve takipcileri ahlak, akilla
temellendirme yoluna gitmislerdir.

Diistince tarihinde insanlik ortak paydasini
duyguda, tutkuda, hazda bulanlar da vardr.
Onlar ahlaki daha ¢ok insanin duyular diinyasi
lizerine bina etmislerdir. Yani “insanin gayesi
nedir?" sorusuna ilk cagda Epikiir, "hazzi elde
etmektir" seklinde cevap verdi. Zaman icinde
bireysel hazcilik adi verilen bu anlayis, olduk-
ca fazla elestiriye maruz kaldi. Bu cercevede
genel olarak denmistir ki, bireysel hazciligin
ahlakl kisisini tatmin olmus domuzdan ayirt
etmek -cok affedersiniz- imkansizdir. Clinkii
domuz da miimkiin olabildigince fazla haz elde
etmenin pesindedir ve acidan ka¢maktadir.



Sonug itibariyle haz pesinde kosmak, insanlik
ortak paydasi degil de hayvanlik ortak paydasi
olarak goziikmektedir. Dolayisiyla bu bireysel
hazciliktan bir iist seviyeye ¢ikma asamasinda
Bati diistince tarihinde David Hume ile karsi-
laginz. David Hume, daha sonra faydacilik adi
altinda gelistirilecek ahlak anlayisinin da fikir
babalarindan birisidir. O, bireyin degil de top-
lumun hazzinin veya menfaatinin insan igin
esas alinmasi gerektigini savunmustur. "Kendi
faydama olan seyi baskalarinin faydasi ugruna
neden terk edeyim ki?" sorusu ahlak felsefe-
sinin anahtar sorularindan birisidir. Hume bu
soruyu cevaplamak iizere "sempati” kavramina
miiracaat etmistir. Hume'un diisiincesinde, ben
toplumun hazzini veya faydasini esas almali-
yim, ¢linkii bagkalarina verilen zarar sonucta
beni de etkileyecektir seklinde bir anlayis var-
dir. Toplumun menfaatine duyulan bu sempati
kavrami ile soz konusu soruya tatminkar bir
cevabin verilip verilemeyecegi ayri bir mesele-
dir ama Hume'un verdigi cevabi yeterli bulma-
yanlarin sayisi oldukca fazladr.

Hume ahlaki degerlerin bilgisinin nasil elde
edilecegiyle ilgili yaklasiminda tutkularin ve
duygularin esas alinmasi gerektigini soyledi.
Aklin, ahlaki olanin bilgisinin edinilmesinde ye-
terli olmayacagini, eksik olacagini; esas olanin
duygu ve tutku olmasi gerektigini iddia etti.
Hume'un distincesinde ahlakilik, bir anlam-
da duygularin tatminine indirgenmis oluyor
ki sonra bu anlayis faydaciliga donusecektir.
Henliz Hume'un doneminde bu ahlak teorisi
faydacilik adini almamistir; “maximization of
pleasure and minimization of pain” diye for-
miile edilen, bir taraftan hazzin miimkiin ola-
bildigince cogaltiimasi ébiir taraftan da acinin
mimkiin olabildigince aza indirilmesi prensi-
bini esas alan ahlak anlayisidir faydacilik. Fay-
dacihigin modern donemde savunucusu Stuart
Mill'dir. Gerek Hume gerekse Mill, bireysel haz-
dan toplumsal hazza dogru giden bir yaklasim
benimseyerek ahlaki bilginin temelini duygu ve
tutkulara indirgemislerdir.

Diisiince tarihinde bir de ahlaki sezgicilik vardir.
Buna gdre biz ahlaki iyi veya kdtiiyii, herhangi
bir akli ¢ikarima, duygusal bir tatmine miira-

caat etmeden dogrudan dogruya kavrariz. Tipki
duvarin sari, beyaz, kirmizi rengini dogrudan
dogruya kavriyorsak ahlaki iyi veya kétiiniin
bilgisini de o sekilde kavrariz der bu yaklasim.

Simdi ahlaki bilginin temeli veya temellendiril-
mesi konusundaki bu teorik, felsefi meselelerin
ayrintisina girmeyeyim. Soziinii ettigimiz bu
yaklasimlarin hepsinde miistereken karsilasilan
ahlaki bir sorun vardir. O sorun da sudur: Biitiin
insanlidi bir cemaat olarak farz edelim; bu ce-
maat, yedisinden yetmisyedisine, mesela akilla
ahlaki iyinin bilgisine ulasilabilinecegi konu-
sunda icma etmis olsun ve sonucta da mese-
la "Y"nin ahlaken iyi olduguna karar versinler.
Bdyle bir durumda bile, miistereken oybirligi ile
verilen bu karardan sonra, bir kisi doniip “Biz,
Y'nin ahlaken iyi olduguna karar verdik, ama
acaba "Y' gercekten iyi mi?" sorusunu sorabilir
ve sordugu bu soru da, oybirligi ile verilmis bir

AKIL, AHLAKI
OLANIN BiLGISININ
EDINILMESINDE
YETERLI DEGILDIR,

EKSIK KALIR; BURADA
ESAS OLAN DUYGU VE
TUTKUDUR. (HUME)

kararin olmasina ragmen, hala anlamli bir soru
olur. Bu bize neyi gosterir? Konumuz agisindan
degerlendirdigimizde bu bize ahlak alaninda
soz konusu seviyede kaldigimiz siirece siiphe-
cilik ve rélativizminden kurtulamayacagimizi
gosterir. Yani ahlaki akil ile duygu ile, sezgi ile
veya benzer bir unsur ile temellendirmemiz
durumunda ahlaki stiphecilik ve gorecelik-
ten kurtulmak miimkiin goriinmemektedir. Bu
durumda da ahlaki ilke ve degerler ona gére,
suna gore, o kltiire gore, bu kiiltiire gore, bu
cografyaya gore, o zamana gore, bu zamana
gore degisecek demektir. Oysa ahlaki iyi veya
kot insan olan herkes icin gecerli olmalidir ki
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FiZIK YASALARI NASIL
HERKES ICIN GECERLIYSE
AHLAK YASALARI DA AYNI

SEKILDE HERKES ICIN

GECERLI OLMALIDIR. (KANT)

ahlakl olmanin bir deger ve anlami olabilsin.

Ahlak alaninda duruma gore degisen degis-
kenlikler olamaz mi? Oyle durumlar olabilir ki,
bazen bazi dogrular sdylemeyebiliriz bir takim
maksatlara ulasabilmemiz igin. Ama bu, o du-
rumdaki her birey icin gecerli olmalidir, aksi hal-
de ahlaki olmaz. Mesela bir aileyi kurtaracaksak
eder, eslerden birine obiir es icin giizel seyler
sdylenebilir, asli olmayan giizel seyler sdylene-
bilir. Bazen bu durum, bu konularla ilgili yazip
cizen arkadaslar tarafindan, ahlak ilkelerinin
duruma gore degisecedi seklinde, rolativist bir
yaklasima uygun gelecek sekilde yorumlanabi-
liyor ki buna katiimak miimkiin degildir. Clinku
burada rolativist bir yaklasim séz konusu degil-
dir; zira bu durum ayni sartlar tasiyan herkes
icin gecerlidir. Oysa ahlaki rolativizm, ahlaki
olanin kisiden kisiye/toplumdan topluma degis-
mesi demektir.

Kant'in ahlakla ilgili glizel bir sézi vardir: Fizik
yasalari nasil herkes icin gecerliyse ahlak yasalari

da ayni sekilde herkes icin gegerli olmalidir. Iste
bu herkes icin gecerlilik nasil saglanabilir soru-
su burada anahtar bir sorudur. Ben doktora te-
zimi hazirlama asamasinda ahlakin dini temeli-
nin énemini 6zellikle orada gordiim. Bir konuda
Allah-u Teala, ayet-i kerime ile ya da peygam-
berimiz vasitasiyla bize bir konuyu aciklamissa,
Allah'a inanan bir insanin doniip de “Fatihgi-
gim, Allah Teala Kur'an-i Kerim'de ‘Z'yi agik bir
sekilde yasakliyor ama acaba 'Z' gergekten kot
mii?" seklinde soracagi bir soru kendi i¢inde tu-
tarsiz olur. Clinki boyle bir soru, Allah'in mutlak
bilgi ve iradesini sorgulayan bir sorudur ki iman
hali ile bagdasmaz. Dolayisiyla ahlak alanindaki
rélativizmden ve ahlaki stiphecilikten ancak din
ve vahiyle kurtulunabiliniyor.

Suna da isaret etmek istiyorum; ahlékla ilgi-
li konusmalarda ahlakin téreyle, orfle, adetle,
gelenekle ve gorenekle iliskisi kanistirihyor ve
karistirildigi icin de nasil orf ve adetler top-
lumdan topluma degisiyorsa ahlakin da de-
gistigi zannediliyor. Oysa ahlak dedigmeyen
esaslan barindinyor; gercekte toplumdan top-
luma degisenler ise o toplumun gelenegi, orfii

ve adetidir.

FO: Hocam, peygamberlere vahiy gelmeden
once de onlar ahlakh insanlar -belki bunun
lizerinde de biraz konusuruz- Dolayisiyla,
ahlak dinden 6nce var fakat din bu kavramin
dlciilerini getiriyor. Mesela hirsizligin kotu
oldugunu biliyoruz. Bu mesele dinle kesin bir
hale getirilmis olunuyor. Bizim zaten genel
anlamiyla bildigimiz ama ucu acik olarak bil-
digimiz, nereye kadar, sana gore bana gore
bildigimiz bazi degerleri din gorerek herkes
icin tartisiimaz hale, standart hale getiriyor.

RK: Simdi Amsterdam'da konusuyoruz. Nikah
drnegi tzerinde duralim. Nikah her yerde var,
Kimlerin kimlerle nikdhlanacadi vb bir hayli
mesele var, degil mi? Mesela ayni cinsten in-
sanlarin, yani erkekle erkegin, kadinla kadinin
nikdhlanmasinin hukuken onaylandigi bir cog-
rafyadayiz. Bu memlekette bu tiirden nikah
akidleri “mesru” sayiliyor. Kime ne diyeceksi-
niz? Bu durum ahlaki rolativizmin canli bir or-
negidir. iste daha énce bahsettigim ahlaki ro-
lativizmden, bu drnekte oldugu gibi, ancak din



vasitasiyla kurtulunabilir. Allah Teéla nikahin
kimler arasinda hangi sartlarda akdedilecegini
ayet-i kerime ile acgik bir sekilde bildirmistir;
Allah'in génderdigi bu dine inananlar arasinda
artik nikah ile ilgili bu cografyada veya baska
yerlerde yapilan bu tiirden tartismalar anlami-
ni kaybeder. Béylece konu, kisi ve topluma gore
degisken olmaktan kurtulmus olur.

FO: Hocam, Searl'iin kitabinda iki cesit ku-
ral var: insai kurallar ve diizenleyici kural-
lar... Evlilik kurumu ile ilgili kurallar burada
yerini nerede aliyor? Bundan da biraz bah-
seder misiniz?

RK: Kurallari iki kisma ayinyorlar. Bazi kural-
lar var, onlar diizenleyici kurallar... Diizenle-
yici kurallarda diizenlenen alanin varhigr bu
kurallardan bagimsizdir. Mesela gorgti kurall...
Eger siz Amsterdam'da yasayan insanlarin -ki
Hollandalilarin bir yemek yeme adabi vardir-
yemek yeme adabini bilmeseniz bile karninizi
doyurabilirsiniz, a¢ kalmazsiniz. Size en fazla
gorglisiiz derler. Fakat soyle diisiinelim mesela
satranc oynuyoruz, satrang adi verilen oyunun
gerceklestirilebilmesi satrang oyunun kurallari-
na baghidir. Satranc oyununun kurallarina bagh
kalmaksizin satran¢ oyunu oynayamazsiniz. Ya
da futbol oynuyorsunuz mesela voleybol oynar
gibi futbol oynamaya kalkarsaniz sizi oyundan
atarlar. Ahldk, din ve hukukun kurallari insa
edici kurallardir; neyi insa ederler? Bu kurallar,
kalabaliklari bir toplum halinde insa eden ku-
rallardir. Bu kurallar olmaksizin sosyal organi-
zasyonunu tamamlamis, medeni ve huzurlu bir
toplum viicud bulamaz.

FO: Simdi, evlilik satranca mi benziyor, ye-
mek yemeye mi benziyor?

RK: Efendim, evlilik satranca benzer. Clinkii evli-
ligi miimkiin kilan kurallara uyulmaksizin "mes-
ru” bir evliligi insa edemezsiniz. Nikadh olmadan
da insanlar cinsel ihtiyaclarini hayvani seviyede
giderebiliyorlar. Ama nikdah olmadan bu ihtiya-
cin giderilmesi insani bir seviye kazanamiyor.

FO: Yani gelecege yonelik, nesil emniyetiyle
ilgili problemler cikiyor. Kim bakacak cocuk-
lar meydana geldigi gibi... Veya bir kadina
birkag erkek talip olursa aralarinda kavga

cikiyor. Belgesellerde goriiyoruz hayvanlar
bir disi lizerinden kavga edip birbirlerini 6l-
diirebiliyorlar.

RK: Az 6nce de dedigimiz gibi bu insa edici ku-
rallar ve insa edici degerlerle ancak, kalabalik-
lar medeni bir toplum haline gelebiliyorlar.

FO: O zaman sosyal varlik olmasiyla, ahlaki bir
varlik olmasi arasinda cok siki bir iliski var.

RK: Evet, aynen dyle. Dediginiz gibi nikah ku-
rallarina uyulmaksizin da insanlar cocuk sahi-
bi olabilirler, cinsel ihtiyaclarini giderebilirler.
Ama oradan kalabaliklar ve kargasa dogar;
medeni, dolayisiyla huzurlu bir toplum ¢ikmaz;

AHLAK ALANINDAKI
ROLATIVIZMDEN VE
AHLAKI SUPHECILIKTEN

KURTULMAK ANCAK DIN
VE VAHIYLE MUMKUNDUR.

medeni bir toplumun olmadigi yerde de insa-
nin mutlulugundan soz edilemez. Dolayisiyla,
az evvel sizin de soylediginiz gibi, insanin esa-
sen varolussal anlamda fitraten sahip oldugu
3-4 tane temel oOzelligi var, ahlaki lzerinde
temellendirebilecegimiz. Bunlari su sekilde si-
ralayabiliriz:

1) insan bir akil varlig,

2) insan medeni bir varlik,

3) insan hiir bir varlik,

4) insan ben merkezli bir varlik.

Yani insanda kendini koruma iggudisi var.
Simdi bu dort ozelligini dikkate aldigimizda
insan hiir oldugu icin aklini, kendi menfaati-
ne olacak sekilde, beraber yasadigi insanlarin
aleyhine kullanma imkan ve kabiliyetine sa-
hiptir. Bu durum insanin hiirriyetinin ve akli-
nin sinir taslarinin belirlenmesine olan ihtiyac
gosterir. Dinin koymus oldugu gilinah ve sevap,
ahlakin getirdigi iyi ve koti, hukukun Gzerin-
de durdugu yasak ve ceza kavramlari insan
hiirriyetinin bir anlamda sinir taslari demektir.
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FO: Ben bunu bugiinkii israil'e benzetiyo-
rum. israil giivensiz ve sinirsiz... Halbuki bir
yere sinir koysa surasi benim sininnmdir dese,
simirin beri tarafi giivenli olacak. Yayilmak
istedigi icin sinir belirlemiyor, hem kendisini
sikintiya sokuyor hem de baskalarin... insana
bu sinirlar sistemler tarafindan mi dayatila-
cak, yoksa insan kendisi mi bunu bilecek?

RK: Bu varoluscu felsefenin en temel sorula-
rindan bir tanesi... insan kendisini aleme atil-
mis bir vaziyette buluyor. Insanin acaba dnce-
den belirlenmis bir 6zi mii var, yoksa insanda
onceden belirlenmis bir 6z yok da hiirriyetinin
bir geregi olarak insan, kendi 6ziini zaman
icinde kendisi mi tayin ediyor? Varolus felsefe-
si bunun, varolusun 6zden dnce geldigini, yani
once insan var, sonra bu insan ne olmasi gerek-
tigine kendisi karar veriyor.
Varolus felsefesinin temel
karakteristigi bu... Az dnce
soyledigimiz insanin akil
varligi olmasi, ben merkez-
li hareket etmesi, kendini
koruma icglidiisiine sahip
olmasi, hiir olmasi ve sos-
yal, medeni bir varlik ol-
masi bence insanin ozlyle
alakal bir sey. Her insan bu
sekilde doguyor. Mesela
Kant diyor ki, zihnim bu
sekilde kurgulandigi icin
ben alemi bu sekilde kavri-
yorum. Bundan hareketle su sdylenebilir: Insa-
nin bir 6zl var, bu 6z insani diger varliklardan
ayiran bir 6z -ki buna fitrat diyebiliriz-. Simdj,
din getirmis oldugu kurallari acaba o dze rag-
men mi getiriyor, yoksa o 6ze uyumlu bir paket
olarak mi getiriyor, belki bunun lizerinde dura-
biliriz.

Tabii, din deyince “hangi din?" sorusu da 6nem-
lidir burada. Biz islam merkezli konusuyoruz.
Niye onu s@yleme ihtiyaci duyuyorum? Clinkii
insanin fitratinin bozuldugunu diistinen dinler
de var.

FO: Tabi islam'in en dnemli farki herhalde
sizin de ima ettiginiz; insani temiz bir fitrat
tizere var edildigini goriiyor. Hiristiyanliga

EVLILIK SATRANCA
BENZER. CUNKU
EVLILIGI MUMKUN
KILAN KURALLARA

UYULMAKSIZIN
“MESRU” BIR EVLILIGI
INSA EDEMEZSINIZ.

baktigimizda, bir mukayese yapacaksak, Hi-
ristiyanlik insanmi bastan sucluyor.

RK: Yani o fitratin bozulmus oldugunu disti-
niyor. Belki ateist varoluscu filozoflarin varo-
lus 6zden 6nce gelir derken isaret etmek iste-
dikleri nokta da burasi olmalidir. Hakikaten de
eger siz insani daha dogarken suclu, giinahkar
kabul ederseniz, insan icin ve insana ragmen
onceden belirlenmis bir &ziin de varoldugunu
kabul etmis olursunuz; bdylece de insan hiirri-
yetinden soz etmeyi anlamsiz hale getirmis
olursunuz. islam, insanin temiz bir fitrat iizere
yaratilmis oldugunu kabul ediyor. Bu fitratta
akil var, duygular, tutkular ve sezgiler var. Bu-
rada aklin islam’'da ¢ok 6nemli bir konuma sa-
hip oldugunu bir de biz vurgulayalim, bu vesi-
leyle. Allah Teala Kur'an-1 Kerim'de hep, "aklet-
mez misiniz?" diye sorar,
insani siirekli tedebbiir et-
meye, tezekkiir etmeye,
tefekkiir etmeye, basireti-
ni kullanmaya davet eder;
Kur'an'da akil sahibi olan-
lara dzel atiflar vardir. Do-
layisiyla  Kuran-1 Kerim
insanin akil gtictine itimat
ediyor. Bu cercevede de
insanin normalde akilla bir
yere kadar iyiyi, giizeli,
dogruyu, yanlisi bulabile-
cegi kanaatinde.

Islam diisiincesinin ana damarlarindan birine
gore -bana da makul gelen anlayis budur- Al-
lah esyay iyilik ve kotiillik nitelikleriyle yiikli
olarak yaratmaktadir; insan sahip oldugu akilla
o nitelikleri zaten kavrayabilecek gtictedir, do-
layisiyla vahiy ya da nibiivvet kurumu tergib,
tesvik ve terhib icindir; yani insani zaten akliyla
ulasabilecegi iyiliklere tesvik etmek, kotiltik-
lerden de uzaklasmasina yardimci olmak lizere
Allah Teala peygamber gonderiyor. Peygamber
iyilikleri davranislara dénusturerek degerleri
icleri bos zihinsel birer kavram olmaktan ¢i-
kartip onlari ete kemige biriindiirliyor, boylece
insanlara da drneklik etmis oluyor, diger taraf-
tan da degerlerin bilgisini herkesimden insa-
nin anlayabilecegi bir dille insanlara ulastirmis



oluyor. Bu diisiince bicimine karsilik Islam dii-
siincesinde Es'ari kanat, insanin iyiyi ve kotlyd
kavrayabilmesi icin her haliikarda vahye ihtiya-
cinin oldugunu savunur. imam Gazali'nin Es'ari
diisiincenin cok onemli bir temsilcisi oldugu-
nu bu vesileyle hatirlatmis da olalim. Bununla
birlikte hangi kanadi s6z konusu olursa olsun
Islam ahlak diisiincesinde dinin cok belirgin bir
konumunun oldugu son derece agiktir.

FO: Tiirkiye'deki ahlak tartismalarinda ba-
zen sekiiler ahlak var midir diye tartisiliyor,
bazi yazarlar da...

RK: Bati'da da var bu tartismalar...

FO: Tiirkiye'deki tartismalar sdyle bir sey,
deniliyor ki biz eskiden ahlak ve dinimizi
beraber yasiyorduk, din
bize bir ahlak saglhyor-

dindarligin da ahlaki bir boyutu vardir. Mese-
la riya, hased, nifak... Bunlar dini kavramlardir
ama ahlaki iceriklidir. Din ile ahlakin hangisi-
nin daha temel oldugu tartismasi bence cok
da verimli bir tartisma dedgildir. Clinkii din ve
ahlakin her ikisinin de merkezinde insan vardir.
Din insani 'insan-1 kamil' seviyesine getirmeyi
hedefliyor, ahlak da insan
icin var. Yani din de ahlak

du biz yine reddettik
dinden uzaklastik, mo-
dern Tiirkiye'de boyle-
ce ahlaki da reddetmis
olduk yerine bagka bir
ahlak da bina etme-

DININ KOYMUS
OLDUGU GUNAH
VE SEVAP, AHLAKIN
GETIRDIGI iYI VE
KOTU, HUKUKUN

da mistereken insanin
“insani” yodnlnu gelistir-
mek, diri ve canli tutabil-
mek icin var gibi gdzlikii-
yor; bunun icin de insanin

dik Tiirkiye'deki bircok
problem bundan kay-
naklaniyor diyorlar. Bu
durumda aklima soyle
bir sey de geliyor, insa-
nin 6ziinde bir ahlak var
din bu ahlak teyit edici
ve diizenleyici kurallarla
geliyor fakat sonra in-
sanlar o dinin felsefe-
sinden uzaklasip o kurallara sekil olarak ya-
pistyorlar aslinda insanda dogal olan bir seyi
yapay hale getiriyorlar. Bu haliyle din bir af-
yon gibi de kullanilmis oluyor. Oze inmeyip
sekilde kaliyorlar ve sonra bu din duygusu
zayifladigi zaman ya da uzaklasildigr zaman
ahlak da giime gitmis oluyor.

RK: Bu bakis aciniza gére degisen bir durum-
dur. Onu da soyleyebiliriz 6biir tiirli de sdyle-
yebiliriz, yani din de bir ahlak meselesidir esa-
sen. Kur'an-1 Kerim'de biliyorsunuz bizzat iman
bir ahlak meselesi olarak takdim edilir. Ahlakli
insanlar inanmak durumundadir. Yine dinin
yasanmasi da bir ahlak meselesidir. Ciinki

UZERINDE DURDUGU

YASAK VE CEZA
KAVRAMLARI INSAN
HURRIYETININ BiR

ANLAMDA SINIR
TASLARI DEMEKTIR.

Allah ile canli ve dinamik
bir iletisim icinde olmasi
gerekiyor. Demek istedigim
sudur: Insan hayatini ya
O'nu gorlyormuscasina ya
da O’nun tarafindan goriil-
digliniin bilincinde olarak
yasamadig siirece fitraten
sahip oldugu insaniligini
veya ahlakiligini muhafaza
etmesi miimkiin gozlikmu-
yor. Ciinkli Dostoyevski'nin dedigi gibi eger bir
insanin hayatinda Tanri yoksa o insan igin her
sey neden mubah olmasin ki?

FO: Cok tesekkiir ederiz.

RK: Bu konular konusma imkani sagladigin
icin ben tesekkiir ederim, Fatih Hocam.

a9



