Felsefe Diinyasi, 2005/1, Say1 41

KURESELLESME VE DEGER ILISKISINDE DINiN YERI

Recep KILIC*

insanin fizik ve sosyal cevresi yaninda bir de ‘manevi cevresi’ vardir. Manevi gevre-
mizi degerlerimiz olugturur. Diigtiniip tagmarak aldigimuz her karari, ahlaki degerlendir-
meye konu olan her davranigi manevi cevremizi olugturan degerlerimize gére alir ve ger-
ceklestiririz. Manevi cevrenin diizenlenmesinde din, insanin agkin, kutsal ve nihai olan
ile iligkileriyle dogrudan ilgili oldugu igin, geleneksel olarak bilyiik bir role sahipti. Bu
acidan manevi cevre, hakim rengini biiyiik 6l¢iide dinden almaktaydi. Dinin disinda ve-
ya tistiinde, insanin manevi ¢evresini diizenleyen yeni bir kategori olarak, son zamanlar-
da siklikla kiiresellesme kavramina atifta bulunulmaktadir. Bu durumda kiiresellesme-
nin, insanin s6z konusu bu manevi cevresini olusturan degerler tizerindeki etkisinin ve
din ile iligkisinin mahiyetinin ne oldugu sorusu, 6nemli bir soru olarak kargimiza ¢ik-
maktadir. Bundan dolay: “Kiiresellesme ve Deger Iliskisinde Dinin Yeri” baglig1 altinda,
once kiiresellesme-deger iliskisi iizerinde duracak, sonra da kiiresellesmenin dini alanda
ortaya ¢ikarmasi muhtemel bazi meseleleri ele alacagim.

Kiiresellesme ve Deger iliskisi

Kiiresellesme ve deger kavramunin felsefi anlamda tahlilini yapmak, bu bildirinin
amacini agmaktadir. Ciinkii kiiresellesmenin ve degerin ne oldugu meselesinin, 6zel ola-
rak ele alinmasi gereken bir konu oldugu kanaatindeyim. Kiiresellesme kavraminin yay-
gmn kullantmi 1980’lerden itibaren baglarmig olmasina ragmen, bizim tarihimizde, bu
kavramin tekabiil ettigi gerceklik ile deger arasindaki iligkiyi sorgulama keyfiyetinin ye-
ni olmadigint diigiinityorum. Soyle ki;

Kiiresellesme ile teknoloji arasinda ayrilamaz nitelikte bir iligki vardir. Ciinkii kiire-
sellegme ile kastedilen her ne ise bu, tncelikle iletisim ve ulagim teknolojilerindeki hiz-
11 gelisimin sonucunda ortaya ¢ikmistir. S6z konusu bu teknolojik durumun zorunlu bir
sonucu oldugundan dolay: kiiresellesme ile deger iligkisi merkezli bir tartigmanin, ozii
itibariyle, teknoloji-deger iligkisi tartigmas1 anlamina geldigini diigiintiyorum. Teknolo-
jinin deger boyutu ile ilgili tartigmanin ise kiiltiiriimiizde iki asri agkin bir tarihi vardir
ve kiiresellesme konusunda yapilmakta olan bugiinkii sorgulamayla onciilleri, sorulan
ve kaygilarinda ortaklik barindirmaktadir. _

Teknoloji — deger iligkisi konusunda kiiltiiriimiizde yapilmig olan tartigmalar; Bati’da
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iiretilen teknolojinin, kiiltiirel hayatta yapmas: muhtemel etkileri iizerinde yogunlagmig-
tir. Bu tartigmalarda, teknoloji ile kiiltiirel degerler arasindaki iligkinin mahiyeti sorgu-
lanmus, kiiltiirel hayatta teknolojinin ortaya cikartacagi yeni durumlar karglsmda yapil-
masi gerekenler tizerinde durulmugtu.

Boyle bir tartigmay: intac eden sebeplerin baginda, Osmanl’nin kendme olan yeter-
liligini kaybetmesi, Bati’ya ve Bati’da iiretilen teknolojiye, bir anlamda zorunlu olarak,
bagimli hale gelmis olmasi gelir. Osmanli’mn, kendi gelecegini, kendi iirettiklerinde de-
gil de bagka bir kiiltiir ve medeniyet tarafindan iiretilen unsurlarda aramas: ile birlikte,

_ degerler tartigmasi da, kendiliginden, baglamigtir. Ciinkii Osmanli’nin kendi kendine yet- .
tigi donemlerde Bati ile kurdugu iligki ile bu yeterliligi kaybettigi tarihten sonra kurdu- '
gu iligkinin nitelikleri arasinda bir mahiyet fark: vardir.

Osmanli’mn Bati ile kurmus oldugu iligkilerin niteligindeki kirilma noktasim Halil
inalcik, 1699 Karlofca antlagmasi olarak gosterirl. Osmanli biirokrati igin, 6zellikle
1700°den sonra, diismamin galebe ve istilasini 6nlemeye y6nelik her ¢egit Snlemi almak,
devleti yeniden tanzim etmek, ber seyden Snemlidir. O zamana kadar silahlar, savunma
tesisleri, askeri ve idari usuller, geleneksel ustadan 6grenme yolu ile pratik usullerle sag-
lamiyordu. 18. yiizyilda 1slahatei biirokratlar, bunun yetmedigini gordiiler. 1839 Tanzimat
doneminden sonra idari usuller ve kanunlar da alinmaya baglanmis ve geleneksel deger-
ler sistemiyle ciddi ¢catisma bu dénemde ortaya ¢ikmmstir. O zamanlar Yeni Osmanlilar,
Namik Kemal ve Ziya Pagsa Batr’nin teknolojisini alarak modernlesiriz, fakat onun de-
ger sistemini reddederiz, diyorlardi. Bu tartigma, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ku-
ruldugu yillarda derinlesmis, farkls yogunlukta olmak kaydyla, gunumuze kadar da giin-
celligini, bir gekilde korumugtur.

O donemde bu tartigmaya bir sekilde miidahil olmamug diigiiniir hemen hemen bulun-
mamasina ragmen Ziya Gokalp, Miimtaz Turhan, Erol Giingor, Ismet Ozel ve Nermi Uy-
gur gibi diigiince insanlari 6zel ¢aligmalar kaleme alarak, konunun giiniimiize kadar can-
11 kalmasina imkan hazirlamiglardir.

Soruna sosyolojik bir perspektiften yaklagmis olan Ziya Gokalp (1876-1924), kiiltiir
ile medeniyet kavramlar: arasinda bir ayinma giderek kokli bir ¢oziim iiretmeyi dener-
ken, onunla aym donemlerde yasamis olan Hamdi Yazir (1878-1942), konuyu dinf ve
felsefi bir bakig acistyla ele alarak ‘teceddiid’, ‘tebeddiil’ ve ‘tahrif” kavramlan cerceve-
sinde meseleyi tahlil etmigtir.

Biitiin bu tartigmalarda cevabi aranmakta olan esas soru, su gekilde ifade edilebilir:
Modern teknolojiyi higbir manevi degismeye liizum kalmadan alabilmek miimkiin mii-
diir? Buna bagli olarak cevabi aranan diger soru da sudur: Teknolojisini almak iizere yo-
neldigimiz Bat: diinyasinin kiiltiirel degerleri kargismda nasil bir tavir almaliyiz? Erol
Giingdr’iin ifadesiyle? eski teknolojimizle birlikte eski adet ve geleneklerimizi, degerle-
rimizi de birakacak miydik? Kilik kiyafetimizden tutun da dinimize kadar “onlar” gibi

1 Yalil inalctk, Kiiltiir Etkilegimi, Kiiresellegme, Dogu Bati Dergisi, say: 18, Ankara 2002, s. 90.
2 Brol Giingor, Kiiltiir Degigmesi ve Milliyetgilik, istanbul 1984, s. 10.
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mi olacaktik?

Gokalp doneminde Tiirk aydimimin kargilagtigi, temel kiiltiirel sorunlardan belki de en
onemlisi budur. Bir taraftan Bati diinyasinin Osmanli’yr maddi bakimdan ezen biitiin
medeni vasitalarina sahip olmak isteniyor, 6biir taraftan aym diinyann zevkleri, aile ha-
yat1, felsefl ve dinf inanclari, sanat ve eglence tarzinin hayatimizdan nasil uzak tutulaca-
g1 tartisiliyordu.

Bu sorun kargisinda Gokalp, belki de pratik bir endige ile, degigtirilmesi istenmeyen
biitiin degerleri “kiiltlir” ad: altinda topladi; degistirilmesi istenenleri ise medeniyete da-
hil unsurlar olarak gosterdi. Kiiltiir baglig1 altinda toplanan degerler, ona gtre milletle-
rin 6z mal1 olan seylerdi; bunlarin‘degismesi degil, gelismesi s6z konusuydu. Medeni de-
gerler grubuna girenler ise, kiiltiiriin gelismesine imkan vermedikleri takdirde degistiril-
mesi gerekirdi.

Kendi ifadesiyle dile getirmek gerekirse; “medeniyet yontemle yapilan ve taklit va-
sitasiyla bir milletten diger millete gegen kavramlarin ve tekniklerin toplamudir. Kiiltiir
ise hem yontemle yapitlamayan, hem de taklit yoluyla bagka milletlerden alinamayan
duygulardir.”3

Gokalp’in bu formiiliiniin, eksik bilginin sebep oldugu yanliglar1 yaninda, giiniin ih-
tiyaglarina gore ¢oziimler iiretmenin yarattii tezatlari da* mevcuttu. Mesela dini bir yer-
de medeniyet, bir bagka yerde kiiltiir unsuru olarak gériiyordu. Ona gore din, Tiirklerin
icads olmadig icin medeniyete dahildi, ama Tiirk halk: onu kendine gore benimsedigi
icin kiiltiire girmisti.

Birtakim teknolojik degismelerin, sosyo-kiiltiirel hayatta bazi degismelere yol agma-
st durumunda, bu degisiklikler karsisinda nasil dini bir tavir takinilmas: gerektigi mese-
lesi, esasen sosyal degismeler kargisinda dinin nasil bir tavir takiacagi ile ilgili derin te-
olojik tartigmanin bir alt birimi durumundadir. Bu tartigmamin Isldm diigiincesinde eski
bir tarihi vardir. Islam diisiince geleneginde ortaya ¢ikan yenilikleri “bid’at” terimiyle
isimlendirip, bunlar1 tamamen reddeden anlayiglar yaninda, bu yenilikleri dinin ‘onayla-
diklar1’ (bid’at-i hasene) ve ‘reddettikleri’ (bid’at-i seyyie) seklinde ikiye ayiran anlayig-
lar her zaman yan yana olmugtur.> ‘

Gokalp ile aym dénemde yasams Hamdi Yazir, teknoloji ile birlikte ortaya cikan ye-
niliklerin, bir anlamda teolojik degerini tartigirken, dinin kabul edebilecegi yeniliklerin
niteligi tizerinde durdu. Dinin onaylayabilecefi yenilikleri, “teceddtid” (yenilenme) kav-
ramuyla ifade etti. Ona gore teceddiidiin iki asli 6zelligi vardi. Teceddiid; ilk olarak, Is-
1am’1n tevhid ilkesine aykiri olmamaliyds; ikinci olarak da Isldm toplumunun kimligini
olugturan temel degerlerle ters diigmemeliydi. Bu iki 6zellife aym anda sahip olmayan

3 Ziya Gokalp, Tiirkg:iiliigﬁn Esaslan (sad. Yalcin Toker), Istanbul 2002, s.35.
4 Giingdr, a.e., s. 12-13 :
5 Bid'atile ilgili genis bilgi igin bkz: T.D.V. Islam Ansiklopedisi, “Bid’at” maddesi, c. VI, s. 129-131.
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yenilikleri Yazir, Ummet’in asli kimliZini bozan ve sonunda degismesine yol agan un-
surlar olarak degerlendirdi; bunlar1 zebeddiil (bagkalagim) ve tahrif (bozulma) olarak
isimlendirdi ve dinen reddedilmeleri gerektigiini savundu.®

Erol Giingor, teknoloji-deger iligkisi konusundaki tartigmalar1 degerlendirmesini,
bunlar1 “yersiz ve zamansiz” buldugunu belirterek tamamlar. ‘Batiy: biitiiniiyle almak’
veya ‘ilim ve teknigini ali, kiiltiir degerlerini ve ddetlerini almayiz’ diyenler, ona gore,
mevcut olmayan bir problemi tartigtilar. Ciinkii bunlar, teknolojik modernlesmeyi ger-
geklestirmenin son derece kolay oldugunu diigiiniip, bunun yeterli olup olmadig; tizerin-
. de durdular. Oysa modern teknolojiyi alip tiretir duruma gelmenin diisiiniildiigii gibi ko-
lay olmadig ancak zaman icinde anlagilabildi. '

Teknoloji-deger iligkisi konusundaki tartigmamin tarihi boyutu ile ilgili olarak, kiiltii-
riimiizde “luddism” anlamimda bir teknoloji diismanhigimn hicbir donemde olmadigm
belirtmemiz gerekir. -

“Kiiresellesme ve deger iligkisi” konusunda cevabi aranmasi gereken sorunu, su su-
-aller ile ifade edebiliriz diye diigiiniiyorum: Kiiresellesme, olgusal bir durumun mu adi-
dur, yoksa bir deger mi ifade etmektedir? Olgusal bir durumu ifade ediyorsa, bu olgusal
durum yeni degerler iiretebilecek giicte midir? Kiiresellesme, deger ifade eden, deger ko-
yan, degerlendirme yapan, yani kendine 6zgti degerleri olan bir siirecin adi ise, degerle-
ri nelerdir; bu degerlerin kaynag:, kiiresellesmenin bizatihi kendisi midir?

Bu sorulan cevaplandirmaya yonelik olarak teknoloji kavramindan hareketle sunlar:
soyleyebiliriz:

Teknolojideki degismelerin, insanlarin davranig ve diigiincelerinde bir takim degis-
melere yol agtift agikardir. Ulagun ve iletigim teknolojisindéki degigmelerin sosyal ve
kiiltiirel hayata yansiyan acik sonuglari vardir. Yeni teknoloji ile birlikte insanlar, bir igin
nasil yaptlacagi konusunda yeni bir anlayiy kazamrlar, davranig aligkanliklarini bu yeni
igleyis tarzina gore ayarlamaya baglarlar. Ancak teknolojinin sosyal ve kiiltiirel hayatta
biiyiik tesirler yapabildigini soylemek, onun kendine has bir deger sistemi yarattigim
soylemek demek degildir. Bununla birlikte ‘bilimsel bilginin pratikteki uygulanig1” sek-
lindeki tanumu goz Oniinde bulundurulursa, teknolojinin de gerisinde veya kaynaginda
modern bilimle gelen bir deger sisteminin oldugu goriiliir. Bundan dolay: teknolojiyi de-
gerden bagimsiz diigiinebilmek neredeyse imkansizdir. Ciinkii bir deger varlif: olan in-
san tarafindan iiretilen teknoloji, aym zamanda belli degerler iizerine inga edilmig bir
kiiltiirel ortamin ihtiyaclarint kargilamak gayesiyle iiretilir ve daha sonra, icinde tiretildi-
gi degerlere uygun bir ¢evrenin olusmasina da katkida bulunur. Dolayssiyla deger ile ara-
sinda dogrudan, organik bir bag bulunmamakla birlikte, iireticisi bir deger varlig1 oldu-
gu icin teknoloji, degerden bagimsiz ne tiretebilir ne de diigiinebilir. Bundan dolay: tek-

nolojinin kendi degerlerini, dolayl: bir yolla da olsa, iirettigini s6ylememiz miimkiin go-

6 Hamdi Yazir, Islam Diigiincesinin Problemlerine Girig (sad. Recep Kilig), Ankara 1996, s. 62-63.
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riinmektedir. Aym hiikiim, varolug imkanini teknolojiye borglu olan kiiresellegsme icin de
gecerlidir. Gergekte de kiiresellesme, en azindan, mevcut degerlerin bazilarim diglamak-
ta, bazilarini 6ne gikarmakta, bazilarinin da iglerini bogaltip onlara yeni anlamlar yiikle-
mektedir.

Kiiresellesme ve Deger iliskisinde Dinin Yeri

Kiiresellesme ve deger iliskisinde dinin yeri konusunda, Oncelikle dikkat ¢ekilmesi
gereken nokta, hemen her dinin kiiresel iddialarinin oldugudur. Cok az istisnasyla din-
lerin neredeyse tamamu, evrensei tezlere sahiptir. Dinler bu tezlerini evrenin biitiiniine
duyurmaya caligirlar, biitiin insanlan bu tezleri kabul etmeye cagirirlar. Bu agidan din-
ler, kendi degerlerini insanlarin tamamina duyurma yolunda kiiresellesmenin teknolojik
imkanlarimu kullanirlar. Bu sebeple kiiresellesme, “din yayma” faaliyetinin geklini degis-
tirme, hizim ve etkisini artirma islevi goriir; dolayisiyla dinler arasi iligkinin niteligini de
degistirebilir.

Bir dinin kendi degerlerini yaymasi, ya “dinf etkilegim” ya da “dint eritim” faaliyet-
leri seklinde olur. Dinf etkilesim, yapilan terciimeler, toplantilar, seyahatler, vb. etkinlik-
ler vasitasiyla dinler arasinda kendiliginden gergeklesir; temel ozelligi, etkilesim siireci-
nin, kargisindakini doniistiiriip bagkalagtirma gayesiyle baglamarug olmasidir. Dinler
arasindaki iligki; bir inang mensubunu sahip oldugu inancindan dondiiriip, kendi dininin
mensubu yapmak icin her tiirlii faaliyeti olumlayan bir sekilde baglarsa, oncekinden
ayird etmek icin buna “dinf eritim” faaliyeti adim vermek daha dogru olur. Dinf eritim
adinu verdigimiz bu dinler arasi iligki tiiriinde, kargilikli etkilesim degil ‘zek rarafli etki-
leme’ soz konusudur ki bu etkileme, kars1 taraftaki dini, kendi i¢cinde tamamen eritmeye,
bunu yapamuyorsa onu eski halinden doniigtiiriip bagkalagtirmaya kadar ilerleyebilir. Kii-
resellesme, dinler arasindaki her iki iligki tiiriinii de etkileyen ve hizlandiran bir siirectir.

Kiiresellesmenin dinler arasi iligkiyi, hangi cografyada, hangi din lehine veya aley-
hine nasil etkilediginin belirlenmesi, alan aragtirmasina dayal1 6zel caligmalar: gerekti-
rir. Ancak dinler aras: iligkinin taraflarindan teknolojiye hakim olan tarafa biiytik imkan-
lar sagladigr; bu iligkiyi kargilikl bir ‘etkilesim iligkisi’ olmaktan ¢ikartip once tek taraf-
11 “etkileme’ iligkisine, sonunda da ‘eritme’ iligkisine doniigtiirebilir bir yapisin oldugu
gbzden uzak tutulmamalidir.

Dinler arasi iligkinin bir tarafi olan Hiristiyanlign, gelenegi, dinf otoritesi olan giig-
lii kurumlan vardir ve bu kurumlar, bu konuda 6zel olarak galigmakta, yeni yontemler
gelistirmekte, projeler tiretmekte, tirettigi projeleri uygulamak iizere organize olabilmek-
tedir. Hiristiyanlikta oldugu gibi otoritesini dinden alan Kiliseye tekabiil eden dini ve
idari bir kurumu olmadigindan Islamiyet, dinler aras: iligkide Hiristiyanliga gore daha
hazirliksiz bir dsrumda goriinmektedir. Bu durumun Islam cografyasinda yol agacagi so-
nuclarin neler olabilecegi, uzak olmayan bir gelecekte kendisini acik olarak gosterecege
benzemektedir. ~ ’

Kiiresellesme, din anlayiginin saglikli bir gekilde gelismesine olumlu katkilar sagla-
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yabilecegi gibi, degismesine ve yeniden sekillenmesine de yol agabilir. Kiiresellesmenin,
din anlayigiin saghikl bir gekilde geligmesine olumlu katkilar saglamasi, teknolojik
iiriinler vasitastyla olur. Ozellikle bilgisayar teknolojisindeki imkanlar sayesinde, bazi
dint kavram, deger ve semboller daha iyi anlagilabilir ve anlatilabilir hale gelmektedir.

TV Kanallar: ve internet teknolojisi sayesinde toplum, biiyiik capta ‘agik toplum’ ha-
line geldiginden, kiiresellesme siirecinde “din cesitlilik meselesi’ de, toplumsal bir ger-
ceklik haline gelmistir. Kiiresellesme, dinf ¢esitlilik meselesinde, hakikat degeri agisin-
dan dinler arasinda ayirim yépmayl reddeden dini cogulculugu 6ne ¢ikartmaktadir. Bu
acidan kiiresellesme, bir anlamda, diinyaya kiiresel bir din hazirlama projesi olarak go-
ziikinektedir. Ciinkii kiiresellesme siirecinde, bir taraftan farkli toplumlar diger taraftan
da farkli dinler birbirine benzer hale gelmektedir.” :

Isaret ettigimiz bu hususlarin 1s1finda, kiiresellesmenin insanhiga degerlerini, inang
ve ritiiellerini kendisinin belirledigi Adeta yeni bir din sundugunu s6ylememiz miimkiin
gibi goziikmektedir. Bu, ya mevcut dinlerin temel degerlerinin i¢i bogaltilarak veya ye-

" niden yorumlanarak yahut tamamen yeni degerler konarak yapilmakta ve takdim edilen
bu dinin esaslarimn tebligcisi olarak da medya kullamlmaktadir,

Kiiresellesme — din iliskisinde “medya”, siiphesiz anahtar kavramlardan birisidir. Ile-
tigim teknolojisi verilerinin biitiinii anlaminda gorsel ve yazili medya, giiniimiizde dinf
tecriibenin merkezine yerlesirken, din de medya kiiltiiriiniin merkez? bir unsuru haline
gelmigtir. Medya ile birlikte geleneksel dinf deger ve sembollerin nerede, ne zaman ve
nasi kullanilabilecegi, 6nceden goriilemez bir gekil almistir. Medya vasitasiyla takdim
edilen bu kiiresel dinin vazgecilmez ozelligi, Amerikan veya Anglo-Sakson Protestan
degerlerle uyumlu olmasi olarak goriinmektedir. Ciinkii s6z konusu degerlerle uyumlu
olmayan her tiirlii dini deger, anlayis veya yorum, kiiresel olcekte, medya vasitasiyla
mahkum edilmekte, bunlara sahip olanlar “giinahkar” (veya “terorist) ilan edilmektedir.

Sonug olarak;

1. kiiresellegme-deger iligkisi konusundaki tartigma, esasen ii¢ asirdir cevabini aradi-
gimuz “teknoloji-defer” probleminin bir alt bagh durumundadir. Teknolojiyi degerden
bagimsiz diigiinmek ve tiretmek s6z konusu olmadifina gore, kiiresellesmeyi de deger-
den bagimsiz diigiinmek miimkiin degildir.

2. Tiirkiye de dahil Islam kiiltiir cografyasinda kiiresellegme, dinler aras: iligkiyi; “di-
ni eritim” iligkisine doniistiirme egilimindedir. Kiiresellesme, sadece dinler aras: iligki-
nin seyrini degistirmemekte, aym zamanda dindarin kendi dini hakkindaki tasavvurunu
da etkilemektedir. ' ’ .

3. Toplumsal bir vakia haline gelmis olan “dinf gesitlilik’ problemine ¢6ziim yolu ola-

25 pini gogulculuk anlaysimn felsefi ve teolojik agidan degerlendirmesini daha 6nce “Kiiresellegme ve Din
Uzerine” ve “Dini Cogulculuk mu Dinde Cogulculuk mu ?” isimli iki yazzmda kismen yapmaya cahgtim.
Bu iki makalé icin bkz: Recep Kilig, Dini Anlamak Uzerine, Istanbul 2004, s. 60 vd.
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rak ‘dini gogulculuk’ tezini sunan kiiresellesme; bu yolla dini degerlerin ya icini bosalt-
makta, ya onlar1 yeniden yorumiamakta veyahut onlarin yerine yeni degerler ikame et-
mektedir. Boylece din alaninda tek diizelilie dogru giden yolda ciddi bir mesafe alin-
mig olmaktadir.

4. Amerikan menfaatleriyle uyumlu degerler etrafinda olugmus olan tek diizelestirici
bu yeni din anlayis1, Islam cografyasinda ama 6zellikle Tiirkiye’de, etkili kilinmaya ¢a-
higilmaktadir.

BASKAN: Recep Beye tesekkiir ediyoruz.

Sorulara gegiyoruz. '

Buyurun.

BiR KATILIMCI: Tesekkiir ederim.

Kiiresellesme deger ve teknoloji deger iligkisine dondu Ben bu pratik sorumu, daha
pratik bir temelde tartigilabilir mi, bunu sorgulamak istiyorum. Soyle, zaten siz belirtti-
niz, teknoloji ve deger arasinda dolayli da olsa bir iligkiyi miimkiin goriiyorsunuz. Geg-
miste, tabif bizim kendi toplumumuzun kurulug déneminde yagadigt bazi sorunlar bura-
da teknoloji ve deger iligkisi icerisinde aktarildi ve bunun tarihsel siirecinin 300 yil dte-
ye gidebilecegi belirtildi. Dogrudur, orada belirgin ¢ok farkl: tutumlar var; ama degerini
almayiz, Batiun degerini almayiz ama sadece teknolojiyi aliriz. Somut, teknolojiye ait,
Bat1 medeniyetine ait deger sistemini birakiriz, teknolojiyi aliniz.

Simdi, boyle bir pratik sorun g6yle tartigilabilir mi? Olgu ayn bir diinya, geceklik ala-
nt, deder ayn bir gerceklik alam ise, eger boyle bir temellendirme, boyle bir varsayimi
kabullenirsek ki bunu varsayanlar var, mesela iste belirttiniz, Ziya Gokalp, olgu ayr bir
diinya, deger ayr: bir diinya kabuliinii sanki kiiltlir ve medeniyet ayiriminda kabul ec
yor. Size gore olgu ve deger ayn bir diinya mi, yoksa her ikisi akil alanina ait birbirleri-
ne gecisken bir ozellikleri var mi, olgu degerlestirilebilir mi, deger olgusallagtirilabilir
mi, kargilikl bir gecis var mi? Eger burada bir agiklama yaparsaniz, ben o zaman tekno-
lojinin deger sistemi dayatip dayatmadiginin daha netlesecegini diigliniiyorum.

Tegekkiir ederim.

Recep KILIC: Ben tesekkiir ederim.

Efendim, olgu deger iligkisinden 6nce, belki bir deger metafizigi yapmak gerekir, de-
ger ve varlik iligkisi nedir? Varlik deger yiiklii miidiir, yoksa degerden bagimsiz midir?
Eger varlig1 deger yiiklii olarak diigiiniirseniz, o zaman ortaya gikacak sonuglar bagkadir,
yok varligi degerden bagimsiz olarak diisiiniirsek, o zaman durum daha farkl: olur. Efla-
tun gibi diigiiniirsek, Aristo gibi diigiiniirsek varlik deger yiikliidiir, ama naturalistler, ma-
teryalistler gibi diigtiniirsek, o zaman varlig1 degerden bagimsiz olarak diisiinmek duru-
munda kalinz. Bu durumda da, deger anlayisimiz da, varlik anlayigimiz da farklihk arz
eder. Nereden baktiginiza bagli, nerede durdugunuza bagli daha dogrusu.

Giirbiiz DENIZ: Hocam, degerli tebliginizden dolay1 tegekkiir ediyorum.

85



Felsefe Diinyast

Bir gsey sormak istiyorum. Ziya Gokalp, dini bir yerde kiiltiir, bir yerde medeniyet
olarak goriiyor dediniz, Gyle bir tabir gecti. Sonra, kiiltiir degismeyen ve medeniyet ise
degigeni ifade ediyor ifadesi gecti. O zaman, Gokalp’in dinde degismesini miimkiin gor-
diigii degerler veya seyler nelerdir? _

Recep KILIC: Gokalp 6yle demiyor esasinda. Gokalp’in soyledigi, kiiltiir icindeki
degismeyenleri, millete 6zgii olanlar, kiiltiir adi altinda topluyor, bunlarin degismemesi
gereken seyler olduBunu; medeniyetin ise milletler aras, uluslar aras oldugunu soylii-
yor. Dolayisiyla dindeki degisen ve degismeyeni farkli bir yerde tartigtyor esasen.

Giirbiiz DENIZ: iki agiklama pes pese geldi. Pes pese gelince de boyle bir sikintt
cikii '

Recep KILIC: Kisaca, Gokalp, kiiltiir adi altinda degigmeyenleri topluyor, medeni-
yetin de degisebilen seyler oldugunu sdyliiyor.

BASKAN: Bagka soru sormak isteyen?..

Buyurun.

Hasan SAHIN: Degerli Recep Kilig Beyefendiye, giizel, toplu, derli ama bitmemig
tebligi icin icten tegekkiir ederim.

Tabi, bitmedigi icin, anlagiimas: gereken geyler orada var bizde olmadi.

BASKAN: Bittigi kadar sey yapiyoruz. Bir de kiiresellesme ya, bitmemis bu hadise.

Hasan SAHIN: Anladigim kadanyla, kiiresellesmeye evrensellesme anlami verdi-
niz, 6yle cikardim sonucu.

Recep KILIC: Efendim, kiiresellesmenin ne oldugu iizerinde acikgas: durmadim.
Kiiresellesmeyi, teknolojinin, teknolojik imkanlarin ortaya gikardig bir siireg olarak dii-
siindiim." Eger imkén olsayds, bir iki sey daha styleyecektim. Kiiresellesme esasen, bir
anlamda yeni bir din takdim ediyor ve bu dini de medya vasitasiyla sunuyor. Bunu dii-
siiniiyorum. Din anlayigim da gekillendiriyor kiiresellesme. Yani, kiiresellesmenin ne ol-
dugundan ziyade, dini alanda ne gibi etkilerinin oldugunu aciklamaya caligtyordum.
Bunlardan bir tanesi sudur: Medya vasitasiyla kiiresellegsme ritiiellerini, inanglarim, de-
gerlerini kendisinin diizenledigi ya da koydugu bir din sunmaktadir diye diigiiniiyorum.
Bir de, dindarin da din anlayigim degistirmektedir. Dini ¢ogulculuk anlayiginin kiiresel-
lesmenin takdim ettigi bir din anlayist oldugunu diisiiniiyorum bu cercevede.

Hasan SAHIN: Simdi soruma geliyorum, problem olan soruma. Sizinle alakali de-
gil, sorunuzla alakali oldugu icin.

Teknoloji din iligkisinde yahut teknoloji deger iligkisinde bu matbaa aklima geldi siz
konugurken. Matbaanin Osmanli doneminde topluma ge¢ alindifina dair bilgiler dolas-
tirrldi. Sonunda her taraf matbaa oldu su anda, bir anlamda ve 6niinde sonunda kars1 ¢1-
kilan seyler bu hale geldi. 1960°11 yillarda, cocukluk dénemimde bisiklete biniyordum.
O zaman hafiz olarak bisiklete binmek bir dertti, normal olarak binmek bir dertti. Ciin-
kii, seytan araciyd: bisiklet o zaman. Simdi biraktik bisikleti artik ucagi, ucag: biraktik
bagka seylere biniyoruz. Aradan 45 yil gecti. Her sey, o giin ¢ok anormal geyler, bugiin
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cok normal hale geldi.

Simdi merak ediyorum, konunuz din ve kiiresellesme iligkisi oldugu icin merak edi-
yorum, acaba bugiin tarigifimiz bu konular, tartighgimuz kars: ciktiginuz ya da olmaz
diye degerlerimizi yikt: eritti, dinimizi gotiirdii diye diigiindiigiimiiz bircok sorun, kag yil
sonra gayet normal hale gelir diye diigiinmeye basladim. Bu konuda sizin bir tahmininiz
var mi, bir 6neriniz var mi, ne dersiniz?

Tegekkiir ederim. ,

Recep KILIC: Efendim, kiiresellesmenin degerlerimizle ilgili boyutuna yonelik ola-
rak sOylemeye calisifim sey su: Kiiresellesme deger sunuyor, degerlerin igini kendisi
dolduruyor. Kisaca kiiresellesme diyor ki, cihat kavramim kullanamazsimz diyor. Kiire-
sellesme diyor ki, falan ayeti falan sekilde anlayacaksimz diyor, camide “hak din Is-
lam’dir” diyemezsiniz diyor, kizarim diyor. Ya da kiiresellesme, daha 6nce dindar insan-
lar, inandiklar: dinin hak olduguna inanirlarken, kiiresellesmenin ortaya cikardigin dii-
stindiigiim anlayig diyor ki, hakikat degeri kargisinda dinler arasinda fark yoktur diyor.
Dolayisiyla; Hiristiyanlik ile Islamiyet arasinda hakikat degeri agisindan bir ayirim yap-
mamaniz gerekiyor diyor. Hinduizm ile Islamiyet arasinda bir ayirim hakikat degeri agi-
sindan yoktur diyor. Islamiyet ne kadar sizin icin haksa, Hinduizm’in de o kadar hak ol-
dugunu savunmak durumundasiniz diyor. Benim anladifim budur.

Hasan SAHIN: Bu anlayis...

BASKAN: Liitfen kargilikl sey yapmayalim.

Hasan SAHIN: Miisaade ederseniz Saymn Bagkanim, efendim, biitiin dinlerin hak ol-
dugunu savunmanin kiiresellesme mi, evrensellesme mi oldugu konusunda diiglinceniz
nedir? ... Mesela Islam inancinda, din felsefesinde biitiin dinlerin hak olduguna dair, fa-
kiilte 6grencilerimize 6gretmiyor musunuz, ya da nigin 6gretmiyorsunuz liitfeder misi-
niz.

Tesekkiir ederim.

Recep KILIC : Tesekkiir ederim Hocam.

Biitiin dinler dindarlar icin haktir. Yani, her dindar, kendi dinini hak olarak goriir. Za-
ten, bir dindar kendi dinini hak olarak gérmezse, o dinin dindart olmaz. Bir yerde tev-
hit var, bir yerde de mantik ilkesine aykiri olarak, bir seyin aym anda hem 1 hem 3 ol-
dugunu savunan bir anlayis var. Simdi, hakikat degeri agisindan bunlarin bir degerlendi-
rilmesi gerekir diye diigiiniiyorum.

Bir de, biitiin dinlerin hak olmasimt su manada anliyorum. Biitiin dinler, o dine ina-
nan insanlar acisindan inandiklar siirece haktir. Oyle goriiriim. Ama, eger dini bireyin
subjektif duygusundan bagimsiz olarak belli akli kriterler ya da hakikat 6lgiitii icinde bir
degerlendirmeye tabi tutarsak, o zaman durum degisebilir.

Bir bagka konuya da burada igaret etmek istiyorum. Eger dinin merkezine, teolojik
dogrulan alirsak ve dinin merkezine 6nermesel diye Tiirkce’ye terciime edebilecegimiz,
Batililarin propositional dedigi, lafzi vahiy anlayigini koyarsak, o zaman biitiin dinler o
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olgiite gore hak olur ya da olmaz. Ama, vahyi ve teolojik dogrulan dinin merkezi
cikarir da, dinin insanin ahlaki hayatinda, insamun sosyal hayatinda ahlaki ve i ezlmden
anlamda yaptidt tesiri merkeze alirsak, son zamanlarda bunun tizerinde durulu arolugsal
jik dogrular bir tarafa birakalim, insanin sosyal hayatinda sagladi1 varolu 5:10(;’- _tef’l?;‘
me bakalim, varolussal ve ahlaki doniisiime bakalim. Eger bir din, adi ne slu oniigi-
insan hayatinda varolugsal ve ahlaki anlamda bir doniigiime katks d; buluny 0rsa c()i]stm,
din odur, hak din odur derseniz, bu bir paradigma degisikligini orckirir, zur:)a, k;)gr.u
seydir. O zaman, dinin merkezinde vahiy olmaz, bagka bir sey olur. Ama ,b ag bfr
rilen .itirazlar vardir. Zah aliniz giiphesiz bunu ¢ok iyi biliyorsunuz. iSu kol’lu;: Z d; gfftx_
or ki, insanin sosyal hayatinda varolugsal, ahlaki doniigiime katkida bulunan 2 eniy-
degildir. Ideolojiler de buna katkida bulunur, dinle hig alakas: olmayan, dine sa k:%ce din
pirtakim ideolojiler de insanin sosyal hayatinda varolugsal anlamda bi;takl ag’_. n C_{lan
lere katkida bulunabilirler. m doniigiim-
N Dolaystyla, din nedir sorusu tabif bagka bir tartigm . .

agidan, ama gzellikle de din felsefesi agisindan... Tib;;yti?: l:g"i:;an Yanll’ her fe]seﬁ
anlagilmalidir, bu bagka bir tartigma konusudur. ’ ne anlayacagiz, ne

Tegekkiir ederim.

BASKAN: Buyurun.

Necati DEMIR: Ben Sayin Hocama sundugu tebligden dolay: tesekkiir ederi
Hocam sunu 6grenmek istiyorum, siz de zikrettiniz, 1699’dan sonra I? .
Savagindan sonra Osmanlilar Batr kargisinda teknolojik yonden eksik oldukl arlofea
olduklarim idrak ettiler. Bu zamanla derinlesti. Daha sonra da bir saplant aﬁ?”._g‘?’,‘
Bunu en iyi betimleyen Agaoglu Ahmet ile Mehmet fzzet’in su kiigiicgk koya Ontigtil.
yakalayabiliyoruz: Galata Kopriisiinde kargilagiyorlar, Mehmet Izzet’e di nus;nflsmuda
Ahmet “Mehmet Izzet, nerelerdeydin, son giinlerde goziikmedin.” O da d.yor kigf‘loglu
sildeydim Paris’te.” Ne tahsili diye soruyor. “Felsefe tahsmndeyd}m” de hiyof‘ Tah-
migsin, bu memleketin felsefeciye degiil demirciye ihtiyact var gﬁnkﬁ}:’ ;}3 yazik et-
bizim teknoloji kargisindaki eksikligimizi yansitan bir 6rnek. iyor. Bu da

Benim sorum su hocam: Teknolojiyi fizik anla . L .
mi olusturuyor, yoksa metafizik ken;]i iyﬁzigini - 1(1)111:;2 :::;E?;(’ fizik kendi metafizigini

Tegekkiir ederim. )

Recep KILIC : Efendim, tesekkiir ederim, tabif bu soruya dogrudan i
kesin bir cevap verebilmek siiphesiz zor. Ama, benim arz etmeye ¢ i n“lm’ §ch1 §<.3kllde
noloji bir insan iriinidir, insan bir deger varhigidir, bir kiiltiirel d§e“§ e sudur: Tek-
yasamaktadir. Oyleyse, iretilen teknolojiyi degerden bagimsiz d%i ii Tb‘?lﬁalmnda
‘iretebilmek zordur, miimkiin degildir. Yani o sadece bir demir yigmmn din“% ilmek ve
dir, beraberinde bir anlay1g tarzint getirmektedir, bir davrans tarzim etirml ki:reeczlt degil-
ka bir siirii seyleri beraberinde getirmektedir diye diisiiniiyorum 8 ektedir, bag-

BASKAN: Genglerden soru yok mu? '

Buyurun.
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Selim UCAR: Recep Hocamin Ogrencisiyim. Kendisine sunu sormak istiyorum:
Bilindigi gibi son donemde en ¢ok tartigilan konulardan bir tanesi de, Huntington’un
Medeniyetler Catigmasi tezi. Bu tezi temellendirirken de, en 6nemli unsur olarak din un-
surunu ele aliyor ve iice ayiriyor diinyadaki insanlarin bir araya gelmelerini ve ekonomik
birtakim olugumlar igine girmelerini. O anlamda da, son donemde de en ¢ok tartigilan ve
iizerinde en ¢ok kafa yorulan meselelerden bir tanesi de, dinler aras: diyalog. Biraz 6n-
ce tartigtifimz konuya paralel olarak, bu iki olusum kargisinda evrensel veyahut da kiire-
sel bir din olusturulmaya mu ¢aligiliyor; yoksa, gercekten de dinler bir arada olup, evren-
sel degerler mi olugturulmaya caligiliyor?

Tesekkiir ederim.

Recep KILIC: Efendim, dinler arasi diyalog konusu teknik bir konu. Bu konuda
konugmak istemiyorum. Yani, su manada konugmak istemiyorum; dinler aras: diyalog
deyince birtakim insanlar belli bir dini merkez tarafindan gerceklestirilen diizenli, tertip-
li bir organizasyonu anliyorlar; ama, birtakim insanlan da dinlerken, dindar insanlarin
bir araya gelip hasbihal etmeleri, cay kahve igmeleri, birbirlerini tanimalari, hog sohbet
etmeleri seklinde anliyorlar. Dolayisiyla, benim konuyu ele almam, dinler aras: iligki tar-
zindadir. Dinler arasi iligkinin de iki boyutuna dikkat cekmeye calistim, bu bir eritim
seklinde olabilir, bir etkilesim seklinde olabilir. Etkilesim kendiliginden oluyor, kagiml-
maz bir seydir. Her din zaten bagka bir dinin kiiltiir havzasinda ortaya ¢ikiyor, bu dogal
bir etkilesimdir. Ama, bu etkilesimin sonunda belli bir inan¢ kendini tamamen kay-
bedebilir, degisebilir. Fakat, eritim meselesinde, bu diizenli, tertipli, organizeli bir gekil-
de baglatilan bir faaliyeti ifade etmek iizere eritimi kullaniyorum. Misyonerlik faaliyeti,
geleneksel olarak, inkiiltiirasyon, akiiltiirasyon seklinde ifade edilen faaliyetler, bu dini
eritim faaliyetlerinin icini dolduran somut faaliyet tiirleridir.

Islam diinyasinda ne oluyor, Tiirkiye’de ne oluyor? Bu konuda, bir konuya igaret et-
mek isti*yorum. Tabif, bu konularda durumun ne oldugunu anlayabilmek i¢in, alan arag-
tirmalarina ihtiyag vardir. Boyle bir alan arastirmasina ben ez azindan ulagmadim, haber-
im yok, boyle bir ¢aligmamin oldugunu da bilmiyorum. Ama, Cumhuriyet doneminin ilk
yillarinda, 1928 zannediyorum, Bursa, Amerikan Kiz Kolejinde ti¢ kiz cocugu biz tanas-
sur ettik derler, Ocak aymmn ilk haftasidir, o dénemde cok biiyiik bir infiale sebep olur
bu ve Gazi Paga’nin emriyle bu okul kapatilir, ii¢ kiz cocugunun tanassur ettik demeleri
tizerine, Hiristiyan olduk demeleri iizerine. Fakat, giiniimiize geldigimiz zaman, Tiirkce
konugan, Tiirk ana babadan dogan, belki Tiirkce sarka s6yleyen, Tiirkce kiifreden, bir an-
lamda bizden olan bir Hiristiyan cemaat olustu. Infiale falan sebebiyet vermiyor bu ar-
tik.

Sunu arz etmeye caligtyorum: Bundan bir donem, 50- 60 sene Once “Oteki”
konumunda olan bir cemaat, yani Osmanli’nin son dénemiyle Cumhuriyetin ilk yillarin-
daki gayri miislim teba, otekidir, kiiltiirel anlamda ve dini anlamda otekidir, bir bagka
kimligi ifade etmektedir. Ama, giiniimiizde dyle bir cemaat olusturulmaktadir ki, artik bu
kiiltiirel anlamda &teki degildir, bizdendir. Buna igaret etmek istiyorum. Boyle bir sey
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var. Bu olugumu gormezden gelmemek lazimdir. Bu olusumu ¢ok basit bir — iki sebeple
de izah etmenin kolay olmadigim diigiiniiyorum. Bunun ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve
stiphesiz dini sebeplerinin oldugunu diisiintiyorum.

Dolay:styla dinler aras1 diyalog nerededir, hangi, benim terimlestirmeye cahistifim
manada bir etkilegim tiirii miidiir, bir eritme faaliyetinin, bir farkli adi midir bunu bil-
miyoium. ‘

BASKAN: Tesekkiir ederiz efendim. '

Bir iki ilave de yapmak istiyorum, onu da bir hak olarak goriiyorum kendimde.
_ Birisi, bu teknoloji, bilim, nihayet bir iiretim diigiinceme goére. Bunu iireten insandr,
bilim-adamudur, diigiiniirdiir, filozoftur. Filozof, diigiiniir, bilim adarm, bir Kiiltiiriin, bir
diisiincenin, bir diinyamn adamudir. Urettigi seyin iizerinde miihrii var. Kesin boyledir.

ikincisi, Huntington’un ortaya atti1 medeniyetler savasinda ben ¢ok ince bir noktayi
seziyorum. Aslinda medeniyet savasi filan yok, ¢iinkii Islom Medeniyeti yenilmis, ney-
le savagtyor, hangi silaht var, hangi cephede savagiyor? Ortada , iki medeniyetin catig-
masini, savagmasin gerektirecek higbir problem yok. Orada sadece gu var anladigim: Bu
potansiyeldir, dogabilir, ileride herhangi bir sey yapabilir. Onun igin, dikkati bunun tizer-
inecekiyorum dikkat edin diyor.

Burada kisa bir girig yaptim, liitfen bagislayin.

Efendim, simdi ikinci konugmacimiza doniiyorum,

Murtaza Bey, buyurun.
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