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SUNUŞ

1982 Anayasası ile İlk ve Orta Öğretim kurumlarında okutulan zorunlu dersler 
arasında yer almış olan Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersi ile ilgili çeşitli toplum 
kesimlerinden dersin tamamen kaldırılmasından seçmeli ya da isteğe bağlı hale 
getirilmesine, içeriğinden yöntemine kadar çok değişik seviye ve nitelikte talepler 
olmuştur.

1971 yılında kurulmuş olan Ankara Merkez İmam Hatip Lisesi Öğrencileri ve 
Mezunları Vakfı olarak Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersi ile ilgili söz konusu talep 
ve beklentileri eğitim açısından olduğu kadar dini, hukuki ve felsefi açılardan da 
akademik düzeyde tartışıp, bu konularda kendi gelenek ve gerçeklerimize uygun, 
uygulanabilir bir görüş oluşturmaya katkıda bulunmak amacıyla bu çalışmayı 
gerçekleştirdik.

Vakfımızın sınırlı imkanları ile yürütülen bu çalışmanın, milletimizin beklenti 
ve taleplerine cevap verebileceği, ülkemizde yapılacak benzer çalışmalara önemli 
katkılar sağlayacağı inancındayız.

Bu çalışmanın yapılmasına vesile olan fikir ve görüşleriyle Vakfımızı harekete 
geçiren ve bizleri devamlı olarak bu konuda teşvik ederek heyecanlandıran, başta kısa 
bir süre önce aramızdan ayrılan, vakfımızın kurulduğu yıllardaki yöneticilerinden 
değerli hocamız Kemal GÜRAN’a, Diyanet İşleri Başkanlığından emekli eski başkan 
yardımcıları Yakup ÜSTÜN ve Niyazi BALOĞLU’ ile Türkiye Diyanet Vakfı eski 
genel müdürü Mehmet KERVANCI’ya Prof.Dr.Süleyman Hayri BOLAY ve Prof.
Dr. Recep KILIÇ’a, Milli eğitim Bakanlığından emekli sayın Ahmet FİDAN’a 
emekli hadis hocalarından Prof.Dr. Sadık CİHAN’a ayrıcı oturumlarda teblig 
ve müzakereleriyle bu çalışmayı gerçekleştiren bütün ilim adamlarımıza teşekkür 
ediyorum.

Ankara Merkez İmam Hatip Lisesi Öğrencileri ve Mezunları Vakfı olarak, 
1996 yılında hazırlattırıp yayımladığımız Din Eğitimi Raporlu isimli kitabımızdan 
sonra böyle bir çalışmaya ev sahipliği yapmanın ve sonucunu da yayımlamak 
suretiyle din eğitimi konusunun geleceğine, demegoji yapmadan, ama konunun 
erbabını konuşturarak bir nebze de katkıda bulunmanın sevinç ve mutluluğunu 
yaşamaktayız.	

Vakfımızın konuya ilişkin çalışmaları siz değerli okuyucularımızın katkılarıyla 
daha da bir ivme kazanacak ve kendisini sorumlu hisseden tüm gönüllü ama konuya 
samimiyetle yaklaşan kuruluşların bu konuda yapacakları çalışmalara katkılar 
sağlayacaktır.

Elinizdeki bu çalışma ile ortaya çıkan düşünce ve fikirlerin, getirilen önerilerin, din 
eğitiminin bugünü ve yarını konusunda yeni ufuklar açması dilek ve temennilerimle 
vakfımız adına saygılarımla.

Süreyya Balkış
Ankara Merkez İmam-Hatip Lisesi 

Öğrencileri ve Mezunları Vakfı 
Mütevelli Heyet Başkanı
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AÇIŞ KONUŞMALARI

SÜREYYA BALKIŞ – Değerli hocalarım, hepiniz hoş geldiniz.
Ben önce Vakfımızın bu programına yaptığı davete icabet ettiğiniz için 
hepinize şükranlarımı arz ediyorum. 

Ankara Merkez İmam Hatip Lisesi Öğrencileri ve Mezunları Vakfı, 
1971 yılında kurulmuş bir vakıf olup, Türkiye’de genel anlamda 
din eğitimi, özel anlamda da İmam–Hatipler, İmam–Hatiplerin hak 
mücadelesi, Kur’an Kurslarındaki eğitimin geliştirilmesi gibi daha 
özel başlıklar muvacehesinde, geçmişte önemli çalışmaları, önemli 
hizmetleri olan bir vakıftır.

Vakfın, 1971 yılındaki kurucuları, yöneticileri ile birlikte, o tarihten 
sonra, 1980 İhtilaline kadar Vakıf’ta yöneticilik yapmış, bugün ak sakallı 
diye tabir ettiğimiz hocalarımızla, bir iki aydır, haftanın salı günleri bir 
araya geliyoruz. Bu meyanda, Sayın Süleyman Hayri Bolay Hocam 
da bu toplantılara katılan ak sakallı hocalarımızdan biridir. Kendisinin 
Türkiye Diyanet Vakfı’ndaki birtakım hizmetlere nasıl fikir babalığı 
yaptığını hepiniz benden daha iyi biliyorsunuz. Bu konudaki istişare 
toplantılarına da, işim var demeden, sağlığım bozuk demeden, geldi, 
katıldı bugüne kadar. Kendisine huzurlarınızda teşekkür ediyorum. 

Birkaç tane projemiz vardı başlatmak istediğimiz. Bunlardan 
birisidir bu “Din Eğitimi” meselesi. Biz, baştan, “Din Eğitiminin 
Dünü, Bugünü, Yarını” başlığı altında bir çalışma başlatalım istedik 
ama yine hocalarımızın ortak görüşüyle, din eğitiminin dünüyle ilgili 
çok şey söylendiği ve yazıldığı, bunlara da ulaşma imkânımız olduğu; 
bugününü zaten hep birlikte yaşadığımız mütalaasından hareketle, 
bunlarla zaman kaybetmeden “Türkiye’de Din Eğitimi politikasının 
geleceği ne olmalı?” sorusuna cevap aranmalı kanaati oluştu. 

Önümüzdeki süreçte, ülke gündemine Anayasa değişikliği gelip 
oturacak gibi görünüyor. İlgililer bunu tartışacak her zaman olduğu 
gibi, bir gazeteci ağabeyimiz “tüm zamanların tartışması” der bu 
din eğitimi konusuna Türkiye özelinde. Anayasada şu kadar madde 
yeniden yazılacak, ama din eğitimi ne olacak, İmam Hatipler ne olacak, 
mecburi mi olacak, şu mu olacak, bu mu olacak?; dar bir çerçevede 
kısır tartışmalar yine başlatılacak ve soğuk kanlı bir tartışma ortamı 
oluşturulamayacak. 

O zaman, ülke gündemine oturacaksa bu mesele, biz de Vakıf olarak 
sivil toplum kuruluşlarından birisiyiz; her ne kadar mütevazı imkânlara 
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sahip bir vakıf olsak da, bu konuda geçmişimizdeki yerimizden cesaret 
alarak, biz de sivil bir görüş oluşturalım ama bu görüş bilimsel temeli 
olan bir görüş olsun; işin uzmanları tarafından oluşturulmuş olsun, 
tartışılsın ve sonradan da bunu kamuoyuna uygun zamanda, uygun 
üslupla arz edelim dedik, böyle yola çıktık. 

Burada bulunan siz ilim adamı arkadaşlarımızın hepsi, isim isim, 
bahsettiğim o istişare toplantısında, başta Hocamın önerisiyle olmak 
üzere, Vakfımızdaki o görüşmelerde tasvip edildi; acaba kabul ederler 
mi, vakit bulurlar mı endişeleriyle hepsini orada isim isim zikrettik ve 
tekliflerde bulunduk. 

Recep Kılıç Hoca o toplantılara katıldı. Dolayısıyla burada bulunan 
katılımcı hocalarımız, sadece Ankara’da olmanın imkânıyla çağrılmış 
arkadaşlar değil, uzmanlıklarına duyulan güvenle davet edilmiş 
arkadaşlar. 

Ben sizlerin burada özverili, fedakârane çalışmalarıyla ülkede 
gündem oluşturacak bir çalışma çıkacağına inanıyorum. Daha fazla 
vaktinizi almak istemiyorum. Bir de, ev sahipliği konusunda bir – 
iki cümle söylemek istiyorum. Ankara Merkez İmam - Hatip Lisesi 
Öğrenciler ve Mezunları Vakfı olarak burada bizim misafirimizsiniz. 
Sizi rahat ettirmek bizim görevimiz. Bir eksiklik olursa kusurumuzu 
hoş göreceğinizden eminiz ama iletirseniz ilgilenmeye çalışacağım. 
Hepinize şimdiden teşekkür ediyorum.

Oturumları idare etmek anlamında, Hocamızın olduğu yerde, bu 
işin duayeni olarak oturumların tabii başkanı kendisi tabii ki, ama 
bu çalışma, burada yapılacak konuşmalarla tamamlanacak gibi değil, 
bundan sonrası var; kasetler çözdürülecek, rapor haline getirilecek, 
yazılacak vs. O anlamda Hocamla beraber, Recep Kılıç Hocam da 
burada, bu işleri ve bundan sonrasını yürütecekler. Teşekkür ediyor, 
saygılar sunuyorum.

SÜLEYMAN HAYRİ BOLAY
Bismillahirrahmanirrahim.
Hepiniz hoş geldiniz. İmam – Hatip Mezunları Vakfına, ben de 

alakalarından ve bu konuyla uzun zamandan beri ilgilenmelerinden 
dolayı teşekkür ediyor ve tebrik ediyorum. Çünkü isimleri pek 
duyulmuş değil, bir de maddi imkânları son derece dar. Buna rağmen 
imkânlarını aşan faaliyetlerde bulunuyorlar. Cenabı Hak muinleri olsun 
diyelim. Vakit geçirmeden oturumu açayım. Önce programın içeriği ve 
akışı hakkında Recep Bey bize bilgi verecek. 
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RECEP KILIÇ – Bilindiği gibi 1982 Anayasası ile “ilk ve orta-
öğretim kurumlarında okutulan zorunlu dersler arasında” yer almış 
olan Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Dersi ile ilgili çeşitli toplum 
kesimlerinin değişik beklenti ve talepleri söz konusudur. Bu beklenti 
ve talepler, dersin tamamen kaldırılmasından seçmeli ya da isteğe bağlı 
hale getirilmesine, içeriğinden yöntemine kadar çok değişik seviye ve 
nitelikte olabilmektedir. Bu konuda gerek ulusal gerekse uluslar arası 
ölçekte bazı etkili kurumların devrede olduğu yönünde yaygın bir 
kanaat de bulunmakta olup içinde bulunulan sosyo-kültürel şartların icra 
organını bu konuda yeni bir karar vermeye zorladığı anlaşılmaktadır. 

Beyin Fırtınası formatında düşündüğümüz bu toplantı, Din Kültürü 
ve Ahlak Bilgisi Dersi ile ilgili söz konusu talep ve beklentileri eğitim 
açısından olduğu kadar dinî, hukukî ve felsefî açılardan da akademik 
düzeyde tartışıp, bu konularda kendi gelenek ve gerçeklerimize uygun, 
uygulanabilir bir görüş oluşturmaya katkıda bulunmak üzere, Süreyya 
Beyin açıkladığı süreç içinde Vakfın talebi üzerine düzenlenmiştir. 
İştirakiniz için ben de teşekkür ederim. 

Toplantıyı üç oturum halinde programladık. İlk oturumda, ders ile 
ilgili özellikle Avrupa’da ortaya çıkmış olan yeni gelişmeler ve bu 
gelişmelerin ülkemize yansımaları çerçevesinde, kendi gerçeklerimiz 
de göz önünde bulundurularak, bir durum değerlendirmesi yapacağız. 
Bu çerçevede Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersiyle ilgili olarak Avrupa 
Birliği müktesebatı ile Avrupa’da ortaya çıkmış olan yeniliklerin bize 
nasıl yansıdığının, neleri zorladığının müzakeresini yapacağız. Bunun 
için de bu konularla yakından ilgilenen biri olarak Cemal Hoca’yı 
dinledikten sonra, Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersi programının 
içinde yer alan biri olarak Recai Bey’i dinleyeceğiz. Daha sonra bu 
konularda, Din Öğretimi Genel Müdürlüğüne danışmanlık da yapmakta 
olan Sönmez Hoca’yı dinleyip sonra Ramazan Beyi, Nurullah Bey’i ve 
ardından Mustafa Erdem ve Ahmet Hikmet Beyleri dinleyerek programı 
sürdüreceğiz. 

Toplantıda yapılacak konuşmalar ilk aşamada banda alınacak; 
ikinci aşamada bunlar deşifre edilecek, üçüncü aşamada deşifre edilen 
metinler hocalara gönderilip burada söylenenler düz metin haline 
getirilecektir. Dolayısıyla bu toplantıda alışageldiğimiz bilimsel 
toplantıların işleyişinin bir anlamda tersini uygulayacağız; önce 
meseleleri tartışacağız, burada yapılan tartışmaları da dikkate alarak 
bildirileri daha sonra oluşturacağız. 

İkinci oturumda dersle ilgili güncel hukuki, toplumsal, politik, 
pedegojik sorunlar, şikayetler ve beklentiler tartışılacak; Üçüncü 



oturumda ise ilk iki oturumda tartışılan konular çerçevesinde, dersin 
statüsü, türü, yöntemi ve muhtevası ile ilgili görüşler üzerinde durulacak 
ve ortak aklın ürünü, uygulanabilir öneriler geliştirilmeye çalışılacaktır. 
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BİRİNCİ OTURUM

AVRUPA ÜLKELERİNDE OKULDA 
DİN ÖĞRETİMİ UYGULAMALARI VE 

ARAYIŞLARI ÜZERİNE 
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BİRİNCİ OTURUM

AVRUPA ÜLKELERİNDE OKULDA DİN 
ÖĞRETİMİ UYGULAMALARI VE ARAYIŞLARI 

ÜZERİNE 

CEMAL TOSUN – Ankara İmam-Hatip Öğrencileri ve Mezunları  
Vakfının bu konudaki girişiminden dolayı tebrik ederek sözlerime 
başlamak istiyorum. 

Türkiye’nin geleceğe yönelik din eğitimi politikaları üzerinde 
yapılacak çalışmalarda Avrupa bağlamı bizim için gerçekten çok 
önemlidir. Çünkü Avrupa ile var olan ve olmasını düşündüğümüz, 
planladığımız ilişkilerimiz, çoğu konuda olduğu gibi, din öğretimi 
alanında da Avrupa’yı bir şekilde, bazen zorunlu bazen de gönüllü 
nazarı dikkate almamızı gerektiriyor. Gerçi, başlarken söylenildiği gibi, 
din öğretiminin son zamanların en tartışmalı, en çetrefilli konusu olma 
özelliği Avrupa ülkeleri için de geçerlidir. Din eğitimi dünyanın yerinde 
tüm zamanları ve özellikle de modern zamanların en tartışmalı konuları 
arasında yer alır. Tartışmaların canlılığı ve sürekliliği açısından belki en 
önde gelen konulardandır. 

Avrupa çerçevesinde düşündüğümüzde ilk olarak Avrupa ülkelerinde 
din öğretimi konusunda ne tür uygulamalar vardır, sorusu gündeme 
gelebilir. İkinci olarak ise, Avrupa Birliği müktesebatında, bağlayıcı 
veya tavsiye niteliğindeki kararlar ve uygulamalar çerçevesinde, din 
öğretimine ilişkin neler vardır, sorusu üzerinde durulabilir.

Ben isterseniz birinciden başlayayım. Avrupa’da din öğretimi 
konusunda ne tür uygulamalar, ne tür arayışlar var?Avrupa Birliği 
ülkelerinde ve Avrupa ülkelerinde din öğretimi, okullarda din dersleri 
konusunda bir konsept ve uygulama birliğinden söz etmek mümkün 
değil. 

Okul eğitim programlarında bir din dersinin yer alışı, derslerin, 
türleri, isimleri, amaç ve muhtevaları, işlenişleri vb. bakımlardan 
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farklılıklar söz konusudur. Bir tür din dersinin varlığı ise birkaç istisna 
hariç Avrupa ülkeleri genelinde izlenebilmektedir.

Dersin türü ve ismi bakımından baktığımız zaman çeşitlilik 
görüyoruz. Çoğunlukla “din dersi” adıyla yer alan bir dersten söz 
edebiliriz -ki bundan kast edilen, bizim Türkçede “din eğitimi 
yapılan ders” diye nitelediğimiz derstir. Dinlerin veya mezheplerinin 
öğretilmeye, benimsetilmeye, okul konsepti çerçevesinde o dinin veya 
mezhebin mensubunu yetiştirmeye yönelik ders kast ediliyor “din 
dersi” denildiğinde. Genellikle de dersin isminin başında öğretimi 
yapılan dinin veya mezhebin adı geçer; Katolik din dersi, Protestan din 
dersi, Yahudi din dersi ve son zamanlarda da okullara konmaya çalışılan 
İslâm din dersi gibi. 

Bazı ülkelerde ya da eyaletlerinde ise “din bilgisi” ya da “din 
kültürü” bağlamında dersler vardır. Bu dersler ülkemizde Türkçe eğitim 
ve din eğitimi tartışmalarında kullanılagelen, dinin sadece bilişsel 
boyutta ve bilgi aktarıcı karakterde öğretim konusu yapılmasını anlatan 
“din öğretimi” bağlamında kullanılan bir ders grubunu ifade eder. Bu 
derslerde de daha çok bir din veya dinler, çeşitli dinler veya mezhepler 
bilgi-kültür düzeyinde verilmeye çalışılır. 

Bu iki ders türünün hangi ülke ve eyalet okullarında yer aldığı 
kitaplarda listeler halinde vardır, onlara girmek istemiyorum. Biz 
Türkçe din eğitimi literatüründe din dersi ile din bilgisi ve din kültürü 
ayrımı için, din eğitimi yapılan ders ve din öğretimi yapılan ders 
ayrımlarının yanında, mezhebe bağlı/mezhep merkezli/doktriner din 
dersi ve mezhebe bağlı olmayan/doktriner olmayan din dersi ayırım 
nitelemelerine de rastlamaktayız. Batı ülkelerinde de hem literatürde 
hem de uygulamada mezhebe bağlı, mezhepler üstü, mezhepler arası 
ve dinler arası din derslerine rastlanılmaktadır. Gözlenenler Avrupa 
genelinde dinin kamu okullarında öğretimi konusunda tartışmaların ve 
arayışların devam ettiğini göstermektedir. 

Avrupa ülkelerinde kamu okullarında bir din dersinin varlığı, türü 
ve amaçları ile ülkelerin din ve devlet ilişkilerinde benimsedikleri ilke 
arasında yakın ilişki olduğundan söz edilebilir; ancak aynı ilkenin 
aynı sonuçları doğurduğunu söylemek mümkün değildir. Burada 
kamu okullarını vurgulamak gerekiyor. Çünkü Batı’da özel okullar 
kavramı da var ve bizdeki özel okullar kavramından farklıdır. Birçok 
Batı ülkesinde özel okul kavramı, bizdekinden farklı olarak, amaç ve 
işlevinde de özel okulu açanların amaç ve beklentileri doğrultusunda 
eğitimi-öğretim verebilen okullar anlamına gelmektedir. Bizdeki özel 
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okullar özel kişi ve kurumlarca finanse edilen okullar anlamındadır, 
ama bu özel okulların devlet okullarından farklı amaç ve muhtevalar 
koymaları mümkün değildir. Azınlık ve yabancı okullarını bu noktada 
ayrı değerlendirmek gerektiğini de ifade etmek gerekir. Dolayısıyla 
Batı ülkelerinde kilisenin okulları özel okuldur. 

Biz burada devlet okullarındaki din dersleri üzerinde duruyoruz ve 
devlet okullarında da Avrupa genelinde yaygın, mezhebe bağlı yani 
“din dersi” bağlamında bir ders geleneğinden söz etmek mümkün. 
Eğer bir ders “din dersi” ise – dersin yüklenicileri bağlamında bir 
değerlendirmeyi, parantez içinde geçmek gerekiyor herhalde- yani 
mezhebe bağlı bir ders ise, o zaman o dersin dinî sorumluluğunu dinî 
cemaat üstleniyor; yani kiliseler üstleniyor. Dinî cemaat kavramı, 
Avrupa’da, hukukî bir kavram olarak bir dinî inanç çerçevesinde 
teşekkül etmiş bir yapıyı anlatıyor bu bağlamda. Dolayısıyla “dini 
cemaat” kavramı burada kamu tüzel kişiliğini ya da, hukuken kamu 
tüzel kişiliği olarak tanınmış olmasa da, en azından bir tüzel kişiliği ifade 
etmektedir. Mezhebe bağlı din derslerinin üstlenicileri ve sorumluları 
genelde bu dini cemaatler oluyor. 

Dini cemaatler, din dersi konusundaki sorumluluklarını tek başlarına 
üstlenebildikleri gibi, devlet ile çeşitli türde iş birliği içinde de 
yürütebilmektedir.

 Din dersini dini cemaatin üstlenmesi demek, dersin amaçlarını, 
muhtevasını, kitaplarını ve öğretmenlerini belirlemede cemaatin söz 
sahibi olması demektir. Uygulamada bu konuda da tek bir modelden 
söz etmek mümkün değil. Devletin din dersinin planlanmasından 
uygulamasına kadar olan aşamalarında iş birliği yaptığını ya da en 
azından yapılanları denetlediğini gösteren örnekler bulunmaktadır. 
Dolayısıyla dini cemaatlerin kamu okulundaki din dersi konusunda 
mutlak bir bağımsızlığından söz etmek nerdeyse imkânsızdır. Berlin 
örneğinde olduğu gibi, devletin kamu okulunda din dersi içi sadece fiziki 
imkan sunduğu durumlarda bile, en azından ders öğretim programların 
ilgili eğitim komisyonlarınca onaylanması söz konusudur.

Dersin türü “din kültürü” ya da “din bilgisi” olduğunda ise dini 
cemaatlerin değil devletin eğitim kurumlarının belirleyiciliği ön plana 
çıkar. Devlet, diğer dersler gibi bir ders olarak bir din bilgisi veya din 
kültürü dersi programlayabilir ve bunu zorunlu ya da isteğe bağlı olarak 
okutabilir. Din dersi ile din bilgisi/kültürü arasındaki temel ayrım 
aslında burada. 

Din dersi dediğiniz zaman amaçlarını, her şeyini cemaat belirliyor, 
devlet bu konuda söz sahibi değil; çünkü dinin ne olduğuna ve din 
olarak ne öğretilmesi gerektiğine dinin sahipleri karar veriyor. Ama 
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din bilgisi/kültürü olunca, din hakkında öğrenme söz konusu olduğu 
için, devlet, din veya dinler hakkında vatandaşlarına, kamu okulundaki 
öğrencilerine ne okutacağına karar verebilir düşüncesi hâkim oluyor ve 
dolayısıyla bu derslerde belirleyiciliği devlet üstlenmiş oluyor. Devlet 
üstlendiği için de, başta da söylediğim gibi, din öğretimi olmalıdır, 
bilişsel ağırlıklı olmalıdır, bilgi düzeyinde olmalıdır talepleri haklılık 
payı kazanıyor. 

Dinin ne olduğuna, din olarak ne öğretileceğine seküler ya da laik 
devlet karar veremez ama din ve dinler hakkında ne öğreteceğine karar 
verebilir. Burada böyle bir incelik var diyebiliriz.

RECEP KILIÇ – Sayın Hocam, son dönemde ortaya çıkan yeni bir 
durum var mı bu konuda?

CEMAL TOSUN – Oraya geliyorum.Yaygın olarak mezhebe bağlı/
doktriner din dersi dediğimiz dersler okutulmakla birlikte, mezhepler 
üstü ve dinler arası açılımlı ders arayışları da söz konusudur Avrupa’nın 
çeşitli ülkelerinde. Özellikle Avrupa’nın kuzeyinden başlayarak 
ortasına doğru yayılma eğilimi gösteren bazı gelişmeler bulunmaktadır. 
İngiltere’de uzun yıllardır Hıristiyanlık temelli, mezhepler üstü bir 
din dersi okutulmaktadır, kamu okullarında. Fenomonolojik din dersi 
çerçevesinde teorik ve pratik arayış ve denemelere de İngiltere’de 
rastlanmaktadır. Daha sonra İskandinav ülkelerinden başlayarak -ki 
biliyorsunuz o bölgedeki devletlerin çoğunluğu devlet kilisesi olan 
ülkeler idi. 90’lı yılların sonlarından itibaren, 2000’den itibaren bu 
konuda değişiklikler görülmeye başladı. İsveç örneğinde olduğu gibi 
mesela.

Bu ülkelerde daha çok Protestanlık hakim mezhep durumunda. 
Luteryan Protestan gibi bazı dersler zorunlu veyahut da isteğe bağlı 
okullarda sunulurken, şimdi din kültürü bağlamında, hatta isimleri de 
Türkiye’deki din kültürü ve ahlak bilgisine de benzeyen, -İsviçre’de 
olduğu gibi mesela… Veya Norveç’te, Hrıstiyanlık, diğer dinler ve ahlak 
anlamına gelen ders gibi…. Almanya’nın bazı eyaletlerinde de böyle 
arayışlara rastlanmaktadır. Doğu Almanya tecrübesi geçirmiş eyaletler 
ile, Protestanlığın ağırlıkta olduğu Hamburg gibi bazı eyaletlerde kamu 
okulunda herkesi kucaklayacak, değerler öğretimine katkıda bulunacak 
din bilgisi/kültürü ders arayış ve tartışmaları yaşanmaktadır.

İngiltere 
örneği

İskandinav 
ülkeleri örneği



Okulda Din Eğitimi ve Öğretimi Çalıştayı  

17

Avrupa’nın kuzeyi Protestan ağırlıklı; ortası dengede, yüzde 50 
– yüzde 40 arasındaki bir oranda Protestan – Katolik dengesi söz 
konusu. Güneyde daha çok Katolik nüfus ağırlıklı. Almanya’nın kuzey 
eyaletlerinde bir arayış söz konusu. Örneğin Hamburg’ta “herkes 
için din dersi” adında bir ders modeli geliştirilmeye çalışılıyor. Aşağı 
yukarı dokuz yıldır da uygulanıyor okullarda. Ne demek bu? Şöyle bir 
mantık: Hepimizin bildiği bir “dinî çoğulculuk” söylemi var; deniyor 
ki; Hamburg Eyalet Devleti, 1,5 milyon veya o civardaki nüfusuyla 
150’ye yakın dinî cemaatin yaşadığı bir yerdir. Bunların her birinin din 
hakkında öğrenmeye, öğretmeye hakları vardır. Ama hukuken, Hamburg 
eyaletinde sadece Protestan kilisesinin kamu okullarında din dersi verme 
hakkı vardır. Zamanında sadece onlar bu sözleşmeyi imzalamışlardır. 
Katolikler çok az oldukları için, sadece kendi açtıkları özel okullarda 
Katolik din dersini verme hakkını elde edip zamanında kamu 
okullarında din dersi istememişler. Diğer cemaatler de ya yokmuşlar 
ya da istememişler ve devletle bir sözleşmeleri olmamış. Günümüzde 
ortaya çıkarak etkin olan çoğulculuk, küreselleşme bağlamındaki soru 
ve sorunlar toplumdaki dinî çeşitliliği de tartışma ve çözüm arayışları 
içine çekmiştir. Bu bağlamda acaba okul, dini çoğulluk etrafında 
ortaya çıkan toplumsal soru ve sorunlara çözüm arayışlarında bir katkı 
sağlayabilir mi sorusu ortaya atılmıştır. Bu arayışlar neticesinde bütün 
çocuklara, -tabiî ki sınıf ve yaşlarına göre, hangi dine, hangi mezhebe 
mensup olursa olsun aynı sınıfta toplayıp, ortak bir din dersi verme 
fikrine ulaşılmıştır. Kanun gereği yine Protestan Kilisesi sorumluluğunda 
olan bu ders “herkes için din dersi” olarak isimlendirilmiştir. Dersin 
esas amacı, ortak konularda birlikte konuşarak herkesin kendi dinini, 
diğerlerinin dinleri hakkında bilgi edinmesini, bu arada farklılıkları 
birlikte konuşabilme becerisi kazanmasını sağlamaktır. Öğrenciler dini 
farklılıklarını sınıf ortamında kavga etmeden konuşurlarsa toplumda da 
kavga etmeden birlikte yaşamayı öğrenebilirler mi? 

Arayış şöyle devam ediyor: Bir mücadeleden söz edebiliriz 
burada. Muhafazakâr Hıristiyanlık, özellikle de Hıristiyan Demokrat 
politikaları, Katolik politikalar mevcut yapının yani kiliselerin okuldaki 
varlığı, temsili anlamına gelen mezhebe bağlı din derslerinin devamını 
isterken, liberal, sosyal demokrat diyebileceğimiz politikalar ise okulda 
Batı Hıristiyan değerlerinin ya da dinî değerlerin, çoğulculuğun da göz 
önünde bulundurularak okutulması gerektiği üzerinde durmaktadırlar. 
Mezhebe bağlı dersler için yapılan gayretlerin ve harcamaların istenen 
sonucu veremediğini ve dolayısıyla isteğe bağlı bir ders var diye bu dersi 
seçmeyenlerin –seçmeli Etik, Felsefe, Çocuklarla Felsefe ve Değerler 
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ve Normlar gibi dersler olmasına rağmen- ortak değerleri öğrenmede 
bir sıkıntı yaşadıklarını, bunun da toplumda anomiye sebep olduğunu 
ileri sürüyorlar. Yani, hep söyleniyor ya: Batı sanayide, ekonomide ileri 
gitmiştir ama değerler bağlamında çok şey kaybetmiştir. İşte, bu çok 
şey kaybetmiş olan toplumu kurtarmak için, herkes için bir değerler 
eğitimi anlamına gelecek, dini de içeren dersler veya ders arayışları söz 
konusu. 

Din dersleri alanındaki bu arayış ve mücadelelere Almanya’da başta 
olmak üzere Müslümanlar ve İslam Din Dersleri de katılmaya başlamıştır. 
Örneğin Almanya’da veya Avrupa’nın diğer ülkelerinde İslâm din dersi 
gündeme geldiğinde, mezhebe bağlı din dersini savunanlar ile İslâm 
din dersini savunanlar birlikte hareket etmektedirler. Diğer bir ifadeyle 
mezhebe bağlı din dersleri taraftarı olan Batılı politikacılar veya 
eğitimciler, ısrarla mezhebe bağlı İslâm din dersleri talep etmektedirler. 

Avrupa Birliği ve Avrupa Konseyi bağlamında –belki daha kısa 
özetlemek gerekir diğer arkadaşlara da zaman tanımak için- Avrupa 
Birliği üye ülkelerin dinî yapı ve teşkilatları ve din dersleri konusunda 
bağlayıcı bir karar almayacağını, karara bağladı diyebiliriz. 1997’deki 
Amsterdam Kiliseler Deklerasyonu’yla üye ülkelerin mevcut 
durumlarına saygı gösterileceği açıklanmıştı. Hukuki bir metin 
olmamakla birlikte bu tüm üyelerce benimsenmiş güçlü bir açıklamaydı. 
Bu açıklamada bizim açımızdan da önem arz eden bir kısım var: Dinî 
olmayan cemaatlerin, her türlü dünyevi cemaatin de aynı statüde kabul 
edileceği belirtilmektedir. Mesela, Berlinli hümanistlerin, din dersine 
mukabil bir dersleri vardı, hümanist dersleri. Hümanistler de Yahudiler, 
Hristiyanlar, Müslümanlar gibi dinî cemaat hükmünde kabul edilirler 
anlamına geliyor. 

Böyle olmasına rağmen din dersleri konusunda bazı tavsiyeler de 
bulunmaktadır: Bu tavsiyeleri şöyle maddeleştirebiliriz:

1. Dersin türü ne olursa olsun mutlaka dinî çoğulcuğun göz önüne 
alınması gerekmektedir. Yani ders mezhebe bağlı da olsa, din dersi de 
olsa, din kültürü de olsa çoğulculuğu göz önüne alması lazımdır. Din içi 
çoğulculuk da buna dâhildir. 

2. Bu ders, öğretmenleri dâhil eleştirel olmalı, eleştirel öğretim 
yapılabilmeli. 

3. (Burası da çok önemli.) Bu dersi bir din işi değil de bir eğitim 
işi olarak görmeli. Yani okuldaki din dersi, dinin meselesi veya din 
meselesi olarak görülmemelidir.

Avrupa’da İslam 
Din Dersi 
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Belki son bir cümle şunu söylemem lazım: Avrupa’da, Avrupa 
Konseyi ve Avrupa Birliği ve ülkeler bağlamında, izleyebildiğim 
kadarıyla, din dersi her zaman bir iç güvenlik ve iç barış meselesi 
olarak görülüyor. Bunu nereden çıkarıyoruz? Bunu iki konudaki 
gelişmelere bakarak çıkarıyorum: Birisi, Almanya’da İslâm din dersleri 
ve İslâm’la ilgili eğitim – öğretim ve hizmetler söz konusu olduğunda, 
hep İçişleri Bakanlığı, eğitim bakanlıklarından ziyade İçişleri Bakanlığı 
bu meselelerle ilgilenmiştir. Mesela İslâm Konseyi kurulmuştur 
Federal İçişleri Bakanlığı nezdinde. Sonuç itibariyle din dersleri bir 
eğitim meselesi olmakla birlikte -ki eğitim de eyaletlerin işidir- federal 
düzeyde bir iç güvenlik meselesi olarak da algılanır.

Yine, Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Teşkilatı son yıllarda, din dersi 
meseleleriyle ilgilenmeye başlamıştır. Toledo Raporu diye bir rapor 
yayınlanmıştır ve Avrupa’nın huzur ve güvenliğinin, iç güvenliğinin 
sağlanmasında dinin rolünün fark edilmesi ve buna uygun eğitim 
yapılmasını önermektedir. Bu raporda da yine çoğulcu, eleştirel, 
diğerini nazarı dikkate alan bir din dersi önerilmektedir; dersin türünün 
illa şu olması gerektiğine yönelik bir şey söz konusu değildir. 

Sunumumu burada bitirmek istiyorum. Söylediklerim çerçevesinde 
sorular olursa cevaplarım.

BAŞKAN – Recai Bey’i şimdi mi dinleyelim yoksa bu Avrupa 
meselesiyle ilgili soruları sorup da, ondan sonra mı dinleyelim?

RECAİ DOĞAN – Sayın başkanım ben de Avrupa ülkelerindeki 
durumdan bahsedeceğim. Bunlar, Cemal Hocam’ın ifade ettiklerini 
tamamlayıcı niteliktedir. Dolayısıyla konuşmamdan sonra konuyla 
ilgili soruları alırsak daha faydalı olacağı düşüncesindeyim. 

BAŞKAN – Peki, buyurun.

RECAİ DOĞAN – Teşekkür ederim sayın Başkan. Cemal Tosun 
hocam din dersleri konusunda Avrupa’daki gelişmelerin genel bir 
perspektifini verdi. Ben de Avrupa’daki gelişmeleri kısaca genel 
hatlarıyla belirtmeye çalışayım. Bu, bizim Türkiye’de din derslerine 
ilişkin yapılan tartışmaların temel nedenleri ve hangi bakış açısıyla ele 
almaya çalıştığımıza da katkı da bulunacaktır.

Türkiye’de genelde din eğitimi özelde okulda din dersleri sorunu 
yoğun biçimde tartışılmakta ve sürekli güncelliğini korumaktadır. 
Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne aday olması, tartışmalara ayrı bir 
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boyut kazandırmışken, yeni anayasa hazırlıkları tartışmaları adeta 
alevlendirmiştir. Avrupa Birliği’ne girme sürecinde olan Türkiye’de 
birliğe tam üyelikle birlikte birçok şeyin değişeceği varsayılmaktadır. 
Bu bağlamda, Avrupa Birliği üyeliği özellikle okullardaki din eğitim-
öğretimi uygulamalarımızı nasıl etkileyecektir? Avrupa Birliği 
din eğitim-öğretimi konusunda Türkiye’den hangi düzenlemeleri 
istemektedir? Bu ve benzeri sorular zaman zaman sorulmakta ve çoğu 
zaman Avrupa Birliği ülkelerindeki din eğitimine ilişkin uygulamalar 
bilinmeksizin herkes kendi bakış açısına göre Avrupa çerçevesinde 
değişiklikler beklemektedir. Bu konuda kimi çevreler Avrupa ülkeleri 
okullarında zorunlu din dersi yoktur derken, kimileri de Avrupa 
Birliği’ne girersek dini özgürlüklerimizin artacağını iddia etmektedirler. 
Bu oturumda, Avrupa Birliği’nin Türkiye’de okullarda din derslerindeki 
uygulamaları nasıl ve ne kadar değiştireceğini kestirebilmek için 
öncelikle cevaplandırılması gereken soru şudur: Okullardaki din eğitimi 
uygulamalarında Avrupa ülkelerindeki durum nedir?

Yukarıdaki sorunun cevabında dikkat edilmesi gereken bir husus 
vardır. O da şudur: Avrupa’daki okullarda din eğitimine ilişkin 
uygulamaları analiz ederken meseleye salt pedagojik açıdan bakmak 
yeterli olmayacaktır. Çünkü din eğitimi meselesi Avrupa ülkelerinde de, 
ulusal politika, toplumsal ve kültürel kimlik ve vatandaşlarının farklı 
algıları ile ilgili geniş bir alanı kapsamaktadır. Avrupa ülkelerindeki 
din eğitiminin yapısal durumları ele alınırken, bu yapısal durumun 
ve uygulanan modellerin o ülke kimliğinin kavram ve eğilimlerini 
yansıttığını göz önünde bulundurmak gerekir. Dolayısıyla din eğitimi 
modelleri ile anayasal çerçeve arasında bazı benzerliklerin olması son 
derece doğaldır. Bu çevrede Avrupa ülkelerinde din eğitim-öğretiminin 
okullarda yer almayacağı veya alacaksa nasıl alacağı sorusunun 
cevabında şu dört faktörün etkili olduğu görülmektedir:

1. Toplumun dinle ilişkisi: tek dinli mi, çok dinli mi olduğu.
2. Din-laiklik, Kilise-Devlet ve Okul-Din ilişkisi.
3. O ülkenin tarihi geleneği.
4. Devlet okullarında din eğitiminin amacı ve doğası.
Yukarıda belirttiğim temel hususlar çerçevesinde Avrupa’da 

okullardaki statüsü bakımından din eğitim-öğretimine ilişkin farklı 
uygulamalar vardır. Devlet okullarında din eğitim-öğretimi vermeyip, 
ancak özel okullarda ve dini kurumlarda din eğitim-öğretimine yer 
veren ülkeler vardır. Öğrencilerin din ya da ahlak derslerinden birisini 
seçmek zorunda olduğu ülkeler bulunmaktadır. Yine din dersinin 
zorunlu olduğu ülkeler vardır. Din dersinin içeriği açısından ise dinler 
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hakkında öğretim yaklaşımı, mezhebe/dine dayalı yaklaşım, mezhebe/
dine dayalı olmayan gibi yaklaşımlar bulunmaktadır. Dolayısıyla 
bir toplumun tarihinden gelen din anlayışı, din algısı, din ve laiklik 
ilişkisi, eğitim felsefesi ve bu felsefe içerisindeki din eğitimine bakışı 
din eğitim-öğretiminin okuldaki durumunu ve uygulanan din eğitimi 
modellerini doğrudan etkilemektedir. Tek dinin yaşandığı bir toplum, 
mezhebe/dine dayalı din eğitimi modelini benimserken, seküler ve 
çok dinli ve kültürlü bir toplum mezhebe dayalı olmayan bir modeli 
benimseyebilmektedir. Bazen tek dinli olmasına karşın kendini 
seküler olarak niteleyen bir başka toplum da farklı bir yaklaşımı 
uygulayabilmektedir. Demek oluyor ki her ülkenin kendi tecrübesi 
okuldaki din eğitimini etkilemektedir. Avrupa ülkelerinde okuldaki din 
dersine yönelik uygulamaları analiz edebilmek için farklı açılardan 
yapılmış aşağıdaki sınıflamalara incelemek yararlı olacaktır.

Okullardaki din eğitimine yönelik yapılan birinci sınıflandırma 
mezhep veya din merkeze alınarak yapılır. Bu sınıflandırmada yukarıda 
belirttiğim temel hususlar etkilidir. Bu sınıflamada üç yaklaşım ortaya 
çıkmaktadır. Bu yaklaşımlar ve temel özellikleri aşağıdaki şemadaki 
gibidir:

Mezhebe/Dine Dayalı 
Yaklaşım

Mezhebe/Dine Dayalı 
Olmayan Yaklaşım

Hiçbir Din Eğitimi 
Olmayan Yaklaşım

Dersin adı
Katolik Din dersi, Protestan 
Din Dersi, İslam Din 
Dersi…

Din Bilgisi, Din Kültürü
- (Tarih, Coğrafya vb. 
dersler içinde) 

İçeriği
Belli bir din veya mezhebin 
dini metinleri, ilmihali…

Karşılaştırılmalı dinler 
tarihi ve din çalışmaları

Din Kültürü 

Amacı
Dini/mezhebi sevdirmek, 
inanırı yapmak

Din ve dinler hakkında 
bilgilendirme, dini bilgi 
ve kültür

Din ve dinler hakkında 
bilgilendirme

Öğretim 
sürecindeki 
yaklaşım

Teolojik
Betimsel, tarihi ve eleştirel, 
eğitimsel

Betimsel ve dinler tarihi 
açısından

Program 
hazırlama

İlgili din/mezhebin 
temsilcisi/Kilise

Devlet Devlet

Öğretmen 
belirleme ve 
özelliği

İlgili Din/mezhebin 
temsilcisi/Kilise
İlgili Din/mezhebin inanırı 
olması

Devlet, inanırı olması 
gerekmez

Devlet
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Diğer Din 
ve inançlara 
yaklaşımı

İlgili Din/mezhebin bakış 
açısı

İlgili din/mezhebin temel 
kaynaklarından, objektif

Tarafsız

Uygulandığı 
ülkeler

Almanya, Avusturya, 
Belçika, Danimarka, 
Finlandiya, Hollanda, 
İspanya, İtalya…

İngiltere, İrlanda, İsveç…
Fransa (Alsace-Moselle 
bölgesi hariç)

Getirilen eleştiriler

- Öğrencinin ihtiyaçlarını 
karşılamaması
- Öğrenciyi belli bir dine 
inanmaya zorlaması
- Laiklik ilkesi ile 
uyuşmaması
- Çok kültürlü ve çok 
inançlı toplum yapısıyla 
uyuşmaması

- Din ve mezhepler 
hakkında genel bilgilerin 
verilmesi, öğrencinin kendi 
tecrübe ve inançlarının 
paranteze alınması
- Sadece bilişsel öğrenme 
ürünlerine ağırlık verilmesi 

- Katı laiklik anlayışı
- Okul ve öğrencinin ilgi 
ve ihtiyaçlarını dikkate 
almaması
- tarihi, kültürel ve sosyal 
gerçeklerle uyuşmaması
- temel insan haklarına ve 
demokrasiye aykırı olması

Yeni yönelimler
Din/Mezhep Merkezli Diğer 
Dinler/İnançlar Açılımlı 
Yaklaşım

Fenomenolojik, 
Mezheplerarası, 
Sorgulayacı, Eleştirel, 
Dinlerarası…

-

Avrupa Ülkelerinde Okullardaki Din Eğitim-Öğretimi Yaklaşımları

Avrupa ülkelerinde okullardaki din eğitimine yönelik yapılan ikinci 
tür sınıflandırma din dersinin statüsünü göre yapılır. Bu tür sınıflamada 
özellikle Devlet-Kilise arasındaki ilişki yönlendiricidir. Bu sınıflama 
Avrupa ülkelerinde okullardaki din eğitimindeki farklı yönelişleri 
özellikle okul çeşitleri açısından analiz etmemizi imkân sağlamaktadır. 
Çünkü Avrupa ülkelerinin çoğundaki okullar resmi ve özel okullar olmak 
üzere ikiye ayrılır. Resmi okullar Eğitim bakanlığına, belediyelere 
veya il idaresine bağlıdırlar. Özel okullar ise şahıs ve kurumlara aittir. 
Ayrıca Kiliselerin açtıkları okullar da bu kapsamdadır ve çoğu ülkede 
de özel okulların önemli kısmı Kilise’ye aittir. Yine birçok Avrupa 
ülkesinde kurallarına uyan tüm resmi ve özel eğitim-öğretim kurumları 
öğrenci başına belirlenmiş devlet yardımını alır. Özel eğitim-öğretim 
kurumları uygulanacak eğitim programlarını, öğretim yöntemlerini, 
ders kitaplarını, çalıştırdığı personelini belirlemekte serbesttir.

ÜLKE İSMİ TÜRÜ (MODEL) STATÜSÜ
DERS 
SAATİ

ALTERNATİFİ

Belçika Din Dersi Mezhebe bağlı Seçimlik
Devlet 0. 2
Özel 0. 3

Ahlak (laik-
dünyevi ahlak)

Danimarka Dinî Öğretim

Mezhebe bağlı 
(Luteryan-Protestan) 10. 
ve 11. sınıflarda mezhebe 
bağlı değil

1-9. sınıflarda 
zorunlu

1-2 --
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Almanya
Din Dersi/ Hayat 
Bilgisi-Ahlak-Din 
Kültürü 

Bremen, Berlin ve 
Brandenburg hariç 
mezhebe bağlı

Zorunlu/ 
seçimlik

2,3 
iliselerin 
üstünde

Ahlâk; Değerler 
ve Normlar; 
Felsefe; 
Çocuklarla 
felsefe

Finlandiya Din Dersi
Mezhebe bağlı (Lut. 
Protestan ve Ortodoks)

Zorunlu 1,2 Humanist Ahlak

Fransa İlmihal (Katechetik) Mezhebe bağlı
Okul dışında 
isteğe bağlı

Liselerde 
okul ruhsal 
danışmanlığı

Yunanistan Din dersi
Mezhebe bağlı 
(Ortodoks)

Zorunlu 2
Bazı bölgelerde 
İslam ve Katolik 
din dersi

İngiltere ve 
İrlanda

Dinî Eğitim
Mezhepler üstü 
(Hristiyan)

Zorunlu 3 -

İtalya Katolik Din Dersi Mezhebe bağlı (Katolik)

Seçmeli/ 
Güney 
Tirol’de 
zorunlu

1,2 -

Hırvatistan Din Dersi Mezhebe bağlı Seçmeli 2 --

Litvanya, 
Estonya ve 
Lettland

Din Dersi Mezhebe bağlı Seçmeli 1 Ahlak

Lüksemburg Dinî Öğretim
Mezhebe bağlı 
(Katechetik)

Zorunlu 
seçimlik

1-3
Ahlak-ortaokul 
ve lisede

Malta
Din Öğretimi ve 
Eğitimi

Mezhebe bağlı 
(Katechetik)

Zorunlu 1 --

Hollanda
Din Dersi/Yaşam 
Kültürü

Mezhebe bağlı

Devlet 
okullarında 
din dersi yok/ 
özel okullarda 
zorunlu

1 --

Norveç

Hristiyanlık, Diğer 
Dinler ve Dünya 
Görüşleri Dersi

Mezhebe Bağlı Zorunlu 2
Dünya Görüşleri 
Kültür

Avusturya
Din dersi (Okul 
İlmihali)

Mezhebe bağlı Zorunlu
2
1 meslek 
kullarında

--

Polonya
Din Dersi (Okul 
İlmihali)

Mezhebe bağlı
Zorunlu 
seçimlik

2 Ahlak

Portekiz
Ahlak Dersi ve 
Katolik Dini

Mezhebe bağlı 
(Katechetic)

Zorunlu 
seçimlik

1
Kişisel ve Sosyal 
Gelişim

Romanya
Ahlak ve Mezhepsel 
Dinî Eğitim

Mezhebe bağlı Seçmeli 1 --

İsveç Din Kültürü Mezhepler üstü
7-16 yaşları 
arası zorunlu

2 --

İspanya
Din Dersi ve Katolik 
Ahlakı

Mezhebe bağlı Seçimlik 1-2 Ahlak
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Macaristan Din Dersi Mezhebe bağlı

Devlet 
Okullarında 
Seçmeli/ 
Mezhep 
Okullarında 
zorunlu

2
Ahlak veya 
Dinler Tarihi

Türkiye
Din Kültürü ve Ahlak 
Bilgisi

Mezhepler üstü (Dinler 
arası açılımlı)

Zorunlu 
(Diğer dinlere 
mensup 
olanlara 
değil)

2
1 Lise

--

ABD Din Dersi Mezheplere bağlı

Devlet 
okullarında 
yok/Özel 
ve Kilise 
okullarında 
zorunlu

? ?

Okul Türleri ve Yapılanmasına Göre Avrupa Ülkelerinde Din 
Derslerinin Statüleri

Yukarıdaki iki tablonun daha iyi anlaşılabilmesi için birkaç 
ülkeden örnek verilmesi yararlı olacaktır. Örneğin Almanya’daki 
okullarda din eğitim-öğretimi ile ilgili uygulamaların temeli 1949 
tarihli Anayasa’nın 7. maddesine dayanmaktadır. İlgili madde genel 
çerçeveyi belirlemektedir. Uygulamaların ayrıntıları eyaletlere göre 
farklılaşabilmektedir. Anayasa’nın ilgili maddesi uyarınca din dersi, 
kamu okullarında okutulan düzenli derslerdendir ve sınıf geçmede 
etkilidir. Devletin denetim hakkı çiğnenmeksizin din dersi, cemaatlerin 
ilkeleriyle uyum içinde verilir. Cemaatler devlet ile uyum içinde 
dersin hedefleri ve içerikleri hakkında karar verirler. Devletin yetkisi 
ve cemaatlerin ortak sorumluluğunun birleşiminden çıkan sonuca 
göre, din dersi verecek öğretmenler devletin belirlediği öğretmenlik 
formasyonunu almalarının yanında, İlgili Kilisenin de onayını almak 
zorundadır. Devlet ilgili personel ve giderleri karşılamak durumundadır. 
Öğrenci velileri ve öğrenciler din dersine katılıp katılmama konusunda 
serbesttir. Hiçbir öğretmen kendi isteği dışında din dersi vermeye 
zorlanamaz. Din dersleri mezhebe dayalı olarak yapılmaktadır. Din 
dersine katılmayan öğrenciler için eyaletlerin çoğunda başka bir ders 
konulmuştur. Dersin adı konusunda bir birliktelik yoktur. Birçok 
eyaletlerde bu dersin adı “Ahlak/Etik Dersi” olarak geçmektedir. 
Eyaletlerin çoğunda ahlak dersi din dersini seçmeyen öğrencilerin 
okuması zorunlu dersler arasında iken bazılarında tüm öğrenciler için 
zorunlu bir derstir.

Almanya 
Örneği
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Belçika Anayasası’nın 17. maddesi şöyle demektedir: “Topluluklar 
(Devlet) velilerin özgür seçimlerini garanti eder. Topluluklar tarafsız 
(nötr) bir öğretim düzenler. Tarafsızlık, öğrencilerin ve velilerin felsefi, 
ideolojik ya da dini anlayışlarına saygılı olmak demektir. Resmi 
güçler tarafından düzenlenen okullar, zorunlu öğretimin sonuna kadar, 
tanınmış dinlerden birisine ait din ya da dini olmayan ahlak öğretimi 
arasında seçme imkanını sunmak zorundadır.” Okullar genel olarak 
resmi ve özel okullar olarak ikiye ayrılır. Resmi okullar, doğrudan 
Eğitim Bakanlığına, belediyelere ve il idaresine bağlı okullardır. Özel 
okullar ise şahıs ve kurumlara aittir. Belçika’da çoğunluğu oluşturan 
Katolikler, kiliseleri, sendikaları, sigorta şirketleri, hastaneleri, eğitim 
kurumları, kültürel ve ticari çalışmalarıyla ülkenin sosyal, kültürel 
ve ekonomik hayatında etkin bir rol oynamaktadır. Özellikle eğitim 
kurumlarının yarısından fazlasını elinde bulunduran Katolik Kilisesi 
kendi açtığı okullarında dini havayı yaşatmaya çalışır. Dini atmosfer 
sadece Kilise’ye bağlı okullarda değil, hayatın her alanında etkisini 
göstermektedir. Resmi okullarda, ilk ve orta öğretim boyunca öğrenci 
Din ya da Ahlak derslerinden birisini seçerek okumak zorundadır. 
Seçmeli din dersleri Katolik, Protestan, Ortodoks, Yahudi, İslam 
dersleridir. Din derslerinin programlarını ilgili dinin temsilcileri, ahlak 
dersinin programını ise Eğitim Bakanlığı yapar. Ahlak dersinin ana 
felsefesi “laiklik, demokrasi, insancılık (hümanizm), çoğulculuk ve 
varoluşçuluk” üzerine kurulmuştur. 

İngiltere’de Anglikan Kilisesi resmi bir özelliğe sahiptir. Birçok 
devlet töreni dini törenle yapılmaktadır. Devlet başkanı aynı zamanda 
Anglikan Kilisesi’nin başı olup, Başbakanın teklifi ile din görevlilerini 
atar. Din dersleri devlet ilk ve orta dereceli okullarda zorunlu ve 
mezhebe dayalı olmayan bir yaklaşımla düzenli dersler arasında yer 
alır. Ancak öğrenci velileri isterlerse çocuklarını din dersine katılmaktan 
alıkoyabilirler. Din dersinin programlarını hazırlama yerel yönetimlerin 
sorumluluğundadır.

 Yunanistan ise Ortodoks mezhebinin devlet üzerinde etkili olduğu bir 
ülkedir. Ülkede Ortodoks mezhebi ağırlıklı din eğitimi anaokullarından 
başlamaktadır. Din bilgisi dersleri, ilk ve orta dereceli okullarda zorunlu 
dersler arasındadır. Ülkede ortaokul ve lise seviyesinde din eğitimi veren 
okullar bulunmaktadır. Aynı şekilde devlete bağlı ve özel dini liselerde 
rahip yetiştirilir. Görüldüğü üzere Avrupa ülkelerindeki din eğitim-
öğretimi uygulamaları her ülkenin kendi tarihsel, siyasal, toplumsal 

Belçika
Örneği

İngiltere 
Örneği

Yunanistan 
Örneği
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yapısına göre farklılaşmaktadır. Buna göre ülkeler kendi yapılarına göre 
din dersine yer vermektedirler. Avrupa Birliği yasalarında genelde din 
özgürlüğü dışında din eğitimi konusunda herhangi bir bağlayıcı hüküm 
bulunmamaktadır. Üye ülkeler kendi durumlarına uygun düzenlemeler 
yapabilmektedirler. Yukarıdaki şemalardan da hareketle Avrupa 
ülkelerinde okullardaki din eğitim-öğretimi ile ilgili uygulamalardaki 
ortak noktaları şöyle özetleyebiliriz:

1. Okulda din ile ilgili dersler zorunlu veya seçmeli olarak 
okutulmaktadır.

2. Tüm ülkelerde özel okul açma imkanı vardır ve bu özel okulların 
çoğunluğu dini kuruluşlara yani Kiliselere bağlıdırlar.

3. Özel okul statüsünde olan Kilise okullarının hemen tamamına 
yakını devlet yardımı alır.

4. Kilise okullarında din dersi zorunlu olmasının yanı sıra tüm 
eğitim-öğretim dini bir atmosfer içinde yapılır.

5. Devlet okullarında din dersine yönelik mezhebe/dine dayalı, 
mezhebe/dine dayalı olmayan ve hiç din dersinin yer almaması olarak 
üç tür yaklaşım vardır.

6. Mezhebe dayalı din eğitim-öğretimi uygulayan ülkelerdeki din 
derslerinin adı Katolik Din Dersi, Protestan Din Dersi gibi ilgili dinin 
adı ile anılır. Mezhebe dayalı olmayan ise Din Bilgisi, Din kültürü vb. 
isimlendirilir.

7. Mezhebe dayalı din derslerinin programlarını belirlemede ve 
öğretmen atamalarında ilgili dinin temsilcisi sorumludur.

8. Mezhebe dayalı olmayan din derslerinin programları devlet 
tarafından yapılır ve öğretmenleri de devlet tarafından atanır.

9. İsteğe bağlı ve mezhebi din dersini okumak istemeyen öğrenciler 
için alternatif ahlak vb. tür dersi okumak zorunludur.

Avrupa ülkelerinde okullardaki din dersi ile ilgili uygulamalarda 
laiklik, sekülerizm kavramlarının ve din-devlet, din-kilise ilişkilerinin 
soğuk savaş sonrasına kadar etkili olduğu görülür. Soğuk savaş sonrası ise 
konunun daha çok insan hakları, çoğulculuk ve demokrasi çerçevesinde 
ele alındığı söylenebilir. 11 Eylül sonrası sorunun din güvenlik ilişkisi 
çerçevesinde de tartışıldığını hatırlamak gerekir. Dolayısıyla tartışma 
bilimsel argümanlardan ziyade, hukuki, siyasi, güvenlik boyutlarıyla 
tartışılmaya başlanılmıştır. Konuyla ilgili AGİT ve Avrupa Konseyi’nin 
raporları ve AİHM’sinin kararları bunu göstermektedir. Aslında bu 
kararlar ve raporlar okullarda din eğitim-öğretimine yer verilmesini 
ancak içeriğinin insan hakları ve demokrasi söylemine aykırı 
olmamasını ve adı ne olursa olsun dersin eleştirel, objektif ve çoğulcu 

Avrupa 
Ülkelerinde 

Ortak 
Noktalar
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nitelikleri taşıması gerektiğini vurgulamışlardır. Okulda din dersinin 
yapı ve niteliğinin nasıl olmasına yönelik tartışmalar halen Avrupa’da 
da devam etmektedir. Eğer sorular olursa ilgili yaklaşımların detaylarını 
da değinebiliriz. 

Her ne kadar ikinci oturumda ele alacak olmamıza rağmen, 
Türkiye’deki konu ile ilgili tartışmaların niteliğine yönelik de 
düşüncelerimi kısaca ifade etmek istiyorum. Türkiye’de Din Kültürü 
ve Ahlak Bilgisi derslerine yönelik tartışmalar, tıpkı kamusal alanda din 
tartışmaları gibi laiklik ekseninde yapılmaktadır. Eğitimci, hukukçu ve 
politikacılar, inançlı, inançsız veya agnostik toplum kesimlerinin büyük 
çoğunluğunu yakından ilgilendiren din eğitimi ve öğretimi konusuna 
özensizce yaklaşıyor; meseleyi din-siyaset-laiklik üçgeninden bağımsız 
tartışamıyorlar. Bu nedenle de ideolojik tercihler rasyonel argümanları 
gölgeliyor ve sağduyunun sesi yeterince duyulmuyor. Halbuki Türk 
toplum yapısının geçmişten taşıdığı izler ve günümüzdeki talepleri iyi bir 
sosyolojik okumaya tabi tutulduğunda, din eğitim-öğretiminin rasyonel 
bir zeminde tartışılabileceği görülecektir. Dolayısıyla konuyu ideolojik 
tartışmalardan hukuka, siyasi uygulamalara temel teşkil oluşturabilecek 
bilimsel bir zemine kaydırmak gerekir. Elbette Avrupa’da okullarda din 
dersleriyle ilgili yeni yaklaşımları incelemeli ve yararlanmalıyız. Ancak 
dersin yer alışının ve modelinin de her ülkenin kendi tecrübesine göre 
şekillendiği gerçeğini de unutmayarak konuyu kendi gerçeklerimiz 
içinde kendi kavramlarımız ve sosyolojik ve eğitimsel bakış açımız 
temelinde çözümlemeye çalışmamız da önemlidir. Teşekkür ederim.

RECEP KILIÇ – Recai Bey ben de teşekkür ediyorum, Şimdi söz 
sırası Sönmez Bey’de; Hocam buyurun, söz sizin. 

SÖNMEZ KUTLU – Ben de teşekkür ediyorum. Genel 
çerçeveyi Cemal Bey’le Recai Bey çizdi. Ben bu çerçevenin içerisini 
doldurmaya çalışacağım. Aslında burada iki önemli nokta var. Birisi, 
Türkiye’de zorunlu din öğretimi şeklinde bir dersin yer alması. Bu 
sürekli olarak gündeme getirilmektedir. Diğeri ise, Avrupa’da çeşitli 
Türk cemaatlerinin, kendilerinin İslâm’ı veya bir dini cemaati temsil 
ettiği iddiasıyla, özel din dersi talep etmeleridir. Siyasal amaçlarla 
örgütlenmiş bu kuruluşlar, Almanya’da kendilerini dini cemaat olarak 
kabul ettirerek ders hakkı elde etmeleri, ortaya yeni bir takım sorunlar 
çıkarmıştır. Madem ki Almanya’da oluyor, Türkiye’de niye olmasın 
şeklinde bir söylem geliştirmişlerdir. Türkiye’ye gelince, bu konuda 
bizi kendi tecrübemiz yönlendirmiyor. Özellikle son zamanlarda, kendi 
din eğitim ve öğretim tecrübemizden ve tarihsel İslâm tecrübemizden 

Türkiye’deki 
Tartışmaların 

Avrupa 
Ayağı
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gelen din eğitimi ve öğretimiyle ilgili müktesebatımızdan ziyade, 
Avrupa Birliğine giriş sürecinde Almanya ve diğer ülkelerde Türklerin 
kurduğu dini cemaatlerin kendine ait özel din dersleri hakkı elde etmeleri 
örnek ve model olarak alınıyor. Avrupa ülkelerindeki Türk cemaat ve 
örgütlerine tanınan imkan ve şartlar, modern dönemde Türkiye’deki din 
eğitim ve öğretimi konusundaki sorunların alanlarının genişlemesine 
ve bu sorunun uluslar arası bir boyut kazanmasına sebep oldu. Bu 
noktada şu gerçeğin altını, çizmek gerekiyor: Avrupa söz konusu 
olduğunda çoğulculuk öne çıkıyor ve bir arada ders görme yönünde 
talepler güçleniyor. Türkiye’de ise, farklılıklarımız din farklılığı 
olmamasına ve ortak paydalarda birleşmemize rağmen, tam aksine ayrı 
ayrı sınıflarda mezhebî veya doktriner ders görme şeklindeki talepler 
güç kazanıyor. Yani Avrupa’da, din eğitim ve öğretiminde birleştirici/
ekümenik talepler artarken ve toplumun güvenliğine dinin katkısının 
yolları araştırılırken, Türkiye’de yorum zenginliklerini toplumsal barışı 
tehdit edecek farklılıklara dönüştürecek ayrıştırıcı ve dışlayıcı yol ve 
yöntem arayışları var. 

Bu konuda Türkiye’deki söylemlerin bir kısmını etkileyen ve 
yönlendiren Almanya’daki gelişmelerdir. Çünkü dış etkenler Alevilerin 
siyasal örgütlerini, din eğitim ve öğretimini üslenecek ve kontrol 
edebilecek şekilde yeniden yapılanmaya teşvik etmektedir. Bu hususu 
biraz açmak istiyorum: Almanya’da Türklerin din eğitim ve öğretimi ile 
ilgili tartışmalar, 2000’li yılların başından itibaren şiddetlendi. Genelde 
müslümanlar, özelde Türkler, bu ülkede çocuklarına din derslerini nasıl 
verecekler? Müslümanlar tek sınıfta bu dersi alabilir mi? Müslümanların 
farklı diller konuşmasından dolayı, mümkün değildi. O zaman bütün 
müslümanlar için, Almanca olması şartıyla bu ders ortak verilebilirdi. 
Buna başta Türkler karşı çıktı. Bütün Müslümanların bir arada ders 
alması mümkün görülmediğinden bütün Türk dernek ve kuruluşları bir 
araya gelerek, Türklerin tek sınıfta, Türkçe İslam din dersi almalarının 
imkan ve şartları araştırılmaya başlandı. Bu gerçekleşmeyince, 
Süleymancılar ve Milli Görüş, din dersleri konusunda insiyatifi ele 
geçirerek bu dersi kendilerinin vermesini istediler. Bunun üzerine, 
Alman hükümeti, onlara bu konuda bazı haklar tanıdı. Bu arada 
Aleviler, Almanya’da Süleymancılar’a ve Millî Görüş’e din dersi verme 
hakkı tanındığını görünce, Almanya Alevi Birlikleri Federasyonu da 
bu dersleri mensupları için kendileri tarafından verilmesi talebinde 
bulundu. Cemal Bey, bu gelişmelerle ilgili benim eksik bıraktıklarımı 
tamamlayabilir. 

Bu gelişmelere Almanya da müdahil oldu. Bunun sonucunda şöyle 
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bir dayatmayla karşı karşıya kaldılar. Türklerin Almanya’da dinî cemaat 
örgütlenmesini model alarak örgütlendikleri takdirde bu haklara sahip 
olabilecekleri telkin edilmeye başlandı. Bunun için Almanya, özellikle 
Alevilerden dini cemaat olmak için belirlediği bazı kriterleri yerine 
getirmesini istedi. Avrupa Aleviler Birliği Federasyonu’na, “Madem ki 
din dersi istiyorsunuz, gelin konuşalım. Önce sizin tüzüğünüz nedir? 
Siz bir dini cemaat misiniz?” Onların tüzüklerini incelediklerinde, 
Federasyon’un tüzüğünde, kendilerinin Alevileri temsil ettiğine veya 
dinî bir cemaat olduğuna dair herhangi bir ibareye rastlayamadılar. 
Bunun üzerine Bakanlık ile Aleviler arasındaki bu sorun mahkemeye 
götürüldü. Mahkeme sürecinde, çok şaşırtıcı ve ani gelişmeler yaşandı. 
Şu anda elimde bulunan konuyla ilgili bir yazıdan bu gelişmeleri 
özetlemek istiyorum. 

Marksist ve Ateist eğilimlilerin etkin olduğu örgütlü Alevilik 
kendilerini dinden bağımsız bir kimlikle, şöyle tanımlıyordu: “Alevilik, 
özgür bir inançtır, bir hayat felsefesidir, yani felsefi bir inançtır vs. O 
zaman mahkeme şunu sordu: “ Peki Alevilik, dinden bağımsız bir inanç 
mı, yoksa dinî bir inanç mı? Yani siz dini bir cemaat misiniz? Çünkü 
tüzüklerinde dinî cemaat kaydı yoktu. Hemen bir tüzük değişikliğine 
gidilerek “ Alevilik adıyla bilinen bir dinî inancı temsil ediyoruz, yani 
Alevilik dini bir cemaattir.” Bundan sonra Alman hükümeti, tamam 
sizin bir inancınız var, yani siz dinî bir inanç grubusunuz. O zaman siz 
hangi büyüklükte dinî bir cemaatsiniz? Bir de onu konuşalım. Bunun 
üzerine iki tane hukuk profesörü, bir de Türkiye’yi bilen bir teologdan 
bilirkişi raporu istendi. Tabiî sonuçta onlar şu karara vardılar: “Aleviler 
tamamen farklı bir inanç grubudur.” Peki, mademki farklı bir inanç 
grubusunuz, o zaman siz Müslümanlarla aynı sınıfta İslam din dersi 
görmeniz anlamına gelir mi? Bu defa AABF, şu cevabı verdi: “Biz 
İslâm’dan farklı bir inanç grubuyuz.” Böylece Alevilik, Almanya’da 
İslâm dışında bir dinî inanç olarak örgütlemek ve taleplerini de ayrı bir 
mekânda karşılamak şeklinde yeni bir sürece girdi. 

Sonuçta, AABF, Almanya’da –Cemal Bey hangi bölgelerde veriliyor 
daha iyi bilir- sanıyorum üç – dört bölgede Alevi İslâm din dersi veya 
Alevi din dersi adıyla bu dersi verme hakkı elde etti. Bunlar üzerine, 
programlar hazırlandı. Şimdi, elimde onların hazırladığı bir program 
var. Programlar incelediğinde, Aleviliğin bir din mi İslam’dan bağımsız 
bir inanç mı olduğu sorununun bu programlara da yansıdığı görülecektir. 
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Şimdi bu tartışmalar Türkiye’ye nasıl yansıyor veya Türkiye’yi nasıl 
etkiliyor bunun üzerinde durmak istiyorum. Bu boyut çok ilginç. Bir 
defa, Almanya’ya gidip Almanya’da örgütlenmiş siyasî yapılar, kendileri 
daha önce Türkiye’den siyasal haklar isterken bu iş son zamanlarda 
Türkiye’den dinî haklar istemeye başladı. Buradaki siyasal örgütler dinî 
temsil ettiğini söylemeye başladılar. Aslında Almanya’daki Anayasa’da 
olan “Dinî Cemaat” statüsünü elde etmeye çalışıyorlar. Bu dinî cemaat 
statüsünü elde ettikleri takdirde, böyle bir dersi vermek hakkı doğacak. 

Şimdi, Türkiye’ye bunu taşımaya çalışıyorlar aslında. Türkiye ile 
karşılaştırdığımızda, Türkiye’nin yapısında bir defa mezhepler olarak 
ya da tarikatlar olarak hangi yapılanmayı alırsak alalım, bu yapılanma, 
kesinlikle örgütlü ve Almanya’da Anayasa’nın da istediği cemaat statüsü 
kazanabilmesi için gerekli şartları taşıyacak şekilde değil. Çünkü oradan 
istenen şartlar şöyledir: Dini cemaat, dinî cemaati temsil eden bir örgütsel 
yapı, akide (credo), devamlılık. Türkiye’ye gelindiğinde, Aleviler 
söz konusu olduğunda, Avrupa Aleviler Birliği Federasyonu veya 
Türkiye’deki Alevi-Bektaşi dernekler örgütlenme şartını karşılayabilir. 
Bu örgütlenmiş yapı, böyle bir talepte bulunduğunda ve tüzüğüne de 
inanç konusunu koyduğunda, yukarıdaki standartlara göre, muhatap 
alınabilecek yapıya sahiptir. Ama öbür kesimlere baktığımızda yani 
Sünnilik, Şafilik ya da Hanefilik gibi dinî toplumsal yapılar, kendilerini 
temsil edecek bir örgütlenmeye sahip değildir. Örgütlenmedikleri 
için, Ehl-i Sünnet çerçevesine girmekle beraber daha ziyade çağdaş 
dinî oluşumlar olarak bilinen örgütlenmeler esas alınmak durumunda 
kalınacaktır. Yani ileride bir teşebbüste bulunulduğu takdirde, örneğin, 
Nurculuk hareketi böyle bir hak elde etmek için müracaat ettiğinde, 
temsili örgütlenmesi olduğu için, olmasa dahi buna dönüştürülecek 
bir yapıya sahip olduğu için, daha önce Süleymancılar için olduğu 
gibi, böyle bir hak elde edebileceklerdir. Çünkü Avrupa’da emsalleri 
bulunmaktadır. Hatta bu Türkiye’ye şöyle yansıyacaktır. Biz Avrupa 
ülkelerinde böyle bir hak elde ettik, burada da verilmesini istiyoruz. 

Sonuçta Avrupa’daki bu gelişmeler Türkiye’yi dolaylı ya da 
doğrudan ama mutlaka etkilemektedir ve etkilemeye devam edecektir. 
Aslında Avrupa’da tek bir din öğretim ya da eğitim modeli yoktur. Bu 
sebeple hukukî açıdan Avrupa Birliği yasalarında veya Toledo raporu ve 
benzeri belgelerde bizi kendi modellerinden birisini empoze eden veya 
benimsemeye zorlayan bir hukuki madde de bulunmamaktadır. Bize 
değil diğerlerine de öyle. Hepiniz biliyorsunuz, sadece öne çıkardıkları 
şey, özellikle son zamanlarda güvenlik konsepti çerçevesinde, her 
devletin din eğitim ve öğretimi için konular derslerin içeriğinde bazı 
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şeyler aramaktadırlar. Öncelikle programların yasalara uygun hareket 
eden, hukuka saygılı iyi vatandaşlar yetiştirmeye yönelik olmasını 
istiyorlar. Bu 11 Eylülden sonra daha da artmaya başladı. Müdaheleler 
buna yöneliktir. Avrupa bizim ülkemizdeki din dersleri üzerinde birtakım 
şeyler yapmak istediğinde –ki bazı toplantılarda gündeme getiriyorlar- 
daha ziyade Türkiye’de şu anda verilen derslerin İslâm merkezli veya 
mezhep merkezli olduğunu gündeme getiriyorlar. Belli başlı şikayetler 
ve talepler şöyle özetlenebilir: 

Programlar Sünnilik ağırlıklıdır.
Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi zorunlu ders olmaktan çıkarılsın veya 

kaldırılsın.
Her din oluşuma kendine ait din dersi hakkı verilsin. 
Programlarda ve ders kitaplarında ayrımcılık yapılmaktadır. 
Farklılıkları göz ardı edilmektedir ve tahkir edici üslupla verilmektir. 
Programlar birlikte yaşama kültürüne hizmet etmemekte, ayrıştırıcı 

rol oynamaktadır. 
Din dersleri, doktrin eğitimi için bir araç olarak kullanılmaktadır, 

yani Türkiye’yi Sünnileştirme veya İslamlaştırma aracı olarak 
kullanılmaktadır.

İyi bir eğitim alma konusunda fırsat eşitliğine uyulmamakta, yani 
Alevi veya Şafii birisi kendi meşrebi veya mezhebini öğretme ve eğitme 
hakkı bulunmaktadır.

Din dersleri, ilahiyat disiplini merkezli verilmektedir. 
Din çalışmaları çerçevesinde verilmemekte, yani dinlerle 

karşılaştırmalı veya din kültürü çerçevesinde verilmemektedir.
Açık ve örtük ayrımcılık yapılmaktadır. 
Yeni programların temel felsefesi ve içeriğini, her halde sonra 

konuşacağız. Bu iddiaların doğruyu ne kadar yansıttığını orada tartışma 
imkanı bulacağız. 

Tabiî sadece Avrupa Birliği ülkelerinde değil, zaman zaman kendi iç 
basınımızda da özellikle Alevilik konusunda çok ilginç yanlı bilgiler ve 
haberler yer almaktadır. Bu tür iddialar, kendini sivil olarak tanımlayan 
bazı örgütlerin düzenlediği ve din derslerinin tartışıldığı forumların 
raporlarında veya sonuç bildirilerinde de açıkça görülmektedir. Son 
zamanlarda önüne gelen konuyla ilgilenmeye ve raporlar yayınlamaya 
başladı. Bunlarda yukarıda zikredilen hususların tamamı veya bir kısmı, 
şu ya da bu şekilde yer almaktadır. 

Bu iddialar ve talepler, Türkiye’yi ister istemez etkilemektedir. Ama 
isterseniz, ben bu konudaki görüşlerimi, sonraki konuşmama bırakayım 
ve ne yaptığımız üzerinde durayım. Öyle görünüyor ki Avrupa’daki bu 
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gelişmeler, başlangıçta Alevilik için gelen talepler, ileride diğer dinî-
toplumsal yapılar için de gündeme gelecektir ve bizi farklı bir kulvara 
doğru götürecektir. Türkiye’de uygulanan programların mezhep 
merkezli olmadığı açıktır. Fakat konunun uzmanı olmayan kimselerin 
tartışmalarda, olanın tam tersi ileri sürülmektedir. Bu iddialar sebebiyle 
ve basının haber oluşturma odaklı yaklaşımı dolayısıyla, genel kabul 
haline gelmeye başladı. O da ayrı bir sorun. Her halde programların 
mezhep merkezli olup olmadığı, ayrı bir oturumda daha sonra 
tartışılacaktır. 

Şimdilik, ben bu kadarıyla yetiniyorum. Teşekkür ediyorum.

BAŞKAN – Ramazan Bey, söz sizde; buyurun. 

RAMAZAN BUYRUKÇU – Ben öncelikle böyle bir organizasyonu 
gerçekleştiren ve ülkemizin önemli ve tartışmalı konularından birisi 
olan din eğitimi ve öğretimini bilimsel bir platforma taşıyan Ankara 
Merkez İmam-Hatip Lisesi Öğrencileri ve Mezunları Vakfı yönetimine 
teşekkür ediyorum. Ayrıca benden önce söz alan ve değerli görüşlerini 
bizimle paylaşan sayın hocalarımıza da şükranlarımı sunuyorum.

Şüphesiz Avrupa Birliği müzakere metinlerinde yer alan konular ve 
konsey kararları, Avrupa Birliğine giriş sürecinde ülkemiz açısından 
oldukça büyük önem arz etmektedir. Dini teşkilatlanma, din eğitimi ve 
öğretimi ile ilgili hususlarda da- diğer pek çok konularda olduğu gibi-
Avrupa Birliğinin tavsiye karalarını gönüllü veya zorunlu dikkate almak 
zorundayız. Ancak din eğitimi ve öğretimi problemi – Cemal Bey’in 
de ifade ettiği üzere- henüz Avrupa Birliği ülkelerinde de bütünüyle 
çözümlenebilmiş ve birliktelik sağlanabilmiş bir konu değildir. Başka 
bir ifade ile din eğitim- öğretimi ve dini teşkilatlanma Avrupa birliği 
ülkeleri için de hala çetrefilli ve problemli bir alandır. Dolayısıyla 
ülkemizde din eğitimi ve öğretimi ile ilgili tartışmalarda; sürekli 
Avrupa’da nasıl, Avrupa nasıl uyguluyor şeklinde soruların sorulması 
bilimsel çerçevede yeterince anlamlılık ve geçerlilik arz etmiyor, 
denilebilir. Daha açık bir ifade ile din öğretimi ile ilgili problemlerin 
çözümünü sürekli Avrupa’da aramak –gerçi bu anlayışın tarihi oldukça 
eskidir- bilimsel bir yaklaşım değildir. Çünkü ülkelerin sosyo-kültürel 
ve dini yapıları birbirlerinden oldukça farklıdır. Kaldı ki günümüzde 
-yukarıda da belirtildiği üzere- Avrupa birliği ülkelerinde din öğretimi 
ve din dersleri konusunda bir birliktelik de oluşturulabilmiş değildir. 
Avrupa ülkelerinde de; din- devlet, din-siyaset, din-toplum ilişkileri 
çerçevesinde farklı din eğitim-öğretimi uygulamalarının olduğu bilimsel 

Çözümün Sürekli 
Avrupa’da 
Aranması 

Bilimsel Bir 
Yaklaşım 
Değildir



Okulda Din Eğitimi ve Öğretimi Çalıştayı  

33

olarak ortaya konmuştur. Dinden öğrenme, din hakkında öğrenme, dini 
öğrenme doğrultusunda dine ve mezhebe bağlı din dersi (katolik din 
dersi) politikaları yanında, kültürel anlamda dinler arası din bilgisi 
politikalarını benimseyen ve uygulayan ülkeler vardır. Bu nedenlerle 
Avrupa Konseyi, Avrupa Birliğine üye ülkelerin dini teşkilatlanmaları 
ve din öğretimi düzenlemelerinde bağlayıcı bir karar almamıştır. 
Bununla birlikte Avrupa birliği ülkelerine, özellikle üyelik için başvuran 
ülkelere tavsiye niteliğinde bazı kararlar almıştır. Nedir bunlar? Cemal 
Bey ve Recai Bey’in de sık sık vurguladıkları çoğulculuk, objektiflik, 
eleştirellik vs. Avrupa birliğine giriş sürecinde söz konusu tavsiyeler 
bizim ülkemize de yapılmıştır. Asıl olan bu kararlara uyulup uyulmaması 
noktasında zorlamaların veya yönlendirmelerin olup olmadığı, Avrupa 
Birliği sürecinde alınan tavsiye karalarının uygulanmasında ne kadar 
kararlı ve objektif davranıldığı konusudur. Türk kamuoyunda -zaman 
zaman müzakere sürecinde rol alan siyasi temsilciler de yakınmalarda 
bulunuyor- Avrupa birliğinin bize karşı çifte standart uyguladığına dair 
yaygın bir kanaat vardır. Şüphesiz bu düşüncelerin duygusal veya siyasi 
olduğu, bilimsel verilere dayanmadığı söylenebilir. Bununla birlikte 
toplumda böyle bir kaygının olduğu da göz ardı edilmemelidir. Konseyin 
tavsiye kararlarının ülkemizdeki yankılanması ve uygulanabilirliği 
bilimsel bir yaklaşımla tartışılmalıdır. 

Burada dikkati çeken bir başka husus; Cemal Bey’in belirttiği Recai 
Bey’in de tekraren vurguladığı, Avrupa birliği ülkelerinde din eğitimi 
ve öğretiminin her zaman, özellikle de 11 Eylül olayları sonrası bir 
güvenlik meselesi olarak ele alınmasıdır. Ancak tavsiye kararlarında yer 
alan ilkelerin, hukuki düzenlemelerde kabullenilse bile, uygulamada 
farklılıklar söz konusu ise- örnekleri sık sık görülüyor- iç ve dış 
güvenliğin sağlanması ve korunmasındaki etkinliği tartışılabilir.

 Sayın hocalarımızın Avrupa Birliği ülkelerindeki din eğitimi politika 
ve uygulamaları ile Avrupa Konseyi kararları hakkında verdiği bilgiler 
doğrultusunda, Avrupa birliğine giriş sürecinde Avrupa birliği müzakere 
metinlerinde ülkemiz için yer alan dini teşkilatlanma ve din eğitimi 
ile ilgili kararların ne kadar objektif olduğu, söz konusu kararların 
uygulanabilirliği, uygulamaların ülke bütünlüğü ve iç güvenlik açısından 
etkilerinin nasıl olacağı soruları Türk kamuoyunun gündemindedir. Bu 
konuda lehte ve aleyhte çeşitli görüşler ileri sürülmektedir. Çoğulculuk, 
çok kültürlülük, laiklik, din ve vicdan özgürlüğü söylemleri ile zorunlu 
Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Dersi uygulamasına karşı çıkanlar olduğu 
gibi, hemen hemen aynı gerekçelerle dinin öğretilmesinin gerekliliğini 
savunanlar da vardır. Recai Bey’in de ifade ettiği gibi, eskiden din 
eğitimi üzerine yapılan tartışmalar laiklik ve dindarlık kaygıları üzerine 
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temellendirilmeye çalışılırken, bugün daha ziyade çok kültürlülük 
üzerine kurgulanmaya çalışılmaktadır. Bu değişimde Avrupa birliği 
müzakere metinlerindeki din eğitimi ile ilgili düzenlemelerin 
önemli rolü vardır. Şüphesiz bu görüşler bütünüyle bilimsel verilere 
dayanmamakta, duygusal, ideolojik ve siyasi yaklaşımların etkili 
olduğu hissedilmektedir.

 Cemal Bey’in Avrupa Birliği ülkelerindeki uygulamalar hakkında 
verdiği bilgiler ve Sönmez Bey’in açıklamalarından müzakere sürecinde 
ülkemizdeki din eğitimi-öğretimi ile ilgili herhangi bir yönlendirmenin 
olmadığı anlaşılmakta ise de, kamuoyunda böyle bir algılamanın olduğu 
hissediliyor. Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersi öğretim programına 
Alevilikle ilgili eklentilerin yapılması, bu eklentilere itiraz edilmesi ve 
eleştiriler getirilmesi, Alevi kesimin memnuniyetsizliğinin daha yüksek 
sesle dillendirilmesi, siyaseten de sürekli bir arayış içerisinde olunması 
hissiyat ve algılamanın doğru olduğunu gösteriyor.

 Avrupa Birliğine giriş sürecinde, çoğulculuk, çok kültürlülük ve 
globalleşme adına sadece programlar üzerinde sınırlı bir düzenleme 
ile problem çözülebilir mi? Bu düzenlemelerin doktriner din eğitimi 
beklentisi taşıyanlarda etkileri nasıl olur? Başka bir ifade ile Sünni 
inanca sahip olanların bu düzenlemelere tepkileri nasıl oluşacak? 
Sönmez Bey’in belirttiği ve şahsen benim de katıldığım, bu program 
yönlendirilmiş mezhebe dayalı bir program değil, ama öyle algılanıyor. 
Yani programı hazırlayan hocalarımızın, komisyonun bütün gayretlerine 
rağmen kamuoyunda böyle bir algılama maalesef oluşmuştur. Bu 
algılamada dersi yürüten öğretmenlerin ciddi katkılarının olduğu 
düşüncesindeyim. Öğretmenlerin büyük bir kısmı kendisine verilen 
programı uygulamak yerine, toplumun beklentilerini de dikkate alarak 
kendi dini algılamaları doğrultusunda bir din öğretimini uygulamaya 
devam etmektedir. Recai Bey’in dediği gibi, sure ve dua öğretimi 
merkezli veyahut da ilmihal merkezli bir din öğretimi uygulanıyor. 
Tepki, eleştiri ve itirazlar büyük ölçüde buradan kaynaklanıyor, olabilir. 

 Cemal Bey’in Avrupa ülkelerinden, özellikle Almanya’dan 
verdiği örnek uygulamalardan hareketle din eğitimi ve din öğretimi 
ayrımlaştırmasını, yani din dersinde doktriner din eğitimi, din bilgisi 
dersinde ise din öğretimi şeklinde bir uygulamanın mümkün olup 
olmayacağının pedagojik anlamda sorgulanmasının gerekli olduğunu 
düşünüyorum. Öğretim ve eğitim merkezli anlayışları birbirinden ne 
kadar ayırabiliriz? Öğretmeyen bir eğitimden, öğretime dayanmayan 
bir eğitimden veya eğitimi amaçlamayan bir öğretimden söz etmek 
ne kadar mümkündür? Bugün modern eğitim, insanın gelişimi ve 
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eğitiminde bütünlüğü esas alıyorsa, din dersinde şu veya bu kaygılarla bu 
ilkenin göz ardı edilmesi ne kadar doğru ve pedagojik bir yaklaşımdır? 
Avrupa Birliğinin Almanya merkezli olarak başlattığı bu uygulama- 
Cemal Bey Almanya tarafını daha çok irdeliyor, oradaki toplantı ve 
çalıştaylara katılıyor.- ideolojik veya siyasî bir taleple başladı. Millî 
Görüş Cemiyeti Diyanet İşleri Başkanlığı’nın Avrupa’daki cemiyetler 
üzerindeki etkinliğini kırabilmek ve önceki hakimiyetini koruyabilmek 
için Alman Anayasa’sından veya hukukî düzenlemelerinden istifade 
ederek bir çıkarım elde etmeye çalıştı. Arkasından Türk İslam Kültür 
Merkezi ve diğer dini cemaat ve cemiyetlerle devam etti. Almanya 
önce Sünni inanca sahip cemiyetlere böyle bir imkân verdi. Sonra da 
Alevilerin benzer taleplerini karşılayarak zaman içerisinde Türkiye’de 
de bu modelin uygulanması noktasında yönlendirmelerde bulundu. 
Aleviler bugün bu yönlendirmeler doğrultusunda Türkiye’de hak talep 
etme arayışındadır. Bu oluşum ve gelişmeler doğrultusunda Sünni 
inanca sahip farklı tarikat ve cemaatlerin de benzer arayışların hazırlığı 
içerisinde oldukları- açıktan olmasa da- hissedilmektedir. Bu taleplerin 
karşılanması ne kadar mümkündür, ülkenin üniter yapısı üzerinde nasıl 
bir etki yapar? Bu hususların tartışılması gerekir, diye düşünüyorum. 

 Avrupa birliğine giriş sürecinde Avrupa birliği müzakere 
metinlerindeki tavsiye kararları doğrultusunda ülkemizde din eğitim-
öğretimi ile ilgili zorunlu olarak yeni düzenlemeler yapılacaksa, 
Almanya modelinde olduğu gibi, bilgilendirmeyi esas alan zorunlu 
Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersinin devamı yanında, Anayasanın 
24. maddesinde yer alan isteğe bağlı din eğitimini de, inanılan 
dinin öğretimini gerçekleştirecek bir içerikle nerede, kiminle, nasıl 
verilebileceğini ön plana alarak tartışmanın, toplantının amacına hizmet 
edeceği kanaatindeyim.

 Bir hususa daha değinerek sözlerimi bitireceğim. Bir öğretim 
programının hazırlanması veya geliştirilmesinde yukarıda belirtilen 
objektiflik, eleştirellik, çoğulculuk kriterlerini ilke olarak belirlemek 
kolaydır. Esas olan bu kriterlere uygun bir öğretim ortamı hazırlamaktır. 
Öğretim unsurları itibariyle böyle bir öğretim ortamı oluşturmak ne 
kadar mümkündür? Örneğin mevcut öğretmenlerin yeterlilikleri böyle 
bir programı uygulamaya yeterli midir? Konuyu bir bütünlük içerisinde 
değerlendirmek gerekir. 

 Avrupa birliği müzakere metinlerinde yer alan tavsiyeler, bilimsel 
veya pedagojik anlamda çok olumlu görüntü verse de, uygulama 
açısından çok sıkıntı yaratabilir, kanaatindeyim. Teşekkür ederim. 

BAŞKAN – Buyurun Nurullah Bey.
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NURULLAH ALTAŞ – Hocam, ben burada katkı yapmaktan 
ziyade, Sönmez Hocam’a bir soru yöneltmek istiyorum: Avrupa Birliği 
müktesebatında din öğretimi ile ilgili düzenlemelerden hangileri bizim 
açımızdan bağlayıcı, hangileri kendi düzenlemelerimize imkân sağlıyor, 
alan bırakıyor? Yani, ne istiyorlar bizden? Neler yapabilirsiniz diyorlar 
öz olarak?

SÖNMEZ KUTLU – Aslında genel olarak Türkiye’ye şunu yapın 
şeklinde, zorlama söz konusu değil. Gerek Toledo raporu, gerekse diğer 
hukûkî belge ve kararlara bakıldığında, üzerinde en çok durulan üç 
öneri bulunmaktadır: Eleştirel yaklaşım, nesnellik, çoğulculuk. Yani 
bunların dışında zorunlu olarak şunu yapmak zorundasınız şeklinde 
bir şey empoze etmiyor, zaten böyle bir şey empoze etme hakkı da 
yoktur. Sadece programlarda bu değerlerin yansıtılıp yansıtılmadığına 
bakıyorlar. Asıl bizi zorlayan mahkeme kararları. O Kader Zengin 
davasıyla ilgili Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin verdiği karar, 
Türkiye’de Danıştay’ın benzeri bir davada verilen kararlara mesnet 
teşkil etti. Çünkü Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, 2006 öncesinde 
uygulanmakta olan ilköğretimle ilgili program üzerinden böyle bir 
kararı verdi. Bu kararda dersin zorunlu olmaktan çıkarılması yönünde 
bir karar değildi, içerik olarak ilgili ailenin inanç ve felsefesine uygun 
olmadığı ve bu yönde onların talebini karşılamadığı yönünde idi. 
Fakat Din Öğretimi Genel Müdürlüğü’nde 2004’ten itibaren başlatılan 
çalışmalarda yeni programda farklı din anlayışlarının öğretimi 
konu edinilmesi çerçevesinde Alevilik konusu da dahil edildi. Bu 
değişiklikleri mahkemeye sunmasına rağmen Din Öğretimi’nin yaptığı 
değişiklikleri bu dava için dikkate almadı. Yani Alevilik-Bektaşiliğin ne 
kadar yansıtıldığını anlatabilmek de zor, çünkü ortada bizi yanlış tanıtan 
iç ve dış basında epeyce yer edinmiş şöyle bir iddia var: Türkiye’de 
din öğretimi değil zorla din eğitimi, yani İslamın Eğitimi veya öğretimi 
yapılmaktadır ve din zorla öğretilmektedir. Hatta mezhep (Sünnilik) 
merkezli din eğitimi uygulanmaktadır. Bu tür iddialar, konunun 
tartışıldığı her ortamda gündeme getiriliyor. Bu iddiaların etkisinde 
oluşmuş bir kamuoyu bulunmaktadır. Mahkeme, bunların etkisinde 
kalıp siyasi karar verebilmektedir. Bununla birlikte mahkemenin 
kararı bizdeki mahkeme kararlarından daha gerçekçidir. Çünkü Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemesi kararlarında, şu öneriler var: İslâm ağırlıklı 
olarak verilen kısmı daha kültür haline getirilebilir. Sünnî unsurlardan 
arındırılabilir. Bir de, müfredatta Aleviliğe yer verilebilir. 
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Tabii ki AB İnsan Hakları mahkemesinin kararları, doğrudan 
olmasa da dolaylı olarak en azından bizim mahkemelerin kararlarını 
etkilemektedir. Kendi mahkemelerimiz, konuyu yeterince araştırmadan, 
farklı daireler farklı kararlar çıkarmaktadır. Aslında bu etkilerin 
dışında bu sorunu kendi insiyatifimiz çerçevesinde tartışabilsek, 
sorunun basında büyütüldüğü gibi olmadığı görülecektir. Aslında 
AİHM kararlarında yer alan hususlar, mahkeme öncesinden başlatılan 
program çalışmaları sonucunda, yapılan değişikliklerle büyük ölçüde 
karşılandı. Sadece Alevilik diye bilinen olgunun ya da din anlayışının 
diğer farklılıklar da göz önünde bulundurularak hangi kademede 
vermemiz sorunu var. Örneğin Avrupa’da verilen Alevilik dersi ve 
Alevi İslam Din Dersleri’nde, 1’inci sınıftan 4’üncü sınıfa kadar 
okutulacak programda, o kadar çok konu var ki, çocukların pedagojik 
gelişimine uygun değildir. Türkiye’de Laik eğitim sisteminde din 
dersi olmaz, kaldırılsın diyenler, Almanya’da İlköğretim 1. sınıftan 
başlayarak program hazırladılar. Ayrıca ayrı bir sınıfta ders görebilmek 
için, o mezhep veya dini anlayışına mensup olanların belli bir 
sayıya ulaşması gerekir. Bu sayı bazen on bazen beş olabilir. 10 kişi 
bulunmadığı durumlarda, ders açılmıyor. Bu duruma düşmemek için 
başka yaş gruplarını da buna katıyorlar. Yani 4. sınıftaki bir çocukla 
1. sınıftaki bir çocuk aynı konuları aynı sınıfta görmek zorunda 
kalıyor. Küçük ve büyük yaştaki çocukların bir arada ders yapmasının 
konunun pedagojik açıdan sağlıklı bir şekilde sunulması ve eğitimin 
diğer gerçekleriyle nasıl uyuştuğu ayrıca tartışılabilir. Türkiye söz 
konusu olduğunda, durum oldukça farklıdır. Avrupa’da bir kısım Alevi 
örgütleri, örneğin Almanya’da, Aleviliği İslam’dan bağımsız bir inanç 
biçimi veya bir din olarak sunmakta ve Alevilik Din dersi talepleri buna 
uygun olarak karşılanmaktadır. Avrupa’daki Alevi örgütlerin din dersi 
talepleri, Aleviliğin İslâm’ın dışında bir dini grup olarak tanınmasına 
götürebilecek bir seyir takip etmektedir. Yani Müslümanlar, Sünni ya da 
diğerleri bir arada ders görmek yerine, Müslümanlardan ayrı ders hakkı 
talep edilmektedir. Buradaki talepler Türkiye’de seslendirilenlerden, 
bazen farklıdır. Çünkü onlar diyorlar ki: “Biz ayrı bir diniz.” “Ayrı bir 
ders istiyoruz.” Ama, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin konuyla 
ilgili kararı dahi bunu uygun görmüyor. Ama Türkiye’de laik olduğunu 
iddia eden bazı kimseler ve örgütler, şunu iddia edebiliyor: Bu derslerin 
Anayasal zorunluluğu kaldırılsın ve serbest bırakılsın. Sonuçta biz ayrı 
bir ders koyalım. Benim kanaatim, Türkiye’deki zorunlu din dersini 
anlatamadığımız için, adı öyle konulduğu için zorla din eğitimi gibi 
anlaşıldığından büyük sorun yaşıyoruz. Ben bunu zaman zaman ifade 
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ediyorum, bu zorunluluk, zorla din dersi değil, din konusunda diğer 
sosyal bilimlerde olduğu gibi bir bilgilendirmedir. Din hakkında 
bilgilendirme bir sosyal bilim olarak, tarafsız, eleştirel ve çoğulcu 
mantık içerisinde verildiği takdirde, her hangi bir sorun olmayacaktır. 
Önemli olan bu şekilde verilmesini sağlamak ve bu dersleri doğrudan 
bir din eğitimine dönüşmesine engel olmaktır. Ama programlarımızda 
mezhepler üstülüğü zorlayan birtakım unsurlar olabilir, mezhepler 
üstülüğünün sınırlarını zorlayan ve bütünüyle toplumsal yapının belli 
bir mezhebin ağırlıkta olmasından kaynaklanan namaz, oruç, kurban, 
hac ve zekatın uygulanması gibi unsurlar veya din öğretiminin sınırlarını 
zorlayan sure ezberletilmesi gibi unsurlar, gözden geçirilebilir ve daha 
din kültürü ve ahlak bilgisi dersi haline getirilebilir.

Biz ne koyarsak koyalım, aslında şu anda asıl sorun, örgütlü 
Aleviliğin taleplerinin Türkiye’deki dinî toplumsal yapının gerçekliğiyle 
uyuşmamasıdır. Bu talepler,toplumunu birlikteliğinin veya birlikte 
yaşama kültürünün daha güçlenmesini değil, ayrışmasını hızlandıracak 
taleplerdir. Her anlayışın, ayrı sınıfta ders görmesin gerektirmektedir. 
Türkiye’deki gelişmeleri engelleyen ve durumun iyileştirilmesine 
yönelik talepler, siyasi örgütlerin toplumsal yapıların dini temsilcileri 
imiş gibi kendilerini sunarak toplum adına isteklerde bulunmasıdır. 
Yoksa Avrupa Birliği İnsan Hakları Mahkemesi, 2007 Toledo raporu 
ve diğer ilgili belgelerde bizden istenenler, sadece bize has değil bütün 
üye ülkelerden de istenmektedir. Bunlar da daha önce söylediğim gibi, 
çoğulculuk, eleştirel yaklaşım, nesnellik olmak üzere üç husustur. 
Bunlar, derslerin zorunluluğu veya serbest olması ya da zorunlu seçmeli 
olması değil, içerikle ilgili hususlardır. Yani bunların dışında bir şey 
istenmemektedir. 

Ama şunu da ilave etmek istiyorum: Mahkeme kararının akabinde, 
Dışişleri Bakanlığı yoluyla MEB’ndan neler yapıldığına ve yapılmakta 
olduğuna dair bilgi isteniyor. Yani böyle bir karar çıktı, buna yönelik 
programlarda ne yaptığımızı, ne yapmayı düşündüğümüzü takip 
ediyorlar. Bu yönde bir şeyler yapılmasını bekliyorlar.

RAMAZAN BUYRUKÇU – Sayın Başkan izniniz olursa ben 
Sönmez Bey’e bir soru yöneltmek istiyorum.

Şüphesiz Avrupa Birliğinin açıktan böyle bir yönlendirmesi veya 
baskısının olduğu gözükmüyor. Ancak yaşanan süreci ve arka arkaya 
davaların açılmasını esas aldığımızda, bir yönlendirmenin olduğundan 
söz edebilir miyiz? Biz Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersini 1982’de 
zorunlu ders haline getirdik. O günkü Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersi 
öğretim programını incelediğimizde, bugünkü öğretim programından 
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daha doktriner bir dini içeriğe sahip olduğunu görürüz. Biz bu 
programı 2000 yılına kadar kesintisiz uyguladık. Siz de biliyorsunuz 
-yanılmıyorsam program hazırlama komisyonunda siz de vardınız- 
2000 yılında hazırlanan Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersi öğretim 
programı 1982 yılında hazırlanan ve uzun süre uygulanan programa 
kıyasla daha eleştirel, daha çoğulcu bir özelliğe sahipti ve sorgulayan 
insanı yetiştirmeyi amaçlayan yeni sisteme uygun bir programdı. Bütün 
bu özelliklerine rağmen programa itiraz ve eleştiriler bu tarihten sonra 
yoğunlaşmaya başladı. Henüz programın değerlendirilmesi yapılmadan, 
başka bir ifade ile ürünleri toplanmadan program değişikliğine gidildi. 
2006’da Aleviliğin programa eklenmesi şeklinde algılanan program 
geliştirme çalışmalarından sonra da mahkeme başvuruları arttı ve 
mahkeme kararları aleyhte sonuçlanmaya başladı. Size göre sürecin 
hızlanmasında Avrupa Birliğinin bir etkisi veya katkısı oldu mu?

SÖNMEZ KUTLU – Tabii bu kararı ve sonrasındaki gelişmeleri 
MEB Din Öğretimi Genel Müdürlüğü, konunun uzmanlarıyla birlikte 
takip etmektedir. Program çalışmaları bu kararlardan çok önce başladı. 
Fakat gelişmeleri her aşamada takip edildi. Aslında Türkiye’nin 
yetmiş yıllık tecrübesinde, mezhepler üstülük ve Kur’an merkezlilik 
adı konulmasa da var idi. Ama bu mahkeme kararları, tartışmaları 
daha somutlaştırdı ve Türkiye’yi daha fazla zorlamaya başladı. Şöyle 
ki Türkiye’deki konuyla ilgili gelişmeleri takibat altına aldı. Konu 
Avrupa Birliği siyasetinin bir parçası haline getirilmeye çalışılmaktadır. 
Konuyla yakından ve uzaktan ilgisi olmayanlar, programlara mahkeme 
sonrasında ne koydunuz diyerek programların değiştiğinden haberi 
olmadan, din öğretimi üzerinde Türkiye aleyhinde malzeme üretmeye 
ve yargılamaya kalkışmaktadır. Türkiye’yi bu konuda zor durumda 
bırakacak bir durum göremeyince, bu defa yeni isteklerle çıkmaktadırlar. 
Prof.Dr. İzzettin Doğan’ın başkanlığını yaptığı Cem Vakfı’nın konuyla 
ilgili bir dilekçesi var. Dilekçede karşılanması istenen talepler, ders 
programları üzerinden izlendiğinde pek çoğu karşılanmış durumda, 
olmayanlar ise karşılanabilecek türden taleplerdir. Ama Aleviliği farklı 
bir din olarak sunanların taleplerinin karşılanması mümkün değildir. 
İslâm’ın içinde bir grup olarak sunduğunuzda, onu telafi etmek 
kolaydır. Biz programa koyarken de –başta hemen belirteyim- soruna 
kesinlikle sadece Alevilik sorunu olarak bakıp, konuları buna göre 
koymadık. Farklılıkların din öğretimine nasıl konu edileceği sorusuna 
cevap bulmakla işe başladık. Alevi örgütlerin talepleri arasında yer alan 
hususların bir kısmı, doğrudan müstakil bir Alevilik eğitimi ile ilgilidir. 
Örneğin “Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi müfredatının, 2005–2006 
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öğretim yılında uygulanmak üzere acilen katılımcı bir süreç içinde ve 
Alevi – İslâm inancını benimsemiş kurumların ve inanç önderlerinin 
ve uzmanların görüşleri alınarak hazırlanması gibi. Burada paydaşlara 
danışılması isteniyor. Eğer talep, Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersinde 
Alevilikle ilgili bilgi verilmesi taleplerinin ötesinde bir şey. Alevilik 
Eğitimi şeklinde bir ders olduğu takdirde, burada paydaşların görüşlerine 
başvurulması son derece makuldür. Ama farklı din anlayışları hakkında 
bir kültür olarak bilgi vermek için bütün paydaşları bir araya toplayıp 
müfredatın hazırlanması mümkün olmadığı gibi gerek de yoktur. 

RECEP KILIÇ – İkinci oturumumuzun esas konusu, dersle 
ilgili güncel, hukukî, toplumsal, pedagojik söylem, sorun, şikâyet ve 
beklentiler üzerine olacak. İsterseniz onu orada konuşalım. Burada sözü 
Ahmet Bey’e vermek istiyorum, ama daha sonra cevaplaması şartıyla, 
Cemal Hoca’ya sormak istediğim bir sorum var, yeri gelmişken onu 
ifade etmek istiyorum.

Avrupa ülkelerinin özellikle kuzey bölgelerinde, din dersinden din 
bilgisine yani herkese açık bir din dersine doğru bir geçiş, bir arayış 
söz konusu iken bizde sanki herkese açık din bilgisi uygulamasından –
en azından resmî program açısından bakıldığında- sanki daha mezhebe 
bağlı, belli bir mezhebin görüşünü öğretmeyi talep eden din dersine 
doğru bir arayış ya da talep söz konusu olduğu anlaşılıyor. O zaman 
Avrupa’daki gelişmeler ile Türkiye’deki gelişmeler birbirine paralel 
değil de tersine gelişiyor gibi görünüyor. Benim sorum, bu konudaki 
düşüncenizle ilgili. Ama Ahmet Bey’in de soruları ve söyleyecekleri 
var, isterseniz onu da alalım, sonra bu konuşmaları yeniden müzakere 
edelim. 

AHMET HİKMET EROĞLU – Evet, Recep Hocamın dediği 
gibi, Avrupa’da, Türkiye’nin yıllardan beri uyguladığı model olan 
din kültürü öğretimine doğru yani doktrin merkezli eğitimden veya 
öğretimden din kültürü merkezli öğretime doğru yönelim olması söz 
konusu. Cemal hoca bu konuda birçok bilgi sundu. Avrupa konusunda 
benim de gözlemim o yöndedir. Ancak Türkiye’de sanki Avrupa’da 
bunun tam tersi oluyormuş gibi bir anlayış yerleşmeye başladı. Türkiye, 
Avrupa’daki yönelişin tam tersi bir yola sokulmaya çalışılıyor. Bunun 
çeşitli nedenleri olmakla birlikte en önemli nedeni özgüven eksikliğidir. 
Türkiye’deki din öğretimi konusunda ortaya çıkan olumsuz durumlar 
(aleyhte mahkeme kararları gibi) karşısında ilgili kimseler ve kurumlar 
hemen gerekli açıklama ve savunmayı yapmıyorlar veya seslerini 
duyuramıyorlar.
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Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersleri ve program içerikleri hakkında 
çok eleştiri olunca biz de ister istemez şöyle bir hisse kapılıyoruz: Biz, 
bu konuda herhalde yanlış yapıyoruz. Bu eleştirilere, gerçekten böyle bir 
durumun söz konusu olup olmadığını soğukkanlılıkla inceleyerek cevap 
vermemiz gerekir. Yani, program hakkında çok sayıda mahkeme, daha 
doğrusu arka arkaya mahkemeler açılabilir ama bizim Türkiye’deki, din 
konusundaki eğitim açısından yaklaşımlarımız ve uygulamalarımıza 
biz güveniyorsak, mahkemelerdeki kararlara karşı daha kolay 
savunmalar, daha anlaşılır izahlar yapabiliriz. Gerektiğinde içerikle 
ilgili düzenlemeleri yapma konusunda tereddütlü ve yavaş olmayız. 
Küreselleşen dünyada, öğretim programlarının daha sık güncellenmesi 
normal bir durumdur. Her gün yeni gelişmelerin yaşandığı dünyamızda 
hazırlanan bir programı deldirtmeyiz gibi bir mantıkla hareket edemeyiz. 
Avrupa Birliğinin Türkiye’yi bağlayıcı kararları ve sözleşmelerinde din 
öğretimiyle ilgili ülkelerin tercihlerine doğrudan müdahale olmadığına, 
AB ülkelerinde bu konuda farklı uygulamalar bulunduğuna göre, bizim; 
kendi ülkemizin yapısına, eğitim öğretim geleneğine uygun bir eğitim 
modeli benimsememiz ve uygulamamız son derece mantıklıdır diye 
düşünüyorum. 

Recai Doğan hocanın biraz önce naklettiği, program hakkındaki 
memnuniyet oranları, Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersleri konusunda, 
doğru yolda olduğumuzu ve epeyce mesafe kat ettiğimizi gösteriyor. 
Din eğitiminin zorunlu olması yönündeki yüzde 85, yüzde 87 kamuoyu 
desteği bunun en önemli göstergelerindendir. En azından yirmi beş yıldan 
beri yapılan uygulamalar hatta daha öncesi Türkiye’de uygulanan Din 
Kültürü ve Ahlak Bilgisi derslerinin her ne kadar içerik ve uygulamadan 
kaynaklanan problemleri bulunsa da düzgün bir şekilde devam ettiği 
ve halkın tamamını olmasa da ezici bir çoğunluğunu memnun ettiği 
görülmektedir. Ben Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersinin mezhepler 
üstü halinin, şu andaki uygulanış biçimiyle doğru bir çizgide olduğuna 
inanıyorum. Bu bakımdan eksiklikleri sürekli giderilen dinamik bir 
anlayışla mevcut programın devamından yanayım. Ancak din eğitimi ve 
öğretimi konusunda bu programın yeterli olduğunu da düşünmüyorum. 
Bu programda tamamlanması gereken yahut da farklılaşması gereken 
yerler olduğuna inanıyorum. Ayrıca şu anki uygulama çizgisi korunarak 
yeni şeyler yapılabileceğini de düşünüyorum. Bu programa paralel 
olarak farklı anlayışlara dayalı programların da en azından taleplere 
cevap ve sonuçlarını görme açısından pilot uygulamalar şeklinde 
başlatılabileceğini düşünüyorum. Bu konularla ilgili görüşlerimi 
önerilerle ilgili oturumda açıklamaya çalışacağım. 
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Şimdi kültürümüze, geleneğimize ve tarihsel geçmişimize göre 
düşündüğümüzde, Avrupa ülkelerinde uygulandığı gibi mezhebe dayalı 
eğitim mümkün müdür? Önce bu konudaki düşüncelerimi sizlerle 
paylaşmak istiyorum. Ayrıca fenomenolojik yaklaşımla din öğretimi 
bize uygun mu? Ondan bahsedeceğim. 

Mezhebe dayalı eğitim, daha çok Avrupa ülkelerinde uygulanan 
ve Türkiye’ye empoze edilmeye çalışılan bir yaklaşım. Bu uygulama, 
Avrupa’daki din anlayışının, Kilise-devlet ilişkilerinin ve çekişmelerinin 
sonucu olarak ortaya çıkmıştır. Avrupa’daki Kilise-Devlet çatışması 
Kilise’nin ve Devletin alanlarının ayrılmasına neden olmuştur. Kilise’nin 
malları, kadroları devletten bağımsız hale gelmiştir. Hatta bazı ülkelerde 
Kilise’ye vergi bile ödenmektedir. Almanya’da Bir mezhebe aidiyetini 
belirtenin maaşından vergi kesilmekte ve ait olduğu mezhep kurumuna 
aktarılmaktadır. Bir bakıma Kilise, din vergisi almaktadır. 

Batı’da mezheplerin oluşum sürecini biliyoruz. Hatta laiklik 
anlayışının ortaya çıkış sürecinde onların yaşadıklarını da biliyoruz. 
Onlar, birbirleriyle kavga ede ede, hesaplaşa hesaplaşa, bölüne bölüne, 
kurumlaşarak, kendi kadrolarını, kendi “topraklarını”, kendi kiliselerini, 
kendi okullarını kura kura geldiler. Dolayısıyla, oradaki Hıristiyan 
mezhepler birbirinden farklı bir din gibi ayrı oluşumlar haline geldi. Bu 
yüzden Protestan mezhebine mensup bir Hıristiyan, Katolik kilisesine 
giderek ibadet yapamaz. Bir Katolik Hıristiyan da Protestan kilisesinde 
ibadet etmez. Aynı durum din eğitimi, öğretimi için de geçerlidir. Bir 
Protestan, çocuğuna Katolik bir papazın din eğitimi vermesini asla 
uygun bulmaz. Çünkü Hıristiyan dünyasında mezhepler dinleşmiştir. 
Katolik papaz “Hıristiyanlık” anlatamaz Katoliklik anlatır. Diğer 
mezhepler için de aynı durum söz konusudur. Çükü Hıristiyanlık’ta 
ruhbanlık anlayışı vardır. “Din adamı” vardır. Protestanlık’ta ruhbanlık 
olmasa bile aynı gelenekten geldikleri için kurumsallaşmaları diğer 
Hıristiyan mezhepleriyle aynı nedenlere bağlıdır.

Türkiye’deki durum ise çok farklıdır. Diyanet İşleri Başkanlığı 
devlete bağlı bir kurumdur. Din görevlileri de (Din adamları değil) 
devletin memurlarıdır. Devlet, dini ayrı bir kurum olarak görmemektedir. 
Din mensuplarının da böyle bir algılaması yoktur. Çünkü tarihi arka 
plan bunu gerektirmektedir. Ayrıca Müslümanların mezhep algılaması 
da farklıdır. Bir Müslüman dünyanın her tarafında her hangi bir camiye 
giderek ibadetini yapar. Mezhepleşme süreci ve İslam mezheplerinin 
inanç ve uygulamaları bunu gerektirir. Hangi mezhebe mensup olursa 
olsun ortak bir eğitimden geçen her Müslüman “İslam” anlatabilir. 
İslam dini öğreti yapabilir. Şimdi Türkiye’de Hanefi Dini öğretimi 
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yapamayız. Alevi dini öğretimi veyahut da Caferi dini öğretemeyiz. 
Ancak İslam dini öğretimi veya eğitimi yapabiliriz. Bu bakımdan, 
Türkiye’de Avrupa’da yaşananlar yaşanmadı, İslam mezheplerinin 
yapısı da Hıristiyan mezhepleri gibi değil. Bizde çoğulculuk var ama 
birlik içinde bir çoğulculuk anlayışı söz konusu. Dolayısıyla Avrupa’daki 
gibi mezhebe dayalı eğitim, şu andaki Türkiye’nin yapısına, kültürüne, 
tarihine ve geleneğine uygun değildir. Ancak kendi mezhebi konusunda 
daha fazla eğitim almak isteyenlerin talepleri farklı biçimlerde mevcut 
öğretime ek olarak verilebilir. Bunun nasıl olacağı tartışılabilir. Bununla 
ilgili görüşlerimi de daha sonra açıklayacağım.

Fenomenolojik yaklaşıma gelince, buna “çoğulcu” dedi bir 
arkadaşım. Bu uygulama, farklı din ve mezheplere mensup öğrencileri 
ortak fenomenler etrafında tartıştırma ve yönlendirmeyle sağlanacak bir 
öğretim şekli. Herhangi bir fenomenden yola çıkarak öğrenciler katılımcı 
olarak. Yani Tanrı nedir? Hac ibadeti nedir veyahut da herhangi bir dinî 
fenomen üzerinde farklı anlayışlar öğrenciler tarafından ifade edilecek. 
Burada öğretmen konuyu sunacak ve konular üzerinde tartışmayı 
sağlayacak, gerektiğinde bilgilendirerek katkı sağlayacak. Cemal Hoca 
söyledi, bu yaklaşımın ortaya çıktığı, daha çok önerildiği yer Hamburg 
bölgesi. Orada da anladığım kadarıyla farklı dinlere, farklı mezheplere 
mensup epeyce insan var. Ancak bu uygulama hem genellenemedi hem 
de sonuçları görülmedi. Bu uygulamanın en önemli çıkmazı her dinde 
aynı fenomenin olmamasıdır. Din konusunda en önde gelen fenomen 
Tanrı anlayışıdır. Ancak örneğin Budistler Tanrı inançlarının olmadığını 
söylerler. Hinduizm politeist bir anlayışa sahiptir. Çok sayıda tanrıların 
varlığına inanırlar. Yahudilik tek tanrı inancına sahiptir ancak tanrı’ya 
antropomorfik özellikler yüklerler. Hıristiyanlar ise triniter monoteist 
(üçlü-birlik) anlayıştadırlar. Dinin en temel konusunda bile bu kadar 
ayrılığın olduğu bir durumda farklı anlayıştaki öğrencilere nasıl din 
öğretimi verilecek? Böyle bir sınıfta din öğretimi gören öğrenci ne 
Müslüman ne Hıristiyan ne Budist Ne de Yahudi olur. Böyle bir öğretim 
dinin olgusal yapısına da uygun değildir. Kaldı ki Türkiye’de böyle bir 
demografik yapı da yoktur. 

Konunun geldiği bu noktada Türkiye’de başka dinden olan insanlar 
yok mu? şeklinde bir soru ortaya çıkabilir. Bizde özel okullar var, 
yabancı okullar var, bir de azınlık okulları var. Yani Gayrimüslimlerin 
de pozitif ayrımcılıkla ilgili hakları var. Dolayısıyla kendi dinini daha 
çok ön planda tutan bir eğitim almak isteyenler, Türkiye’de Ermeni 
okulları var, Rum okulları var, Musevi okulları var, bu okullara giderek 

Din Eğitiminde 
Fenomenolojik 
Yaklaşım Bizde 

Ne Kadar 
Mümkündür?

Azınlıklar ve 
Okulları 



Ankara İmam – Hatip Öğrencileri ve Mezunları Vakfı

44

eğitim görüyorlar. Dil dersi alırken, kültür dersi alırken dinleriyle ilgili 
hususları da öğreniyorlar. Onlara kendi dinlerini öğrenme konusunda 
daha imkan da sağlanabilir. Burada Azınlıklarla ilgili başka bir sorunu 
da belirtmekte fayda var. Süryaniler azınlık olarak kabul edilmediği 
için, Süryanilerin durumu nasıl olacak, şeklinde bir tartışma var. 
Süryanilerin azınlık olmamalarının nedeni de tarih bilmemekten 
kaynaklanmaktadır. Osmanlı Devletinde “milletlere” dayalı yönetim 
anlayışı vardı. Süryaniler de Monofizit inanca sahip oldukları için 
kendileriyle aynı inanca sahip olan Ermenilerin Patrikhanesine bağlı 
olarak idare ediliyorlardı. 

Türkiye’de, benim gördüğüm kadarıyla, şu anda mezhepler üstü din 
eğitimi – öğretimi temel öğretim olması açısından Türkiye’nin yapısına 
uygun bir öğretim biçimidir. Ancak Avrupa’daki yapılanma söz konusu 
olduğunda durum farklı bir hal alıyor. Yani Türkiye’den Almanya’ya göç 
eden vatandaşlarımız, orada farklı bir yapıyla karşılaşıyor. Ayrıca, başka 
türlü Türkiye’yi dönüştürmeyi hesaplayan projeler de onların üzerinde 
uygulandığı için, ister istemez farklılaşmalar yaşanıyor. Yani Millî 
Görüş şöyle isteyebilir, başka bir dernek böyle isteyebilir, Süleymancı 
böyle isteyebilir veyahut da Aleviler ayrı orada. Çünkü ayrı olmak ayrı 
hak getiriyor. Bu organizasyonları kuranlar maddi açıdan da, siyasal 
açıdan da haklar elde ediyorlar. Dolayısıyla orada farklı bir şekillenme 
ortaya çıkıyor. Yani o şekillenmenin geri dönüşümü de farklı oluyor. 
Türkiye’ye geri dönüşü olacağı da muhakkak gibi görünüyor. Bizim 
Türkiye’de şu andaki kültürel ayağın, yani bilgilendirmeye dayalı din 
öğretimi programımız Türkiye’ye çok uygun olsa bile, bundan sonra 
aynı yapının Türkiye dışında devam ettirilemeyeceği düşünüldüğünde, 
oradan şekillenip Türkiye’ye gelenlerin nasıl etki yapacağını göz 
önünde bulundurmamız lazım diyorum. Ama, mezhepler üstü yaklaşımı 
da devam ettirmenin uygun olacağını düşünüyorum Öbür oturumlarda, 
diğer dinlerle ilgili, içerikle ilgili veyahut da onlarla ilgili nasıl açılım 
sağlanabileceği konusunda, onların dinleriyle ilgili talepleri konusunda 
da gelecek oturumlarda fikirlerimi söyleyebilirim.

Şu anda söyleyeceklerim bu kadar. Teşekkür ediyorum.

RECEP KILIÇ – Şimdi söz Mustafa Bey’de; Hocam buyurun. 

MUSTAFA ERDEM – Önce İmam – Hatip Vakfı yöneticilerine ve 
sizlere teşekkür ediyorum. Bu birlikteliğin hayırlara vesile olmasını da 
niyaz ediyorum.

Şu ana kadar edindiğim bilgiler, gerek dünyada, özellikle Avrupa’da 
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gerekse Türkiye’de din eğitiminin bir problematik olduğu ve henüz, her 
iki cenahın mensuplarının da bir arayış içerisinde bulunduğu ve bunu 
bir şekilde gerçek anlamda sistematize edemedikleri anlaşılmaktadır.

Şimdi, ben olaya biraz farklı bakıyorum müsaade ederseniz. 
Birincisi: Şüphesiz Avrupa’nın kendi değerleri vardır, kendi sosyal, 

siyasal öngörüleri ve gerekçeleri vardır. Türkiye de bir devlettir, 
Türkiye’nin de kendine göre siyasal, sosyal birtakım hak, hukuk ve 
öncelikleri, gelenekleri, kültürel değerleri vardır. Biz, Avrupa Birliğine 
girdiğimiz şu süreçte diyerek başladıktan sonra, kendimizi bir kenara 
bırakarak Avrupa Birliğinin bu tür taleplerine razı olmayı peşinen kabul 
ediyoruz anlamı çıkar. Oysa ben din eğitimi olgusunun, kendimize özgü 
olan yönünün ağır basmasını ve bundan sonrası için de böyle bir talebin 
gündeme gelmesini şahsen arzu ederim. 

Düşüncelerimi birkaç başlık halinde sıralamak gerekirse:
1- Türkiye’de din eğitimi meselesinde, tarihi ve kültürel mirasın, 

bundan sonraki nesillere nasıl aktarılacağıyla ilgili olarak bir fikir 
imalinin, sanırım bundan sonrasıyla ilgili yapılacak çalışmalarda daha 
yararlı olacağını düşünüyorum. 

2- Yukarıdaki ifadelerime bağlı olarak, Avrupa’da şüphesiz birtakım 
mezheplerin kendilerini din olarak algılamaları ve kendi önceliklerini 
ön plana çıkarmaları doğaldır ve buna parelel olarak da, Türkiye’den 
Avrupa’ya giden Müslümanların, bir şekilde kendi din eğitimlerini 
de o perspektiften hareketle bir çözüm arayışına yöneltmeleri gayet 
doğaldır. Bu çerçeveden bakıldığında, Türkiye’deki din eğitiminin 
Avrupa’nın bizden istedikleri yerine, bizim kendi ihtiyaçlarımızın ön 
plana çıkarılarak yapılmasında çok fayda vardır. 

Şüphesiz Ahmet Bey’in de az önce ifade ettiği gibi, mezhepler üstü bir 
yaklaşımın fevkalade önemli tarafları vardır. Ancak öyle görülüyor ki, şu 
anda toplumda, dünden bugüne farklı bir açılım olarak ortaya çıkan ve 
birtakım çoğulcu taleplermiş gibi algılanan Alevilik meselesinin, bana 
göre yüzde 85, yüzde 90’a yakın bir kitlenin haklarının gaspedilerek illa 
Alevilerin haklarının yerine getirilmesi talebiyle karşı karşıya kalındığı 
kanaati yaygın oluyor. Bunları yaparken, yüzde 80’in üstündeki bir 
Sünni geleneğin ve Sünni kitlenin kamuya nasıl yansıtılacağı ve 
kamunun bu manada nasıl tatmin edileceği sorusu üzerinde durulması 
lazımdır. Yani bir anlamda, biz Alevilerin din eğitim haklarını yasal 
çerçevede nasıl çözüme kavuşturulmasını düşünürken, Sünnilerin 
haklarının nasıl yerine getirileceğiyle ilgili de bir sorumluluğumuz 
olduğu kanısındayım.

3- Yine Avrupa’nın siyasal yapısı gereği din eğitimini kendi 
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mensuplarına, kendi milletine veya kendi cemaatine veren kurumları 
vardır. Yani kiliseler, halkı dinî eğitim konusunda bilgilendiriyorlar. Bir 
anlamda açığı telafi edebiliyorlar. Avrupa’nın bir model olarak alınması 
halinde Türkiye’deki din eğitimi eksiğinin, hangi kurumlar tarafından 
kapatılacağı konusunda bir düşünce üretilmesi lazımdır. Yani şu anda 
Diyanet İşleri Başkanlığı Türkiye’deki dinî eğitim ihtiyacını veya dinî 
öğretim ihtiyacını karşılayabiliyor mu? İmam – hatip okulları bu ihtiyaca 
cevap verebiliyor mu? Herkes çocuğunu imam – hatibe gönderebiliyor 
ve Diyanet’in yaygın, örgün eğitim kurumlarından faydalandırabiliyor 
mu, sorusu üzerinde bir açıklık sağlanması lazım gelir.

Buna paralel olarak bir başka husus daha benim dikkatimi çekiyor. 

RECEP KILIÇ – Esas soru, Diyanetin Avrupa’daki Kilise’nin 
boşluğunu doldurup dolduramayacağı meselesi ile ilgili görünüyor. 

MUSTAFA ERDEM – Doldurup dolduramadığı sorusu. Bu bence 
çok önemli bir hadise. Çünkü onlar kendi kültürel birikimlerini kendi 
mensuplarına şu veya bu şekilde iletebiliyor, öğretebiliyor. Ama, 
Türkiye’de, Avrupavari bir yapılanmanın olması halinde bu açığı, bu 
boşluğu kim, nasıl dolduracak? Bizim şu anda üretmeye çalıştığımız 
müfredat programları veya projeleri, insanımızın din eğitim ihtiyacını 
veya öğrenim ihtiyacını nasıl karşılayacak? Kilisenin kendi mensubuna 
verdiği şekliyle mukayese edilmesini arzu ediyorum.

4- Az önce Ramazan Bey, Recai Bey, Sönmez Bey veya ben, biz 
okullarda dinî pratiklerin uygulanması noktasında bir yanlışın ortaya 
çıktığından hareketle tenkit ettik. Nedir o: Surelerin okutulması, dinî 
pratiklerin öğretilmesi veya yaygın hale getirilmesi vesaire. Şimdi 
ben, bir vatandaş olarak çocuğunun din eğitimi almasını ve dinî hayat 
yaşamasını arzu eden bir kimlikle merak ediyorum, bugünkü ortaokul 
yani yaygın eğitim veya örgün eğitim sistemleri içerisinde, bu çocuk 
nereden din eğitimi alacak ve dinî pratiklerini nasıl uygulayacak? 
Sureyi kim ezberletecek, namazın kılınışını kim öğretecek, cenaze, 
bayram, teravih, oruç vesaire ile ilgili hususları, kim, nasıl ona iletecek? 

Bunu, ben bir örnekten hareketle, etkilendiğim için ifade etmek 
istiyorum. Bir arkadaşım benim yanıma geldi, ifadesi aynen şu: 
“Hiç sevmediğimiz bir hocamız vardı, zira sevmeyiş sebebimiz, bize 
namaz surelerini ezberletme konusunda çok dayattı. Ama ben şimdi 
düşünüyorum ve diyorum ki, keşke o hocamızı sevseydik. Çünkü onun 
öğrettiğinin dışında benim hiçbir sure ezberim yok.” Eğer biz dini, bu 
manada bireysel sorumlulukla ve farz-ı ayın değerinde algılıyor isek, 
vatandaşın bu farz-ı ayın ihtiyacını kim karşılayacak? 
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5- Yine bu manada düşünülmesi lazım gelir, ön plana çıkarılması 
lazım gelir diye düşündüğüm alan: İster Alevi geleneğin öğretilmesi ister, 
Aleviliğin mezhep, din, tarikat vesaire bağlamında ele alınması –bunlar 
ayrı ayrı konular- ülkede bir de din eğitiminin veya öğretiminin bizatihi 
kendisi problematik olmaya başladı. Doğru oturup eğri konuşalım. Şu 
anda mevcut, yüzde 87’ye varan –Ahmet Bey’in ifadesiyle- çok etkili 
bir talep var ve mevcut sistemin uygulanması da fevkalade…

Şunu ifade etmek istiyorum: Ahmet Bey diyor ki, yüzde 87 
talep demek ki bir haklılığın ifadesidir veya mevcut uygulamanın 
gerekliliğinin veya yararlılığının sonucudur. Ben bunun böyle 
olmadığını düşünüyorum. Yani mevcut uygulamaların kamuda takdir 
gördüğünden dolayı yüzde 85 – 87 rakamının elde edildiğini değil, 
kamunun din eğitiminin öğrenilmesi gerektiği konusundaki ihtiyacın 
sonucu olarak böyle bir değerlendirme yaptığını düşünüyorum. 
Ama bana sorarsanız, özellikle orta ve liselerde din eğitimi mefluç 
vaziyettedir. Şu anda ilahiyat mezunlarının din eğitimi veya öğretimi 
verme noktasında kamuda başarılı olamadıklarını düşünüyorum. Bu da 
o eğitimcilerin kendilerinin başarısızlığından dolayı değil, konjonktürel 
şartların onları pasifize ettiğinden dolayıdır. Yani kamuda din öylesine 
yaygın iletişim araçlarıyla pasif bir hale getiriliyor ki, çocuk din eğitimi 
hocasına o gözle bakıyor ve ne verirse versin, kendini onu almaya çok 
da hazır hissetmiyor. Nitekim, bundan dolayıdır ki, eskiden terbiye 
metodu olarak kullanılan notların bile, artık hocalar tarafından bir silah 
olarak kullanılma keyfiyeti bertaraf edilmiş oldu. Dolayısıyla çocuk, 
bir şekilde sınıfa giriyor ve bir şekilde de o dersleri geçmiş olarak 
mezun olup gidiyor. Bu manada din eğitiminin çocuğa, eğitsel olarak 
da, öğretim olarak da bir katkı sağlamadığını düşünüyorum. Şüphesiz 
istisnaları, şüphesiz bunun canlı, iyi örnekleri muhakkak vardır diye 
düşünüyorum. 

Bütün bunlardan sonra ifade etmek istediğim husus –ki bunun 
gerekçelerini ileride sunmamız herhalde gerekecek ve yapacağımız 
çalışmayı buna göre dizayn etmemiz lazım gelecek diye düşünüyorum- 
Türkiye ile ilgili olarak şu anda kaotik durum, Avrupa Birliği perspektifi 
bizim için hangi anlamlarda önem taşır:

Birisi: Avrupa Birliğine giriş zaruretinden dolayı mı biz Avrupa’yı 
örnek almalıyız? Yoksa Avrupa çok kültürlü, çoğulcu bir yapıda olduğu 
için ve pek çok problemi de bizden önce aşma başarısı gösterdiği için 
mi biz Avrupa’ya girmeliyiz veya Avrupa Birliğini örnek almalıyız?

İkincisi: Türkiye’de –sizler hep ifade ettiniz- mezhep ve tarikatları 
Alevilik bağlamında hareket ederek eğitimin verilmesi noktasında 
hepsine ayrı hak vermek durumuyla karşı karşıya kalalım mı? Bu 
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manada yapılacak bir oluşumun Türkiye’deki geçmişten bugüne yasal 
çerçeveyi ne kadar zorlayacak, Tekke ve Zaviyelerin kapatılması, 
Tevhid-i Tedrisat’ın çıkması vesaire ilgili hususlarda? 

Bunları da göz önüne alalım diye düşünüyorum.
Teşekkür ediyorum.
 
RECEP KILIÇ – Hocam biz de teşekkür ederiz. Benim de bir sorum 

vardı, Cemal Hoca şimdi o soruyu cevaplandıracak sanırım. 

CEMAL TOSUN – Recep Hocam şöyle bir soru yöneltmişti: Son 
zamanlarda Avrupa’da özellikle kuzey ülkelerinden başlayarak, din 
kültürüne ve bizdeki din kültürü ve ahlak bilgisi dersine benzer bazı 
gelişmelerin olduğunu, buna rağmen Türkiye’dekinden şikâyetin de 
arttığını, bunu nasıl anlamak gerektiğini sordular. Sanıyorum böyleydi 
değil mi Hocam.

RECEP KILIÇ – Evet, yaklaşık olarak sorum öyleydi. 

CEMAL TOSUN – Yeni gelişmeler öyle olmakla birlikte, bunlar 
yeni gelişmeler ve arayışlar. Her yeni, bazı sorunları da beraberinde 
getiriyor. Bundan daha önemlisi, Avrupa’nın din ve din dersiyle 
ilgili hukukî yapısı ve geleneği mezhep merkezli eğitimleri daha çok 
destekliyor. Dikkat ederseniz konuşmamda zaten böyle bir çatışmanın 
varlığından söz etmiştim. Mezhep merkezli din dersleri, yeni gelen din 
kültürü yaklaşımından memnun değil. Dolayısıyla mezhep merkezlilik 
dersini savunan kişiler, kurumlar ve politikalar, bunun gelişmesini 
istemiyorlar. 

Haklısınız, Avrupa Birliğinin ve Avrupa Konseyinin tavsiye 
kararı niteliğinde de olsa, çoğulculuk, eşitlik, objektiflik kriterlerini 
taşıma bakımından Türkiye’deki dersler Avrupa’daki bütün din dersi 
müfredatından daha iyi durumdadır. 1982’den itibaren böyledir. 
Bundan sonra da belki bu konuda bize yaklaşan veya benzeyen Norveç 
vardır. Ama mahkeme edilip mahkûm edilen iki program da bunlardır. 
Bunun sebebi, biraz önce ifade etmeye çalıştığım mevcut hukukî yapı 
ile din dersleri konusundaki gelenektir ve bu biraz önce zikrettiğim 
mücadeledir. 

RECEP KILIÇ – Anlaşılır kılınması için sormak istiyorum. 
Avrupa’daki hukukî yapıyla mezhebe bağlı din eğitimi arasındaki bağın 
durumu nedir? 
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CEMAL TOSUN – Onu şöyle ifade temek lazım: Avrupa din 
olgusunu daha çok sosyolojik bir anlamda değerlendirir. Gerçek din, 
hakiki din, Allah katında din İslâm’dır dediğimiz gibi bir doğru din 
arayışından değil de, var olan dinsel yapıları kast ederek yapıyor ve dinî 
cemaat kavramını kullanıyor. Dikkat ederseniz, zaten ilan edilmiştir, 
2000’de çıkan Avrupa Temel Haklar Sözleşmesi vardır. Avrupa Temel 
Haklar Sözleşmesi… rafa kaldırılan Anayasa taslağının da birinci 
bölümünü oluşturuyor ama bu sözleşme imzalanmıştır, Anayasa 
çıkmamıştır, sözleşme imzalanmıştır. Burada, felsefi ve dini cemaatlerin 
Avrupa Birliği nezdinde eşit oldukları söylenir. Bu bağlamda hak veya 
batıl ayrımı yapmaksızın –biraz önce Sönmez Bey’in belirttiği gibi- 
varlıkları, sayıları vesaire dikkate alınarak, tüzel bir kişilik oluşturup 
oluşturmadığına karar verilip onların din olarak veya dinî cemaat olarak 
kabul edilmeleri söz konusudur. 

Türkiye’deki hukukî yapı, böyle bir şeyi kabul etmemiştir. Yani 
mezhepleri, tarikatları, onlardaki makamları, her şeyi 1925’ten itibaren 
biliyorsunuz kaldırmıştır. Dolayısıyla Türkiye’de İslâm söz konusu 
olduğunda, doğru din arayışı hep söz konusudur. Devlet nezdinde de bu 
böyle olmuştur. Doğru din… Cumhuriyetin temel felsefelerinden birisi 
de, din konusunda, dini hurafelerden arındırmaktır. Ama Batılı anlamda 
bir şeye devletin hurafe demesi mümkün değildir. İnsanlar diyebilirler. 
Onu diyen insanlar, dinî cemaati oluştururlar. Varsa öyle bir cemaat, 
Batılı anlamda dinî cemaat olarak kabul edilir. 

RECAİ DOĞAN – Güvenliği tehlikeye soktuğu zaman mı buna 
hurafe denir? AGİT’i o zaman nasıl değerlendiriyoruz?

CEMAL TOSUN – AGİT, dinsel çatışmaların… Bakın, burada 
AGİT bazı dinî yaklaşımların tehlike oluşturmasından değil, dinî 
farklılıkların toplumda çatışma ortamı yaratmaması üzerine kuruyor 
din dersi konusundaki yaklaşımlarını.

Şu da var: Devletlerin din derslerini ve dini örgütlenmelerini 
denetleme hakları vardır. Bu arada anayasal ve toplumsal düzeni 
tehdit eden unsurlar, bir dinde olsa bile, öğretilmemelidir, yani kamu 
hukukuna aykırı olan, zarar veren şeyler öğretilemez. Böyle bir ilke var. 
Ama bu biraz daha farklı bir boyut. 

Bize niye geliyor şimdi: Bizi bağlayan bir hukuk, Avrupa Birliğine 
girmeden de bizi bağlıyor, çünkü bizi mahkûm ettiler. Neye göre 
mahkûm ettiler: Ek protokol 1’in 2’nci maddesine göre mahkûm ettiler. 
O maddede ne diyor: “Kimse ebeveynin isteği dışında bir inançta 

Avrupa’daki 
hukukî yapıyla 
mezhebe bağlı 

din eğitimi 
arasındaki ilişki 
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eğitime zorlanamaz.” Ben bunu kesin olarak teyit edemedim ama 
Türkiye, bu protokolü çekince koyarak imzalamış, yani bu maddeyi 
Tevhidi Tedrisat’a aykırı bularak, bu 2’nci maddenin Tevhidi Tedrisat’a 
aykırı olduğu ve uygulayamayacağını belirterek imza atmıştır. Buna 
rağmen mahkûm ettiler. 

Şöyle bir husus da var: Bazı ülkelerde aynı konulardan açılan 
davalarda, şu tür kararlar da alınmış: Anne babanın, ebeveynlerin isteği 
dışında bir inanç eğitimi yapılamaması, devletin bu konularda eğitsel 
düzenlemeler yapamayacağı anlamına da gelmez. Çünkü o zaman 
eğitimden söz edilemez. Çünkü eğitim amaçlı bir şeydir. Böyle kararlar 
da var. Ancak oradaki, biraz önce söylediğim, Batı hukukunun dinî 
cemaat anlayışının bizde karşılığı bulunmaması, bizim hukukumuzda 
karşılığının olmaması, şöyle bir sonucu doğuruyor: Batı kendi 
mantığıyla, din mantığıyla bizdeki din dersini Sünni olarak ilan ediyor. 
Dikkat ederseniz, baştan beri söylemiştik. Avrupa Birliği veya Avrupa 
Komisyonu herhangi bir şekilde illa şu isimli, şu türden bir ders olacak 
demiyor; ama eşitlik, adalet, çoğulculuk gibi bazı ilkeler koyuyor ve 
diyor ki, bunlar temel ilkelerdir, temel ilkelerde uyuşmazlık söz konusu 
olursa Avrupa Birliği hukuku geçerlidir. Temel ilkelerde, üye ülkelerin 
veya aday ülkelerin hukukuyla bir çelişki olursa, Avrupa Birliği hukuku 
geçerlidir. Mahkeme, Türkiye’deki dersi Sünni dersi olarak kabul 
ettiğinde, Avrupa Birliğinin temel ilkeleri reddedilmiş olur. Ne oluyor: 
Adalet ilkesi zedelenmiş, eşitlik ilkesi zedelenmiş. Sünnilere var, 
Alevilere niye yok? Yani mesele buradan çıkıyor. O zaman diyorsunuz 
ki, “bizde öyle ayrım yok, bizde sizdeki gibi mezhep yok”. Bu durumda 
şöyle bir cevapla karşılaşıyoruz: “İkinci bir suç daha işliyorsunuz bizim 
hukukumuza göre, var olan şeyleri reddediyorsunuz, tanımıyorsunuz. 
Tanımamazlık ediyorsunuz, bu da ayrı bir sorun ortaya çıkarıyor. 

Şimdi, reel politika açısından düşündüğümüzde, Batı ile hukukî 
anlamda temel sorunumuzun kaynağı burası. Biz, arkadaşlarımız da 
söylediler, Sönmez Bey, Recai Bey de, hep bu dersin Sünni olmadığını, 
mezhepler üstü olduğunu iddia ettik ve hâlâ da Alevilikle ilgili konuları, 
bazı konuları programa koyarken de, Alevilik öğretim amaçlı değil, din 
kültürü ve ahlak bilgisi çerçevesinde Anadolu’daki dinsel zenginliği, 
İslâm yorum zenginliğini yansıtacak, bu arada da Alevi kesimden gelen 
bazı talepleri de karşılamaya hizmet edecek motifleri oraya yerleştirdik. 

Dolayısıyla hukukî anlamda herhangi bir değişiklik yapmış değiliz 
bu anlamda.
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Bir cümleyle söylemek gerekirse, Batı ile Türkiye’deki dinî cemaat 
kavramı hukukî anlamda birbirinden çok farklı… onun için bu durum 
birazcık daha içinden çıkılamaz bir hal alıyor. 

RECAİ DOĞAN – Sayın Başkanım, izin verirseniz burada küçük 
bir katkı yapmak istiyorum.

Türkiye’de din eğitim-öğretim konusunda yapılan tartışmaların 
önemli bir kısmının sebebi, farklı bir coğrafyada farklı bir kültürün 
ürettiği kavramların içeriğine bakmaksızın olduğu gibi kendi 
problemlerimizin çözümünde kullanmaya çalışmamızdır. Cemal 
hocamın da belirttiği gibi “dini cemaat” kavramına Batı’da yüklenen 
anlam ile ülkemizde yüklenen anlam aynı mıdır? Bu kavram hukuki 
ve sosyolojik anlamda Avrupa ülkelerinde ve ülkemizde aynı anlamda 
mı kullanılmaktadır? Soruna rasyonel yaklaşabilmek için öncelikle 
kavram kargaşasının giderilmesi gerekir.

RECEP KILIÇ – Burada, anladığım kadarıyla, çok önemli bir 
konu ortaya çıkıyor. Şöyle ki: Türkiye’deki dinî cemaatlerin hukukî 
statüsüyle Avrupa’daki dinî cemaatlere yüklenilen anlam arasında 
oldukça büyük bir fark bulunuyor. Keşke davet ettiğimiz Anayasa 
Profesörü de aramızda olsaydı da bu farkı üzerinde konuştuğumuz 
konu açısından yorumlamış olsaydı. Burada şu sorunun cevabı anahtar 
bir konum arzediyor: Tekke ve zaviyelerin kapatılması, Türkiye’deki 
mevcut hukukî yapı, Anayasa’nın 24. maddesindeki bu zorunlu derse, 
benim dinde çoğulculuk şeklinde isimlendirdiğim İslam içi alt inanç 
gruplarını konu edinmemize mani bir durum mudur? Yani hukuk buna 
engel midir?

Cemal Hoca’nın dediği… Bizdeki din kültürü ve ahlak bilgisi 
dersinin hedefi, bu ders ister din dersi olsun, ister din bilgisi dersi 
olsun, hedef doğru olanı anlatmak. Bu doğru olan, eğer cemaatlere göre 
değişirse, o zaman burada hakikaten bir problem ortaya çıkar. Zorunlu 
bile olsa –belki ikinci oturumun esas konusu ama- bu oturum açısından, 
Avrupa’daki perspektif ile bizdeki perspektifin farklılığı, acaba bizde 
nasıl çözümlenebilir, mevcut hukukî yapı içinde? Bu konuda Cemal 
Hocam, neler söyleyeceksin?

CEMAL TOSUN – Nasıl çözümleneceği konusunda bir şey 
diyemeyiz ama durumu tespit etmek çok önemli. 

Dini Cemaat 
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Bir şeyi söylemek lazım: Sadece din dersi veya din kültürünün 
değil, Türkiye Cumhuriyetinin İslâm Din politikası bunun üzerine 
kurulmuştur. Hurafeden arındırılmış, akla dayalı, akılcı bir din, bir 
İslâm üretmek. Hem Diyanet’e hem imam – hatiplere yüklenen misyon 
budur. Dolayısıyla bir tek İslâm vardır. Mezhepler üstü derken biz, hep 
bir tek İslâm olduğundan hareketle, İslâm’ın doğru bilgilerini sunmak 
için, bu doğru bilgilerin kaynağı olan Kur’an ve sünnetten hareketle, 
dolayısıyla da Müslüman olan herkesi kucaklayacak ortak doğru 
bilgilerle insanlara yönelmeyi, din öğretmeyi veya din hizmeti sunmayı 
hedeflemiş cumhuriyet politikasını anlıyoruz. Batı politikasıyla 
çeliştiğimiz nokta burası. Batı ise diyor ki: Ben sosyolojik anlamda 
veyahut da antropolojik anlamda dini ele alırım, bir olgu olarak. 
İnsanların din dedikleri bir şey vardır. İnsanların din dedikleri şey varsa, 
ben bazı ölçütler çerçevesinde sorgulama yaparım, bunlar devamlı 
mıdır, gelip geçici şeyler midir, gerçekten inançları, sistemi var mıdır, 
bir bütün veya bir yekûn teşkil ediyorlar mı, birkaç kişilik bir şey mi? 
Şartları yerine getiriyorlarsa, bunlar dinî cemaattir. Bakın, hak dindir, 
doğrudur vesaire demiyor. Bunlar dinî cemaattir, dolayısıyla diğer dinî 
cemaatler gibi bunların da aynı hakları olmalıdır diyor. Bizdeki farklılık 
oradan kaynaklanıyor.

Dolayısıyla, biz… Şimdi, mezhep yok… Bakın, doğru din derken, 
herhangi bir dinin, herhangi İslâm mezhebininkini doğru kabul edip 
de “budur işte” demiyoruz normalde. Kur’an ve sünnetten diyoruz. 
Ama Kur’an ve sünnetten, belli ilkelere göre, akılla, vesaireyle… 
Mesela mistik yorumu biraz daha geride bırakıp, akıl deyince mistik 
yorum biraz geride kalıyor değil mi? Dolayısıyla tasavvufi yorumlar, 
vesaireler dışarıda kalıyor. Sonuçta bakıyorsunuz ki biraz Sünni’ye 
benziyor tarifleriniz. Kitaptan hareket edeceksiniz, sünnetten hareket 
edeceksiniz, akılcı olacaksınız, şunu yapacaksınız, tanımlarınız varıyor 
varıyor ehli sünnet noktasına doğru veya öyle bir çıkarsamaya imkân 
hazırlıyor. 

RECEP KILIÇ – Yani biz Kur’an ve Sünneti, ehli sünnet bakış açısı 
çerçevesinde okuyoruz, “doğru” olarak da onu sunuyoruz.

CEMAL TOSUN – Tabiî ki. Yorumlayanlar da Sünniler olunca, 
programları hazırlayanlar, kitapları yazanlar, eğitimi yapanlar, biraz 
daha fazla ehli sünnet kendisini göstermeye başlıyor.

SÖNMEZ KUTLU – Burada bir açıklama yapmakta fayda 
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Açısından Avrupa 

İle Farkımız
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görüyorum. Program felsefesinde, Kur’an merkezli ifadesi yer aldı. 
Cumhuriyet dönemindeki müktesebatımıza uygun olarak bu anlayış 
merkeze kondu. Ama sünnet merkezli bir program değildir. Yani 
bütünüyle Kur’an ve sünnetten hareketle sünnet anlayışı oluşturmaya 
yönelik bir şey değil. Aslında az önce ifade ettiniz, Cumhuriyet 
dönemindeki yeni bir din anlayışı oluşturma ve dinin doğru bir şekilde 
algılanmasını sağlamaya yönelik bir din anlayışı oluşturma fikri, gerek 
80 öncesi gerek sonrası programlarda gözetildi. Yeni programlarda 
sünnet merkezli ifadesi yerine Peygamber’in örnekliğiyle oluşmuş bir 
İslam anlayışı ifadesi yer aldı. Yani bizde, bir İslâm gerçeği var, bir 
de İslâm’ın yorumu olarak birtakım farklılıklar var. İslam’la Sünniliğin 
birbirinden ayrılması ile ilgili eleştiriler var. Bir kısmı ise, Sünnilikle 
İslam’ı aynı görüyor. Namaz kılmayı, oruç tutmayı Sünnilik görenler 
var. Bana göre Sünnilik programların neresinde diye sorulduğunda –
biraz sonra daha uzun tartışırız ama- daha ziyade İslam ibadetlerinin 
uygulamasıyla ilgili ayrıntılardadır. Ahlaki değerlere gelince, bu 
kısımda değerleri mezheplere ve meşreplere göre ayırabilmek mümkün 
görünmemektedir. Ahlakî değerler Alevî ve Sünni herkesin ortak 
değeridir. Bu bakımdan programlarda Sünni perspektif yok aslında. 
Hatta bazıları programı, mezhebi olmayan bir program olmakla itham 
etti. Programda Sünniliği yok edildiği söylendi. Mutezili bir program 
olduğunu söyleyenler dahi çıktı. 

CEMAL TOSUN – Ben zaten ifade ederken, bunun ehli sünnete 
göre hazırlandığını söylemek istemedim. Biz mezheplere göre 
değildi derken, bazı ilkeler benimsedik. Bu ilkeler, onun, o şekilde 
yorumlanmasına sebep oluyor. Mesela, Alevilik… Biz diyoruz ki, 
Aleviler Kur’an’a inanıyor mu? İnanıyor, Kutsal kitabımız Kur’an-ı 
Kerim diyorlar. Tamam, Alevilikle ilgili programları ve kitapları 
açtığınızda, Kur’an-ı Kerim’den çok fazla bir şey bulamıyoruz. Neden? 
Çünkü, diyor ki bizim için Kur’an’ın Batıni yorumu önemli. Kur’an’a 
inanıyoruz ama biz mezhepler üstü Kur’an vermeye çalışırken, akli bir 
yorumu esas alırken, Alevi Batıni yorum üzerine kurulmuş bir yol, tarik 
olduğu için orada hemen ayrılıyorsunuz ve diyorsunuz ki işte bak burası 
ehli sünnet yine. Yani getirilen şey olarak söyledim, yoksa elbette Sünni 
olsun diye hazırlanmış bir program değil. Öyle olsa Sünniler memnun 
olurdu. Onlar da memnun değil.

RECEP KILIÇ – Ramazan Bey söz istiyor, Hocam buyurun.

RAMAZAN BUYRUKÇU - Cumhuriyetin din eğitimi politikalarını 
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doğru dinin öğretilmesi şeklinde belirlediği tespiti yapıldı. Bu tespite 
içtenlikle katılıyorum. Yalnız merak ediyorum, Cumhuriyeti kuran 
iradeyi buraya taşıyan düşüncenin arka planında ne var? Arka planın iyi 
okunarak çoğulculuk adına Avrupa ülkelerindeki dini cemaatleşmeyi 
veya farklı dinlerden olan dini cemaatlere karşı takınılan tavır ve 
uygulamaları birlikte değerlendirmenin gerektiğini düşünüyorum.

 Diğer bir husus din eğitimi ve din hizmetlerinde dini cemaatleri 
muhatap alan Avrupa, nereye kadar cemaatin kendi inancını öğrenme, 
öğretme, yayma ve yaşama hakkını tanıyor?

RECAİ DOĞAN – Kanaatimce Avrupa ülkelerindeki dinî 
özgürlükler bizden daha geniştir.

RAMAZAN BUYRUKÇU –Olabilir. Ancak Avrupa ülkelerinde 
dinin dünya hayatını ne kadar yönlendirdiği veya etkilediği hususu 
da dikkate alınmalıdır, kanaatindeyim. Ayrıca Avrupa farklı dinden 
olan dini cemaatlere ne kadar özgürlük tanıyor? Sorgulanması gerekir. 
Yanılıyorsam lütfen beni düzeltin, Almanya millî görüşten ayrılan 
Cemalettin Kaplan’ın kurduğu dini cemaati belli bir süre sonra ülkesi 
için tehlikeli bir dinî örgüt olarak kabul etti ve faaliyetlerini durdurdu. 
Şayet çoğulculuk, laiklik, din ve vicdan özgürlüğünü esas alan Alman 
yasaları dinî cemaatlere özgürlük veriyorsa neden adı geçen cemaatin 
faaliyetlerini yasakladı? Demek ki ülke bütünlüğü, iç güvenlik söz 
konusu olduğunda özgürlükler sınırlandırılabiliyor. Cumhuriyet de 
aynı endişelerle doğru dinin öğretilmesi çerçevesinde din eğitimi 
ve din hizmetleri politikaları belirlemiştir. Başka bir ifade ile sistem 
kendini korumak için yeni bir yapılanmaya gitmiştir. Şüphesiz sonraki 
dönem uygulamalarda din eğitimi adına politik yanlışlıklar yapılmış, 
aşırılıklara gidilmiştir. Bununla birlikte Cumhuriyetin kuruluşunda 
takip edilen politikanın hiç haklılık payı yoktur, diyemeyiz. 

 Şimdi biz Avrupa birliğine giriş sürecinde; Eğer Avrupa böyle 
istiyor veya Avrupa hukukunda çoğulculuk esastır, vb. düşüncelerle - 
şüphesiz kazanım ve kayıpları tartışılabilir- farklı dinî anlayışlar, din 
hakkındaki farklı algılamalara ve bunların yaygınlaştırılmasına müsaade 
edecek yasal düzenlemeler yaparsak, ülke bütünlüğü ve iç güvenlik 
açısından nasıl bir sonuçla karşılaşırız? Nitekim Avrupa birliğine 
giriş sürecinde yapılan bazı yasal düzenlemelerden sonra etnik ve dini 
kimlik arayışlarında ciddi anlamda bir artışın olduğu gözlenmektedir. 
Oluşum ve gelişmeleri bu çerçevede de değerlendirmemiz gerektiği 
kanaatindeyim. 

Din Öğretimi 
Politikaları İle 

Güvenlik İlişkisi
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RECAİ DOĞAN – Sayın Başkanım izin verirseniz bu konuda da 
bir katkı yapmak istiyorum. İlk ve ortaokullarda yer alan Din Kültürü 
ve Ahlak Bilgisi derslerinin öğretim programlarını hazırlarken, dersin 
anayasal temellerine özel bir vurgu yaptık. Özellikle Anayasa’nın 24. 
maddesi bizim için çok önemliydi. Maddeyi tekrar hatırlayalım: 

“Herkes, vicdan, dinî inanç ve kanaat hürriyetine sahiptir.
14 üncü madde hükümlerine aykırı olmamak şartıyla ibadet, dinî 

âyin ve törenler serbesttir. 
Kimse, ibadete, dinî âyin ve törenlere katılmaya, dinî inanç ve 

kanaatlerini açıklamaya zorlanamaz; dinî inanç ve kanaatlerinden 
dolayı kınanamaz ve suçlanamaz.

Din ve ahlâk eğitim ve öğretimi Devletin gözetim ve denetimi altında 
yapılır. Din kültürü ve ahlâk öğretimi ilk ve orta-öğretim kurumlarında 
okutulan zorunlu dersler arasında yer alır. Bunun dışındaki din eğitim 
ve öğretimi ancak, kişilerin kendi isteğine, küçüklerin de kanunî 
temsilcisinin talebine bağlıdır.

Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasî veya hukukî temel 
düzenini kısmen de olsa, din kurallarına dayandırma veya siyasî veya 
kişisel çıkar yahut nüfuz sağlama amacıyla her ne suretle olursa olsun, 
dini veya din duygularını yahut dince kutsal sayılan şeyleri istismar 
edemez ve kötüye kullanamaz.”

Görüldüğü gibi 1980 Anayasası’nda Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi 
dersi ilk ve ortaöğretim kurumlarında okutulan zorunlu dersler arasında 
yer almaktadır. Ancak burada dikkat edilmesi gereken üç önemli nokta 
vardır.

Birincisi, yasa yapıcı, din eğitim-öğretimini kavramsal düzeyde 
birbirinden ayırmış ve ilk ve orta öğretim kurumlarında okutulması 
zorunlu dersler arasında yer alan Din kültürü ve Ahlak Bilgisi 
dersinin “öğretim”inden bahsetmiştir. Bilindiği gibi eğitim ve öğretim 
kavramları arasında fark vardır. Yasa koyucu da bu farkı gözetmiş 
ve örgün eğitim kurumlarında okutulması zorunlu olan dersin bir 
“eğitim” değil, “öğretim” olduğunu vurgulamıştır. Eğitim kavramsal 
çerçeve itibariyle içselleştirmeyi, bütünleşmeyi ve uygulamayı içerir. 
Eğitim, bireyin öğrendiği davranışı yapıyor olması durumunu ifade 
eder. Kısacası öğrenmek nasıl yapılacağını bilmek, eğitim ise yapmak 
şeklinde anlamlandırılmıştır. Başka bir ifadeyle eğitim, edinilen 
bilgilerin içselleştirilmesi, bu süreçte bireyde istendik değişmelerin 
meydana gelmesi ve öğrenilen bilginin hayata uygulanması sonucunu 
ortaya çıkarmalıdır. Öğretimde ise uygulama, içselleştirme, bilgiyle 
bütünleşme boyutu yoktur. Sadece bilginin aktarımı söz konusudur. 

Anayasa’nın 
24. Maddesinin 

Değerlendirilmesi 
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Öğretim sürecinde elde edilen bilgi, eğitim süreci ile içselleştirilir ve 
istendik davranışlar meydana getirir.

İkincisi, Anayasa’nın 24. maddesindeki “Din ve ahlak eğitim 
ve öğretimi Devletin gözetim ve denetimi altında yapılır.” ifadesi 
bir kısıtlama içermektedir. Buna göre örgün ya da yaygın eğitim 
kurumlarındaki bütün “din eğitimi” faaliyetlerinin devletin denetim ve 
gözetimi altında yapılacağı, bir anlamda bu eğitimin devletin iznine ve 
düzenlemesine bağlı olduğu ifade edilir.

Üçüncüsü ilgili maddede “Kimse, ibadete, dini ayin ve törenlere 
katılmaya, dini inanç ve kanaatlerini açıklamaya zorlanamaz; dini 
inanç ve kanaatlerinden dolayı kınanamaz ve suçlanamaz” ifadesidir. 
Bu ifadenin Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi öğretiminin zorunlu dersler 
olarak ilk ve orta öğretim kurumlarında okutulacağını ifade eden aynı 
maddenin içinde yer alıyor olması, bir bakıma “din öğretimi” faaliyetinin 
çerçevesini çizmektedir. Maddeyi bu bağlamda yorumlayacak olursak; 
yasa koyucu din öğretiminin örgün eğitim kurumlarında zorunlu dersler 
arasında yer almasını istemekle beraber, gerek öğretim faaliyeti sürecinde, 
gerekse hayatın diğer alanlarında kimsenin ibadete, dini ayin ve törenlere 
katılmaya, dini inanç ve kanaatlerini açıklamaya zorlanamayacağını ve 
bundan dolayı kınanamayacağını vurgulamaktadır. Özetle bu vurgunun 
maddenin girişinde belirtilmiş olması ve devamında din öğretiminin 
zorunlu ders olarak ilk ve orta öğretim kurumlarında okutulacağını 
vurgulamış olması, dersin çerçevesinin anayasa maddesiyle çizilmiş 
olduğunu göstermesi açısından önemlidir. 

RECEP KILIÇ – Kanun koyucu acaba bu konulardaki dinî ve 
pedagojik hassasiyetlerin farkında olarak mı bu ayrımı kullandı, yoksa 
öyle mi denk geldi?

RECAİ DOĞAN – Elbette burada kavramların bilinçli bir kullanımı 
vardır. “Eğitim” ve “öğretim” kavramları arasındaki fark, bize öğrenme-
öğretme sürecini nasıl planlayıp yürüteceğimiz konusunda yönlendirme 
yapmaktadır. Bu nedenle din derslerinde namazdan, surelerden vb. 
konulardan bahsedilmesi zorunlu olarak bunları içselleştirmeyi içermez. 
Çünkü öğrenme bir şeyi içselleştirme ve uygulama değil, onun bilgisini 
elde etmek ve nasıl yapılacağını bilmeyi kapsar. İlk ve orta öğretim 
Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi öğretim programlarında öğrencinin 
öğrendiklerini uygulamasını isteyen, yönlendiren ifadeler yoktur. 
Bunun en önemli sebebi, okul kurumunun niteliğinden kaynaklanır. 
Okul, farklı beklentileri, hayat görüşleri olan, farklı ekonomik 
çevrelerden gelen bireylerin birleşmiş olduğu ortak bir mekândır. Okul, 
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öğrencilerin hayatın gerçeği ile karşılaşmada ve onu anlamada, sınıfa 
bütün bilgileri getirir ve bunları eleştirel bir bakış açısıyla öğretime 
konu yapar. Öğrenci bunlardan hangisini istiyorsa ona yönelir. Din de 
hayatın gerçeklerini açıklayan bilgi kaynaklarından biridir. O zaman 
dini bilgi de okulda öğretime konu edinilir ve eleştirel bakış açısıyla 
öğretime konu yapılır. Ancak, okul öğrencilerini inanmaya veya 
inanmaya zorlamakla görevli değildir. İlk ve orta öğretim din dersi 
öğretim programları yapılırken eğitimsel yaklaşımının yanı sıra bu tür 
anayasal sınırlama ve yönlendirmeler de dikkate alınmıştır. 

İlk ve orta öğretim programlarında İslam’ın farklı yorumları olan 
mezhep gibi oluşumlara yer verilmiştir. Bunlar bilgi düzeyinde 
programda yer almıştır. Ancak öğrencilerin kendi benimsedikleri 
yorumu açıklamaya zorlanmaları gibi bir durum söz konusu değildir. 
Bu, ilgili anaya maddesinin “…açıklamaya zorlanamaz” kısmıyla 
uyuşmaz. Anayasanın 24. maddesinin ilgili kısımları üzerinde çözüm 
önerileri kısmında duracağımız için şimdilik bu kadarıyla yetiniyorum. 

RECEP KILIÇ – Benim açımdan bu aşamada cevabı aranması 
gereken anahtar bir soru var: Cemal Hoca’nın değindiği, Sönmez 
Hocanın da işaret ettiği, değişik vesilelerle de tekrar ettiğimiz bir husus 
var: Bir İslâm gerçeğinden bir de bu gerçeğin anlaşılma biçimlerinden 
söz ediyoruz. Bu şekilde İslam ile Mezhepleri birbirinden ayırdığımızı 
düşünüyoruz. Ancak bu ayırımın dinî açıdan olduğu kadar felsefi 
açıdan da tartışılması gereken bir yönü var gibi görünüyor. Mezheplerin 
İslam anlayışından bağımsız bir İslam gerçeği var mıdır? Zihnen 
böyle bir ayırımı yapmak mümkün gözükse de pratikte mezheplerin 
anlayışlarından bağımsız bir İslam gerçeği yok gibi görünüyor bana. Bu 
durumda cevabını merak ettiğim soru şu: Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi 
Dersinin programını, Türkiye’de yaşayan Hanefi, Şafii, Caferi, Alevi, 
Nurcu, Süleymancı vb. dini grupların tamamının İslâm anlayışlarını 
ifade edecek bir içerikte düzenlemek, Anayasa’ya aykırı mıdır? 

RECAİ DOĞAN – Kanaatimce 1982 Anayasası bir bütün olarak 
incelendiğinde de görülecektir ki, okulda mezhebe bağlı bir din dersi 
uygulaması hem Anayasaya hem de Cumhuriyet’in kuruluş felsefesine 
aykırıdır.

Kanaatimce, Anayasa’da “Din ve Vicdan Hürriyeti”nin açıklandığı 
kısımda 14’üncü maddeye aykırı olmamak ifadesi yer alıyor. 14’üncü 
madde bunu engelliyor. 

RECEP KILIÇ – O zaman, farklı İslam anlayışlarını, başka bir ifade 

İslam içi Alt 
inanç Gruplarına 

Programda 
Yer Vermek 
Anayasa’ya 

Aykırı mıdır? 
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ile İslâm içi farklı inanç öğretilerini derse konu edinmenin ayrışmaya, 
bölünmeye yol açacağını düşünüyor olmalısın.

RECAİ DOĞAN – Din dersinde farklı yorumların öğretime konu 
edilmesine ilişkin bir sorun yoktur. Bunların ayrışmayı destekleyecek 
şekilde verilmesi problemi vardır.

RAMAZAN BUYRUKÇU – O zaman programa Aleviliğin girmesi 
de programın felsefesi ve ilkelerine uygun değil. 

RECAİ DOĞAN – Alevilik yorum biçimi olarak girebilir. Ancak 
kendisini farklı bir inanç ve isimle sunuyorsa bunun üzerinde anayasal 
açıdan düşünülmesi gerekir.

RAMAZAN BUYRUKÇU – O zaman programda kendi içinde 
tutarsızlık veya çelişkiler var demektir. Şöyle ki; Şafilik hakkında 
bilgilenen bir kişinin bilgilenme sonucunda Şafi mezhebine inanması 
ve mezhebin gereklerine uygun tutum ve davranışlar sergilemesi 
bölücülük olarak algılanıp Anayasa’ya aykırıdır, diyebilme şansımız 
var mı?

SÖNMEZ KUTLU – Burada bazı şeyleri netleştirmek lazım. 
Bakın, Tevhid-i Tedrisat, öğretimin okulda yapılmasını öngörmektedir. 
Yani din konusunda da bir öğretim verilecekse, bunun sınıf ortamında 
verilmesi gerekiyor. Farklı anlayışların öne çıkarılmamasının sebebi, 
cumhuriyetin kuruluş felsefesindeki doğruluk, doğru bir din anlayışını 
öne çıkarmak anlayışındandır. Bir de, dinin farklı gruplar üzerinden 
anlaşılmasını önlemek içindir. Yani dinin –ben o kanaatteyim- bu 
oluşumlardan bağımsız bir gerçekliği kabul edilmekteydi. Çünkü 
İslam’ın Peygamberimiz döneminde oluşmuş ve daha sonraki 
dönemlerde kabul edilmiş ve uygulanmış müstakil bir gerçekliği 
var… Şimdi, din olayı verilirken, herhangi bir şeye göre, bir mezhebî 
eğitime ya da Caferilik eğitimine dönüşürse ve bunu hele hele laik bir 
eğitim sisteminde, aynı sınıfta verilmeye kalkılırsa, bu laikliğe, Tevhidi 
Tedrisata ters bir uygulama olur. 

BAŞKAN – Okulda Caferi yetiştirmek ayrı bir şey tabii…

SÖNMEZ KUTLU – Orada eğitim ve öğretimi birbirinden ayırmak 
zorundayız. Tevhidi Tedrisat kanunu, öğretimi öngören bir şeydir. Okul 
ortamında bir mezhebî eğitim öngörmez. Bütün vatandaşları bir arada 
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tutan ortak değerleri vermeyi öne çıkarır. Ama öbür taraftan tutup da bir 
mezhebin eğitimini yapmak, Tevhidi Tedrisat’a ters düşer. 

RECEP KILIÇ – Cemal Beyin bir katkısı olacak sanırım, Hocam 
buyurun.

CEMAL TOSUN – Ben orada bir şeye vurgu yapmak istiyorum: 
Türkiye’de mezheplerin ve tarikatların ya da cemaatlerin ayrı ayrı 
derslerinin olması Anayasa’ya aykırı. Din kültürü gibi bir dersin 
içerisinde onlar hakkında bilgi vermek, Anayasa’ya aykırı olmaz. 
(Karşılıklı konuşmalar)

Öğretimde o üç boyutun yer almadığını söylemek çok doğru olmuyor 
çünkü mesela Türkçe eğitiminden bahsediyorsunuz, öğretiminden 
bahsediyorsunuz, matematik öğretiminden bahsediyorsunuz ama 
onların da uygulama boyutu var. 

RAMAZAN BUYRUKÇU – Zaten asıl problem kavramların 
ayrıştırılması ve yasalara öyle girmiş olmasıdır. Öğretim ve eğitim 
kavramları bütünüyle birbirinden bağlantısız hale getirilirse, Recai 
Bey’in vurguladığı üçlü boyutu, yani duyuşsal, bilişsel ve psikomotor 
kazanımları birlikte ve bütünlük içerisinde elde etmek hemen hemen 
imkansız hale gelir. Okul sadece öğretir, eğitmez anlayışı ve beklentisi 
bana biraz zorlama gibi geliyor. Nitekim iyi vatandaş yetiştirmek Milli 
eğitimin genel amaçlarındandır. Okul sadece öğretir derseniz, o zaman 
şu soruya cevap aramak gerekir. Acaba iyi vatandaş olmak için sadece 
herhangi bir konuda bilgilenmek yeterli midir? Halbuki eğitim insanın 
bütün yönlerinin bütünlük içerisinde geliştirilmesi süreci veya faaliyeti 
olarak genel kabul görmektedir. Şayet mevcut yasal düzenlemelerle din 
öğretimine devam edilecekse -bana göre edilmelidir.- bizim o halde 
Anayasanın 24. maddesinin ikinci kısımdaki isteğe bağlı din eğitimini; 
planlama, programlama, uygulama ve değerlendirme boyutlarıyla 
doktriner din eğitimi ihtiyacını karşılayabilecek şekilde düzenlememiz 
gerekir. Daha önce de ifade ettiğim üzere, Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi 
dersini kültürel bilinçlendirmeyi amaçlayan bir programla zorunlu 
olarak okulda vermeye devam etmeliyiz. İsteğe bağlı din eğitimini 
inanılan dinin inanç, ibadet ve ahlak ilkelerini kapsayan bir içerikle 
nerede, kimler vasıtasıyla ve nasıl verebileceğimizi burada tartışmaya 
açmalıyız. Bilindiği üzere bugüne kadar din eğitimi isteğe bağlı 
genelde çocuğun velisinin izni ile cami ve Kur’an kurslarında, Diyanet 
İşleri Başkanlığı’nın organizesi ile yürütülmüştür. Öğretim unsurları 
itibariyle uygulamada ciddi eksiklik ve yetersizliklerin olduğu bir 
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realitedir. Tekrar etmek istiyorum. Bizim bu toplantıda ağırlıklı olarak 
isteğe bağlı doktriner din eğitimi problemini tartışmamız ve ihtiyaçları 
karşılayabilecek, uygulanabilir öneriler oluşturmamız gerekir.

RECAİ DOĞAN- Hazırlanmakta olan ve içeriği kamuoyuna 
yansıyan anayasa taslağının din dersleri ile ilgili kısmı incelendiğinde 
aslında geriye dönüş vardır. Taslağın bilimsel çevrede özellikle de 
din eğitimcileri tarafından ciddi bir şekilde incelenmesi ve tartışmaya 
açılması gerekir.

RAMAZAN BUYRUKÇU – İçeriğinin bir analizini yapalım. 
Uygulanabilirliği ne kadar?

RECEP KILIÇ – Bu konuyu da değerlendirelim. Ama şimdi, Ahmet 
Hikmet Beyin söz hakkı vardı, Nurullah Bey’in söz isteği var; sonra da 
Süleyman Hocamın değerlendirmesini dinleriz. Ahmet Bey buyurun.

AHMET HİKMET EROĞLU – Şimdi, burada ayrı bir din var mı 
yani doğru bir din var mı meselesi söz konusuydu. Bana göre İslam 
dini açısından böyle bir durum söz konusu edilebilir. İslam dininin belli 
kaynağı var, birincisi bu. Kur’an-ı Kerim ile Peygamberimizin sünneti. 
Bir de din konusunda bilimsel bilgiyi kabul ediyor muyuz, etmiyor 
muyuz? Bu da İslam açısından mümkündür. İslam dini ile ilgili bilimsel 
bilgiden bahsedilebilir. Çünkü İslam’da ruhbanlık yoktur. Kimse Allah 
adına konuşamaz veya davranamaz. Ben, doğru din var mı, tartışması 
yerine, bilimsel bilgiye dayalı öğretim yapılabilir mi konusu üzerinde 
durmak gerektiğine inanıyorum.

RECEP KILIÇ – Bilimselliği biraz açmak gerekebilir.

AHMET HİKMET EROĞLU – Kaynaklardan hareket edebiliriz. 
Temel kaynaklar yanında sezgiye dayananlar da öğretime konu 
edilebilir. Bunun tarihsel sürecini de göz önüne alabiliriz. Gazali’nin 
yaşadığı tecrübeyi de bilimsel bilgi içine katabiliriz. Dolayısıyla yani 
tasavvufi anlayışları da, sezgisel yaklaşımları da buna katabiliriz. O 
bakımdan böyle bir şey bence mümkün diye düşünüyorum, bu olabilir.

Bir de başka şey var: Eğer okullardaki Din Kültürü ve Ahlak 
Bilgisi derslerini söylüyorsak, söz konusu bu derslerin içeriği ise, bu 
derslerin birçok amacı var. Dini bir olgu olarak, evrensel bir olgu olarak 
öğreteceksin, sosyolojik bir olgu olarak öğreteceksin, felsefi bir olgu 
olarak öğreteceksin, birlikte yaşamaya katkı olarak öğreteceksin, ondan 
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sonra işte Nurcu öyle, Süleymancı öyle, Nurcuların çeşitleri şöyle gibi 
bir öğretim olamaz. Buna imkânımız da yok. Yani Din Kültürü ve 
Ahlak Bilgisi programlarında bunların hepsini öğretebilecek imkânımız 
olamaz. Ama yaklaşım olarak, bunları öğretmek, bunlar “hakkında” 
bilgi vermenin Anayasa’ya aykırı olacağını düşünmüyorum. 

Sizin başta Cemal Hoca’ya sorduğunuz soruyla ilgili de bir açıklama 
yapmak gereği hasıl oldu. Cemal Hoca da belki onun üzerine bir şeyler 
söyler. Mezhepler üstü yaklaşıma yönelen İskandinav ülkelerin dini 
yapısı onların yönelişlerini izah eder. Ayrıca bu yöneliş, bizim mevcut 
çizgimizin doğru olduğunu da gösterir. İsveç, Norveç, Danimarka 
gibi ülkelerin dinî yapıları bizim Türkiye’ye benziyor. O devletlerin 
vatandaşlarının yüzde 95’i Protestan, Luteryen. Dolayısıyla mütecanis 
bir dinî yapı var. Dolayısıyla mütecanis bir toplulukta mezhepler üstü 
yaklaşımla öğretim gayet normal. Onların öğretim programlarında 
Luter’in görüşlerinin etkili olması da normal.

Avrupa Birliğine üye ülkelerin yapılarına göre din kültürü ahlak 
bilgisi öğretimi yapmaları daha doğrusu din eğitimi vermeleri normal 
ve Türkiye de kendine uygun yöntem konusunda kararlı davranmalıdır. 
Davalar şöyle sonuçlandı, böyle sonuçlandı konusunda paniğe 
kapılmamalı tabii onları her zaman dikkate almalı ama kendine uygun 
yöntemleri geliştirmeye devam etmelidir. 

Demin söylediklerimde, içerik çok güzel, herkes çok memnun 
demiyorum yani zorunlu din eğitimi verilmesini herkes istiyor ama 
içeriğini az bulan var, çok bulan var; şu merkezli diyen var, bu merkezli 
diyen var. O ayrı bir şey. Yani içeriği zenginleştirmek gerekir. Ayrıca 
öğretmen yeterliliklerini de gözden geçirmek gerekir. Programın 
başarısı, programı uygulayanla doğrudan ilişkilidir. Öğretmen odasına 
bile gitmeyen öğretmenler var. Bu öğretmenin sunacağı din anlayışı ile 
her gün toplum içinde gezen bir öğretmenin anlatacağı farklı olabilir. 

Ben bunları söylemek istiyorum.

CEMAL TOSUN – Bir cümleyle belki şunu söylemek lazım: 
Bugünkü oturumumuzun konusu Avrupa’daki durumu tespit edip, 
Türkiye’ye yansıtmak olduğu için, ben hep orada kalmaya çalıştım. 
Türkiye’deki nasıl olmalıdır? cevabına hiç gelmedim. Dolayısıyla sanki 
Avrupa’dakine uymamız lazımdır gibi bir sonuca doğru sürüklenmek 
istemem. Dolayısıyla, ben sadece Avrupa’da mevcut durum nedir? 
sorusuna cevap vermeye çalıştım.

AHMET HİKMET EROĞLU – İsveç, Norveç, Danimarka söz 
konusu edildiği ve bu ülkelerin dini yapısının bize benzediği için 
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bizim uyguladığımız mezhepler üstü yaklaşıma yönelmelerinin normal 
olduğunu ifade ediyorum.

RECEP KILIÇ – Ben de, Cemal Hoca’ya soru sorarken dikkat 
çekmek istediğim nokta orasıydı. Onların dinî ve sosyal dokusu belki 
bize uygun, ama onlar mezhebi bir eğitimden herkese açık, bir anlamda, 
mezhepler üstü bir din öğretimine geçişin arayışı içindeyken bizde, 
sanki bütün tarikat ve mezhepleri de konu edinen, bırakın mezhepler 
üstü olmayı, mezhepleri esas alan bir yaklaşım arayışı var gibi geldi 
bana … 

CEMAL TOSUN – Hocam, bakın, orada bu arayışın arkasındaki 
sebebi görmek lazım. Bunun arkasında iki temel sebep var, ifade etmeye 
çalışayım: 

Birincisi, mezhebe bağlı dersler zorunlu olarak isteğe bağlı olmak 
zorunda ya da seçimlik olmak zorunda ve isteyen öğrenci sayısının 
az oluşu, seçenlerin de değer eğitimi açısından istenen başarıyı 
elde edememesi önemli bir sorun olarak gözüküyor. Dolayısıyla 
seçmeyenlerde değer eğitimi bakımından bir sıkıntıyla karşılaşıyorlar.

İkincisi: Bu küreselleşme akımı, çoğulcu toplum ve dinî çoğulculuk, 
din içi çoğulculuk, dinde çoğulculuk akımlarının etkisiyle mezhebe 
bağlı derslerin bu talebi karşılayamaması endişesi. 

Bu iki gerekçe yüzünden bir açılım arayışı var. Bu gerekçeyi görmek 
lazım. Bizim dersimizin, bu iki gerekçeyi ortadan kaldırdığını iddia 
edebilir miyiz? Yani bizim dersimiz, zorunlu olması itibariyle ve temel 
değerler üretmesi itibariyle, herkese eşit bir değer eğitimini sunabiliyor 
iddiasındayız biz? Üstelik dersimizin açılımları da var; yani hem dinler 
arası diyebileceğimiz, diğer dinleri öğretmesi bakımından da açılımı 
var, hem de herkesi kucaklayıcı bir mezhepler üstü yaklaşım olması 
itibariyle İslâm içindeki zenginliklere de hitap etmesi söz konusudur. 
Dolayısıyla biz dersimizden aslında bu iki yönde şikâyetçi değiliz. 
Avrupa mantığı, biraz önce söylediğim hukukî mantık bunu kavramıyor; 
çünkü farklı bir perspektiften olaya yaklaşıyor. 

SÖNMEZ KUTLU – Avrupa’da din eğitim ve öğretimi ekümenik 
bir derse dönüşürken bizde neden mezhep merkezli bir yaklaşım 
savunuluyor? Bunu anlamak mümkün değildir. Bakın, aslında şu anda 
programlar geçmişteki tecrübe edilenlerin daha gelişmiş bir şeklidir, 
yani mezhepler üstü daha güçlü bir şekilde devam ettirilmektedir. 
Ama eğer bu dersin alternatifi konulmak istenirse, bunun alternatifi 
mezhep merkezli olur. Sizin dediğiniz şeye o zaman kayılır. Şu anda 
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mezheplerin ya da tarikatların ders programında bilgilendirme amaçlı 
ve İslâm’la ilişkileri açısından öğretime konu edinilmesi, mezhep ya 
da tarikat eğitimine asla götürmez ve öyle bir şey de yok zaten. Ama 
ne zaman ki program, bunun karşısında isteğe bağlı mezhep merkezli 
bir eğitime imkan tanır, ayrı dersler konulursa, alternatifi o zaman sizin 
dediğinize gelir.

RECEP KILIÇ – Ben, toplumda belli kişi veya gruplarca dile 
getirilmekte olan, “ders zorunlu olmaktan çıkarılıp isteğe bağlı hale 
getirilsin de adam gibi adam yetiştirelim” talebine, sadece dikkat 
çekiyorum. Nurullah Bey, buyurun.

NURULLAH ALTAŞ – Hocam, bu tartışmada aslında bir şey ortaya 
çıktı. Yani gerek o mahkeme kararlarında vurgulanan husus ve gerekse 
diğer değerlendirmelerde aslında bu programla ilgili veyahut da bizim 
din kültürü ahlak bilgisi geleneğimizle ilgili yasal düzenlemelerimiz 
de dahil olmak üzere çok ciddî sorunlarımız yok. Hatta çok özgün bir 
gelenek oluşturuyoruz. Din kültürü ve ahlak bilgisi dersi programları 
ile, İslâm din dersi de değil ama toplumun çoğunluğunu merkeze alan 
bir program amacı belirleyerek, toplumun çoğunluğunun da ihtiyacını 
gören ve farklılıkları da gözeten bir program geliştirildi; 2000 ve 
2006’yla birlikte bu programlar daha özgün bir hale geldi. Bu bizim 
özgün bir tecrübemizdir. 

Ancak benim vurgulamak istediğim konu ısrarla bu programlar 
için mezhepler üstü yaklaşımı üzerine tasarlanmıştır deniyor. Ben 
bu kullanımın yanlış olduğu kanaatindeyim. Çünkü, toplumun 
çoğunluğunun ihtiyacını gören bir program anlayışı diyoruz, toplumun 
çoğunluğuna seslenen bir program diyoruz, hem amaçları hem 
içeriğini göz önünde bulundurarak bunları söylüyoruz., Tüm bunları 
vurguladıktan sonra da mezhepler üstü yaklaşıma dayalıdır diyoruz. 
Öğretim programlarında bu toplumun büyük bir kısmının değerlerini 
esas alan bir düzenleme var, ona aykırı bir amaç da yoktur, içerik de 
yoktur, konu başlığı da yoktur programlar içinde. Yani nübüvvet vardır 
da, nübüvvet anlatılırken kime göre anlatılır? Bu toplumda aykırı 
bir görüş ifade edilmez nübüvvet anlatılırken. İmamet dahil edilmez 
mesela, imamet konusu o programın içinde yoktur. 

CEMAL TOSUN – Toplumun değil bakın, dikkat edin, İslâm’ın… 
Bakın, toplumun ihtiyaçlarını karşılamak değil, İslâm Dini’nin ortak 
noktalarını doğru bir bilgi içerisinde vermektir. 
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NURULLAH ALTAŞ – Kime göre? Toplumdan hareket ettiğimize 
göre… Yoksa o konularda başka bir literatürde tartışma konusu 
yapmıyoruz.

CEMAL TOSUN – O başka… o hep söyleniyor zaten; yani 
mezhepler üstü denilmesine rağmen, hem programlarda hem kitaplarda, 
gerekse de öğretmenlerin sunuşunda bazı eleştirileri haklı kılacak sorun 
vardır deniliyor zaten. Ama dersin mantığı, bu ülkenin yüzde 95’i 
Sünni’dir, yüzde 80’i Sünni’dir, onların ihtiyaçlarını karşılamak üzere 
değil. Oradaki ifade, İslâm Dini’nin doğru bilgi üzerinden, herkes için 
ortak olan konuları… Ortak değiller, farklı olanlar da var, noktasından 
itibaren zaten sizin söyledikleriniz ortaya çıktı.

NURULLAH ALTAŞ –Yani bu mezhepler üstü ifadesi… Recep 
Hocam temas etti, doğru olan nedir? Doğru olan, benim bakışım, bu 
toplumun kabul ettiğidir şu anda, inanç esasları açısından. O açıdan 
yaklaşıyoruz sürekli. Yoksa akademik anlamda konuların hepsi tartışma 
konusudur ve farklı yaklaşımlar karşımıza çıkabilir, farklı yaşantılar, 
tecrübeler de vardır ve programlar neyi esas alır? Bu toplumdaki 
deneyimleri esas alır. 

RECAİ DOĞAN – Öğretim programı yapılırken dikkate alınması 
gereken farklı değişkenler vardır. Nurullah Atlaş beyin söylediği 
toplumun beklentilerinin program geliştirme sürecinde dikkate 
alınması değişkenlerden sadece biridir. Elbette din derslerinin öğretim 
programları yapılırken bu faktör de dikkate alınmıştır.

NURULLAH ALTAŞ – Yani konuların akademik tartışmalarına 
girmez, genel itibarıyla inanç alanında ve ibadet alanında… Örneğin 
ibadet alanında program namazın nasıl kılınacağını bir kazanım olarak 
koyuyor ve biz namazın nasıl kılınacağını nasıl anlatıyoruz… Mesela, 
seferde cem edilebilir, bu bir kolaylık olarak verilmiştir diye kitaba 
koyduğunuz an Talim Terbiye bunu çiziyor. 

SÖNMEZ KUTLU – Orada bir şeye dikkat edelim. Bu programlar 
için “esneklik” nitelemesi yapıldı. Bir yörede, sınıftaki öğrencilerin 
durumları, farklılıkları mezhepler arası bir yaklaşımla işlemeyi 
gerektiriyorsa buna uygun olarak dersi planlayabilir ve işleyebilir. Yani 
sınıfta Şafiiler, Caferiler ve Alevi öğrenciler varsa, işlenen konuda 
mezhep ve meşreplerin farklı yorumları ve çözüm yolları varsa, öğretmen 
konuyu bu çoğulcu yapıyı göz önünde bulundurarak anlatabilir, burada 
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bir sorun yok. Bu program mezhepler üstü derken, diğer mezhepleri 
görmezden gelme anlamında değil, bunu öbür oturumda uzun uzun 
konuşabiliriz.

RECEP KILIÇ – Dersle ilgili mevcut sorunlarımızı ikinci oturumda 
tartışmak üzere şimdi Anayasa, Avrupa Birliği, küreselleşme, çoğulculuk 
bağlamında dile getirilen konularla ilgili olarak söz hocamın.

SÜLEYMAN HAYRİ BOLAY Mustafa, ben buraya lüzumsuz 
geldim diyordu. Çok güzel teklifler getirdi. Ben onları not ettim, istifade 
ettim. Önemli noktalara işaret etti. 

Güzel tartışmalar, güzel teklifler ileri sürülmekle beraber biraz 
dağıldı gibi geldi bana konu. Belki mahiyet itibariyle veya oturumun 
mahiyeti itibariyle öyle oldu. Bundan sonraki oturumlarda muhtemelen 
toparlanır veya belli konulara temerküz eder. 

Cumhuriyet din politikasının doğru din üzerine kurulduğu söylendi 
ve umumiyetle de burada kabul gördü. Ben o kanaatte değilim. Çünkü 
Cumhuriyetin başlangıcında Tevhidi Tedrisat Kanunu çıktığı zaman, 
Tevhidi Tedrisat Kanunu çıkmasının açık hedefi, medreselileri de, lise 
ve benzeri o zamanki model okullardan yetişen kimselerin sen – ben 
kavgasını ortadan kaldırmak idi. Ama hakikatte medreseleri kaldırmak 
suretiyle, oralardan gelen dinî eğitimin cemiyetteki yerini bertaraf 
etmekti ve ondan sonra da bu ikilik ortaya çıktı. 

Bugün de, bakın laiklik adına itiraz edenler, dine itiraz edenler, 
din eğitimine itiraz edenler hep Tevhidi Tedrisat Kanununu ortaya 
atıyorlar. Gerçi imam – hatiplerin açılışı, ilahiyat fakültelerinin açılışı, 
din derslerinin zorunlu hale getirilmesi hep bu kanuna dayandırılmıştır. 
Fakat bu dayandırma o kadar içten ve samimi değildi, zevahiri kurtarmak 
içindi.

 1924’te Tevhidi Tedrisat Kanununu çıkarıldı. Tevhidi Tedrisat 
Kanununa göre imam – hatip okulları açıldı, 38 tane açıldı. İlahiyat 
fakültesi açıldı, 1928’de imam – hatip okullarının hepsi kapatıldı. 
İlahiyat fakültesi açıldı 1933’te, o da kapatıldı. Kapatılmak için de 
esbabı mucibe hazırlandı yani felsefe talebesi dolduruldu oraya, 
felsefe dersleri ağırlık kazandı, Hilmi Ziya derste anlattı bunları bize. 
Ondan sonra da burası ilahiyat fakültesi olmaktan çıktı denildi, ilahiyat 
fakültesi kapatıldı. Talebe gelmiyor denildi. Hilmi Ziya Ülken dedi ki, 
sınıfta söyledi bunu, 1 talebe gelse yine kapatılmaması lazımdı. Sonra 
da İsviçre’den bir misal verdi.

Ondan sonra ne var, 1930’dan sonra Türkiye’de din eğitimiyle ilgili 
herhangi bir faaliyet var mı? 1948 e kadar hiçbir müessese bırakılmadı. 
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18 sene bir memleketin bünyesinde çok büyük yaralar açıldı. 1933’te 
Kur’an Kursları denen bir şey de kalmadı. Yılmaz Öztuna’dan tuttun, 
o Alman Gotthar Jaske’ye kadar bir takım araştırıcıların makalelerinde 
de var. Anadolu’da millet cenazelerini kaldıracak kimse bulamadı. 
1946’da Tahsin Banguoğlu o zaman Bakandı, onun yazdığı kitaba 
bakarsanız orada bulursunuz. Yani CHP Genel Merkezi, Anadolu’dan 
gelen telgraflarla dolmuş, cenazemizi kaldıracak kimse bulamıyoruz, 
bize imam bulun diye. CHP Genel Merkez İdare Heyetinde bu uzun 
uzun münakaşa edilmiş ve tedbir olarak, on aylık bir geçici imam – 
hatip kursu açalım demişler. Fakat müspet karar çıkmamış. İbrahim 
Arvas’ların ve benzerlerinin gayretleriyle boşa çıkmış. İsmet Paşa o 
zaman Cumhurbaşkanı, CHP’nin de Genel Başkanı, o kendi gayretiyle, 
ağırlığını koyarak bunu kabul ettirmiş. 

1949’da geçici olarak, seçmeli din dersi konulduğu zaman bir kısım 
gazeteler bunun laikliğe aykırı olduğunu söyledi. Bugün de diyorlar. 
Laiklik, tabiri caizse, günümüzde de bazı çevrelerce dinin yerine 
geçecek duruma getirilmek isteniyor. Dine inanan kimse de bunu 
söylemez zaten. 

Bir Anayasa profesörü, 1949’da hükûmeti mahkemeye verdi ilk defa 
Türkiye’de, din dersini seçmeli olarak koydu diye. Bülent Nuri Esen… 
Her neyse, bu işin teferruatı. Ama dine olan müdahaleler, ondan sonraki 
müdahaleler, bugünkü müdahaleler de dahil olmak üzere, doğru dinin 
üretilmesi tarzında değil, cumhuriyetin prensiplerine ve laiklik ilkesine 
uygun dinin bildirilmesi, öğretilmesi esasına dayanmaktadır. Bunun 
dışında birtakım kimseler, dinde şu vardır, bu vardır, diye söylemiyor 
mu?…

İmam – hatip okulunda fıkıh dersinde şunlar şunlar konuluyor, onlar 
Talim Terbiyenin kontrolünden geçiyor, kitap halinde çıkıyor, derslerde 
okutulmaya başlanıyor. Bir siyaset bilimci ve inkılap tarihçisi prof. 
televizyona çıkıyor, bu kitabı yazanlar şeriatçıdır, Atatürk düşmanıdır, 
iyi niyetli değillerdir, kim bilir neler düşünüyorlar diye televizyonda 
bas bas bağırıyorlar. Hatta bizim hazırlayıp da İmam – Hatip Vakfının 
basmış olduğu Türkiye’de Din Eğitimi Raporu hakkında adamlar –beni 
tanırlar- bunlar iyi niyetli değiller, memleketi batırmak istiyorlar, diye 
aynı adamlar tv de konuştular bunları. 

Dolayısıyla, bence bunlar da göz önüne alınarak bu programlar 
hazırlanmalı. Bakın, 1980 ve 1981’de program yapıldı, yeni din dersi 
programı yapıldı, o programda ben yoktum, Hüseyin Atay’lar yaptılar. 
Şunu da söyleyeyim: Biliyorsunuz ilk hazırlanışında, ilkokulların 1., 
2., 3. sınıflarında din dersi vardı programda. Bunu sonradan Evren’e 
baskı yaptılar, kaldırttılar, kitaplar bitmeden kaldırdılar. Bunun 
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üzerine Alman Hükûmeti’nden baskı geldi, bizim burada ilkokul 1, 
2, 3’üncü sınıfta da din dersi okutuluyor, sadece 4’te başlamıyor, bize 
oradan program hazırlayıp kitap gönderin ve eğer göndermezseniz 
biz kendimiz yazacağız dediler ve yirmi gün de süre verdiler. Bunun 
üzerine, yine Kenan Evren’in emriyle, Beyza Bilgin ve Kerim Yavuz 
vazifelendirildiler, onlar 4’üncü, 5’inci sınıfı yazıyorlardı. O 4’üncü, 
5’inci sınıfın kitabını yazmayı bıraktılar, hemen alelacele ilkokul 1’inci 
sınıfın kitaplarını hazırladılar ve Almanya’ya gönderildi.

Şimdi, Almanya’daki Türk çocuğu, 1, 2, 3’üncü sınıfı orada okuyor, 
burada geliyor 1.,2.,3’üncü sınıfta bir şey yok. Devlet Planlama 
Teşkilatının Dinî Kültür Özel İhtisas Komisyonunda ben Komisyon 
Başkanıydım, verdiğim raporu da değiştirdiler… Eğer bu bir temelden 
gidecekse Avrupa’daki gibi olmalı. Avrupa’da 3 yaşındaki çocuğun 
gittiği kreşte de papaz var, psikolog da var, doktor da var. Bize ilkokul, 
ortaokul talebesi iken bir şeyler veriliyor… 

Şimdi, Mustafa Bey haklı olarak dedi ki, bugünkü din dersi öğretimi 
infisah etmiş durumda. Benim lise 1’de torunum var. Bütün dersleri 
pekiyi, sevdiği din dersi de pekiyi ta baştan beri, Fatiha’yı bilmez 
ama… namaz kılmasını bilmez, orucun esaslarını bilmez… Şimdi 
böyle bir eğitim tarzı ne derece verimli oluyor? Sonra diyoruz ki, 
öğretmenlerimiz şöyle böyle. Öğretmenlerimizi iyi yetiştirsek bile, 
öğretmenlerimizin çoğu cemaatlerin veya Türkiye’deki birtakım 
hareketlerin veya dünyadaki birtakım hareketlerin tesiriyle bunu yeterli 
derecede veremiyorlar. Ben bunu kendi öğretmenlik dönemimden de 
biliyorum, sonraki dönemlerden de biliyorum, şimdi de biliyorum. 
Benim çocuklarımın hepsi Deneme Lisesi’nde okudu, özel bir lise 
sayılır devlet lisesi olmakla beraber, hiç birisi doğru dürüst din dersi 
görmedi. Bizim talebelerimiz okuttular. Hepsi dinden soğutarak okuttu. 
Bunlar okutursa yine aynı duruma gelmezler mi? Bu bir.

İkincisi, din eğitimi ile din öğretimini ayırmak mümkün müdür? 
Bence mümkün değil. Ben on sene kadar öğretmenlik yaptım öğretmen 
okullarında, vesairede. Ben bilgiyi değil eğitimi esas alıyordum. Niye? 
Benim için esas olan şu: Öğretmen de olsa, başka meslekten de olsa 
32 farzı doğru bilirse çocuk, abdesti, guslü, namazı, namaz kılmayı 
vesaireyi doğru dürüst öğrenirse, Onun dışında fazla bilgiye ihtiyacı 
olduğu zaman hangi kitaptan alacağını da öğrensin, ama onun dışında 
din neden lazımdır, dinsizlik neden zararlıdır, din hangi kaynaklara 
dayanır, din bütün kültür alanlarına nasıl tesir eder, nasıl tesiri ortaya 
çıkar… Neyse, buna benzer birtakım sorunlara hazırlıklı olması 
gerekir. Dini sevdirmek, tanıtmak, icabında hücumlara karşı imanını 
koruyabilecek müdafaa malzemelerine sahip olmak. Esas olan, bence 
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budur. Biz bunu yapamıyoruz, sanırım. 
Dolayısıyla, programlar bilmiyorum ne derece bunlara cevap 

verecektir, ama burada tabii eğitim ile öğretim ayrılamaz. Namaz 
kılmayı öğreteceksin, namaz kılmanın hedefi nedir, oruç tutmanın ferdî 
ve toplumsal faydaları nelerdir? Bunların eğitim yönünden kişiye ve 
topluma kazandırdıkları nelerdir? Yani nefsi kontrol altına alabilmenin 
yolları nelerdir? Bunlar nasıl çalışmalı da faydalı olmalı? Biz bunu ne 
derece gerçekleştirebiliyoruz? Bunlardan bahsetmiyeceksin, sınıfta 
örnek bir namaz kıldırmayı yasaklıyacaksın. 

 Hasan Ali Yücel, din öğretimi olmaz diyor bir makalesinde, din 
eğitimi olur diyor. Din eğitimi okullarda verilemez, çünkü eğitim telkine 
dayanır, diyor. Ben de bu telkini esas alıyordum. Üniversitede de aynı 
şey, hikâye anlatıyorsun, ona telkin yapıyorsun. Pascal’ın ağzından 
veya öbür filozofların ağzından bir şey naklediyorum, imtihanda o 
çocuk benimmiş gibi söylüyor benim söylediğim sözü, üniversitedeki 
talebe ayıramıyor. Sözün sahibini belirttiğim halde, felsefe bölümünde 
veya başka yerlerde. Dolayısıyla, Türkiye’de bunlar göz önüne 
alınmalı ama Batı’daki bütün bu telkinlere de bence birinci derecede 
dikkat etmeli, bunları özellikle siyasî ve ideolojik bir komplo olarak 
görmeli ve bakmalı. Türkiye’nin siyasî yapısını, iktisadi yapısını, 
bilhassa inanç yapısını bozmaya müteveccihtir bunlar. İngiliz’i olsun, 
Alman’ı olsun, Fransız’ı olsun veya birtakım gizli kuruluşlar olsun, 
istihbarat merkezleri vesaireler, hepsi elbirliğiyle bunu yapıyorlar. 
Dünya Kiliseler Birliğinden bilmem neye varıncaya kadar. Bence bu 
açıdan görürsek, onların tekliflerini daha iyi değerlendirme imkânı 
buluruz. Onların içerisinden bilimsel görüşe ve bakışa sahip, bizden 
daha iyi görüşlü, daha müsamahakâr birtakım kimseler vardır, onlardan 
istifade edebiliriz. Ama, Mustafa Bey’in işaret ettiği şey çok mühim 
bence, bize göre olan nedir? Biz din dersini, sahabe devrini veya 
Peygamber Efendimiz zamanından veya sadece Kur’an’dan birtakım 
ilhamlar alarak verirsek bu yetecek mi? Mehmet Akif’in Safahat’ına 
bakın, Osmanlı’nın birtakım özelliklerini örnek verirdi. Bizim kendi 
örneğimizi verdiğimiz takdirde, çocuk ona daha çok ısınacaktır. Kuru 
bilgi vermekten çok, çocukları böyle yetiştirmek lazım. Öğretmen 
adaylarımızı da böyle yetiştirmek lazım. Çoğu Akif’i tanımıyor, Necip 
Fazıl’ı biraz tanıyanlar var… Şimdi kimleri tanıyorlar bilmiyorum. 
Yani kişinin eğitici tarafı olmalı ki öğrenci hem öğrensin, hem de 
dersi, öğretmeni ve dersin muhtevasını sevsin. Mesela Akif’te bu yön 
kuvvetlidir. 

Eğitim ile öğretim kanunen belki atbaşı gitmez, bunu hemen 
değiştiremeyiz, ama öyle program hazırlanmalı ki, öyle kitap yazılmalı 
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ki bu ikisi atbaşı gitmeli, öğretmen de ona göre hazırlanmalı. Sınıfa 
girdiği zaman öğretmen, isterse Başbakan gelsin, oraya hâkim 
olan öğretmendir. Başbakan gelir dinler… Bu şuuru vermek lazım 
öğretmenlere. 

Öğretmenlere sadece bu değil, diğer ders gruplarının öğretmenlerle 
işbirliği lazım. Onlarla hoş geçinerek, her muhalifin en azından 
muhalefetini kesmek hocanın marifetine bağlı. O okulun şartları 
içerisinde, o öğretmenlerin davranışları içerisinde kendi bulabileceği 
bir metotla bunu halledebilir. Yoksa kuru kuruya ben vazifemi yaptım, 
dersimi yaptım, işte öğrenirse öğrenir öğrenmezse bırakırım vesaire 
derse bunlar olmaz. 

1982’den bu tarafa, 2004’e kadar bana yazdırılan din kültürü kitabını 
Millî Eğitim Bakanlığı bastı ve okuttu. Ben ilahiyatta 16 sene çalıştım, 
Hacettepe’de 10 sene çalıştım, Gazide 10 sene çalıştım, oralardan 
mezun olan, liselerden mezun olan çocuklar geldiler buralarda okudular, 
bir tanesi ben sizin kitabınızı okudum, ben sizi ismen tanıyorum 
demedi. Çocuk okuduğu kitabın yazarından haberdar değilse, o kitabın 
muhtevasından haberdar değildir. Soruyorum, ne vardı bilmiyorum, 
okuduk geçtik vesaire diyorlar. O zaman öğretmen bence muvaffak 
olamamıştır. Mustafa Bey’in tespiti doğru.

Sonra, sen 15 milyonun hakkından bahsettin, Aleviler için. Şimdi, 
şunu demek istiyorum: Türkiye’de Aleviler kendilerini 25 – 30 milyon 
gösteriyorlar. Eksik olmasınlar, Kürtler de öyle gösteriyorlar. Yurt 
dışından zaten Türkiye’de 47 çeşit etnik grup tespit ediyorlar Almanlar 
ve diğerleri. Bunu da iyi tespit etmek lazım. Alevilik meselesiyle 
uğraşırken veya programa alırken veya o konuda çalışırken, yaklaşık 
olarak onları doğru olarak tespit etmek lazım, hem Kürtleri hem 
Alevileri. Problem zaten oradan çıkıyor. Adam 30 milyon dediği zaman, 
Türkiye’nin yüzde 40’ını neredeyse Alevi gösteriyor. 

BİR KATILIMCI – Burada öyle bir rakam vermedik ama.

SÜLEYMAN HAYRİ BOLAY Sen vermedin ama televizyonlarda, 
gazetelerde vesairede verilen rakam bunlar. İzzettin Doğan vesaire öyle 
veriyor. Bana göre Türkiye’de Alevilerin sayısı 5 – 6 milyonu geçmez, 
Kürtlerin sayısı da geçmez. Yurt dışındaki, Almanların, Amerikalıların 
yaptığı araştırmaların bir kısmı da böyle veriyorlar, rakamları 

Dolayısıyla program da buna göre yapılmalı ve pazarlık yapılırken 
de buna göre yapılmalı yani 75 milyonun 70 milyonu Sünni, 5 milyonu 
veya 6 milyonu Alevi. 

Alevilere 
dair:



Ankara İmam – Hatip Öğrencileri ve Mezunları Vakfı

70

Yine sen söyledin galiba, yüzde 87 veya yüzde 90 Sünni olan grubun 
hakkı da çiğneniyor burada. 

Şimdi, gruplardan, cemaatlerden bahsedildi. Tenkit olsun diye 
değil de anlayabildiğim kadarıyla, bir de yaşımın, tecrübemin verdiği 
birikimle bunların tespiti olarak söylemeye çalışıyorum. Eksik yanlış 
olabilir. 

Süleymancıları ve benzerlerini de, grup ne kadar kalabalık olursa 
olsun pek dikkate almamak lazım. Çünkü Süleymancıların fikir olarak 
da hiçbir düşünceleri yoktur, Işıkçıların da yoktur. Nurcuların vardır 
çünkü Risale-i Nur’da, şerhlerinde falan birtakım farklı görüşleri var, 
bazı derinliği olan düşünceleri de var. Tarikatların zaten görünürde 
bir şeyi yok. Cemaatlere vesairelere inildiği zaman, tarikatlara da 
inilecektir. Ama tarikatların da özel bir dinî yaklaşımı, dinî tefsir 
olarak öne sürdükleri pek bir şey yok. Bunların en ileri gelenleri, en 
çok yayın yapanları Nakşilik. Kadirilikte de bir şey yok. Nakşilikte 
birtakım yayınları var ama bunlar mevcudu muhafaza etmek, geleneği 
devam ettirmek açısından. Işıkçıların gayreti de öyle, onların en itibar 
ettikleri fakih İbn-i Abidin’dir, 1836’da ölmüş olan İbn-i Abidin’e 
bakarak geleneklerini korumak, onun üzerine bir şey koydurmamak 
niyetindeler. Zaten onlar da, eskiden ona benzer alakalar vardı, rahmetli 
Ahmet Arvasi buna benzer şeyler söylüyordu. Sonrakiler de sanırım 
orada kaldılar.

Dolayısıyla onları, isteseler bile bu işe dahil etmemek lazım. Çünkü 
onların, Süleymancılığın esası şudur, şu görüşleri vardır, demek isabetli 
olmaz. 1976’da onların Ufuk diye bir dergisi çıkıyordu, ben o dergileri 
o zaman okudum, değerlendirdim, yazdıklarımı Dergah yayınevine 
gönderdim. Dergah’ın çıkardığı sekiz ciltlik yazarlar ansiklopedisi var, 
orada yayımlandı. Orada İslâmcılık maddesini ben yazmıştım. İsmail 
Kara kendisine göre değiştirmiş, bir takım ilaveler yapmış ama orada 
bu hareketleri da değerlendirmiştim. Dergilerinde fazla bir şey yok 
onların. Dolayısıyla, bunları değil de tabii esas kaynakları… Bir de, 
Kur’an’a dayanan, sünnetten bahsetmeyen bir program yapıyoruz dedi 
Sönmez. 

SÖNMEZ KUTLU – Sünnete gerek duyulduğunda gidiliyor hocam 
ama merkezde Kur’an var.

SÜLEYMAN HAYRİ BOLAY – Ben yanlış mı anladım diyorum. 
Sünnet lafı geçmedi. Ama sünneti bertaraf etmek düşüncesi olmadı 
değil mi? Çünkü, Peygamber’den de bahsedeceksiniz, sünnetinden de 
bahsedeceksiniz, hadislerden de bahsedeceksiniz vesaire. Ama zaten 
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sünnet lafı geçince… Onu derhal ehli sünnete çekiyor Aleviler… 
Sünnet lafı her ne surette geçerse geçsin, onu o tarafa çekiyorlar. 

Bu bakımdan, din eğitimi programı, ilk başlarda yapıldığında din 
eğitimiydi bunu biliyorsunuz, 1982’de yapıldığında genel müdürlüğün 
adı Din Eğitimi Genel Müdürlüğü idi, fakat sonradan Alevilerin 
itirazından evvel Hıristiyanlar itiraz etti, papalık itiraz etti. Papalığın 
itirazıyla Aleviler, ateistler ve dinden hoşlanmayan başka gruplar da 
katıldılar, böylece din eğitimini din öğretimi yaptılar, Din Eğitimi Genel 
Müdürlüğünü de Din Öğretimi Genel Müdürlüğü haline getirdiler. 

Dine eğitimi genel müdürlüğü kanalıyla İslâm’ın doğru dürüst 
eğitimi veriliyor mu? Yoksa göstermelik bir şey mi olmuş oluyor. Bunun 
sağlam bir temele oturtulması lazım, onu ifade etmeye çalışıyorum.

Bir de şu var: 1982’de mesela bana Lise II. Sınıf din Kültürü ve 
ahlak Bilgisi kitabını yazdırdılar o kitabı yazdım. Bu kitap Talim 
Terbiye kurulunda en az 5 defa değişti. O zamanın havası içerisinde 
yani ihtilal havası içerisinde her şeye Atatürkçülük açısından ve 
Atatürkçü din anlayışı açısından bakıldı. Atatürkçü din anlayışı, halen 
var. Belki daha önce de söylemişimdir, 1989’da mıydı, 95’te miydi, 
ben Yayın Kurulundayken, Nokta Dergisinden sorumlu bir kadın bana 
telefon etti, siz Atatürkçü din anlayışına karşıymışsınız, sizinle röportaj 
yapmak istiyorum, dedi. Karşıyım dedim. Niye karşısınız, nasıl karşı 
oluyorsunuz dedi. Avrupa’da De Gaulle’cu bir din anlayışı diye bir şey 
duydunuz mu hiç, Churchil’ci bir fizik anlayışı diye bir şey, bir mantık 
anlayışı var mı? Yok böyle bir şey, dünyanın hiçbir yerinde yok. Atatürk 
bir peygamber değil, Atatürk bir din adamı değil, Atatürk fizikçi değil, 
Atatürk mantıkçı değil. Atatürk mantığı var. Necati Öner’e gidin sorun, 
ona 1982’de Atatürkçü mantık yazacaksınız diye baskı yapıldı… O 
zaman Gürkan Bey vardı Talim Terbiye Kurulu Başkanı, şaşırmış kalmış 
adam. Necati Bey’e müracaat ediyor, onunla birlikte Millî Güvenlik 
Kuruluna gittiler, ilgili albay’a izah etti Necati Bey, Albay’ın aklı yattı, 
Atatürkçü mantık olmaz diye. Orada bir doçent “olur efendim” diye 
itiraz etmiş. Akıl hocaları bunlar olduktan sonra her şey olur. 

Dolayısıyla Atatürkçü din anlayışı olduğu zaman, Kur’an’daki, 
hadisteki, hatta gelenekteki dini bir tarafa itmiş oluyorsunuz, bir 
kalıba sokacaksınız onu. O kabuğun dışına çıkarmak lazım. Onun için 
diyorum, Talim Terbiye Kuruluna gelen, bilen, bilmeyen her birisi bir 
şey ilave etti, bizim yazdığımız kitap bizim olmaktan çıktı. Her zaman 
da böyle müdahale ediliyor. Bunların da önlenmesi lazım. Hâlâ öyle 
ondan sonra nasıl doğru din anlayışı olacak? Bunlar nasıl aşılacak 
bilmiyorum. Oraya, bir tane değil de, belki iki tane, üç tane ilahiyat 
mezunu, aynı düşünceyi paylaşabilen insanların tayin edilmesi lazım.
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NURULLAH ALTAŞ – Hiç ilahiyatçı sokmamak lazım Hocam.

SÜLEYMAN HAYRİ BOLAY – Hiç sokmadığın zaman, orada işte 
böyle birtakım cahil kimselerin elinde kalıyor, her şeye herkes müdahale 
ediyor, din ve eğitimi, öğretimi oyuncak haline geliyor. Matematikçi, 
tarihçi, fizikçi, biyoloji hocası din alimi rolüne soyunuyor. Kimse, ben 
bunlardan anlamam, demiyor. Çünkü ilericilik ve devrimcilik her şeyi 
halleder.

1982’te bizim kitap çıkacağı zaman –en geç benimki çıktı- ben 
Konya’daydım, Hasan Sağlam, o zamanki Millî Eğitim Bakanı, rektör 
Erol Güngör’e telefon etmiş, gelsin kitabını imzalasın, yayınlayacağız 
diye. Geldim ben, Talim Terbiye Kurulu Başkanlığı dedi ki, hocam 
bunu imzala da yayımlayalım.. Ben imzalamıyorum, bunu Talim 
Terbiye Kurulu imzalasın çünkü benim yazdığım kitap olmaktan çıktı. 
Ben şimdi imzalayacağım, matbaaya varıncaya kadar kim bilir kaç tane 
daha müdahale olacak. Teminat verdi, vesaire…

Onun için, bence kuvvetli bir temsil olursa böylesi cahilane, 
ideolojik, saplantılı ve kasıtlı müdahaleler önlenebilir. Tayyar Bey 
oradayken müdahale edebiliyorlar mıydı? Felan Bey oradayken de 
herkes müdahale ediyordu. Bu bir şahsiyet meselesidir, orada oturan 
genel müdürün söylediğini kabul ettirecek kimse olması lazımdır. 

Onun için, bütün bunları düşünerek bence program hazırlanmalı 
ama haklı olarak sıkıntıya işaret ettiniz, elli sene sonra Aleviler ne olur, 
diye düşünmemek lazım. Elli sene sonrasını biz bilemeyiz tabii ama 
hiç olmazsa önümüzdeki beş – on seneyi de göz önüne alarak program 
hazırlayıp ve ona göre de onu Kuruldan geçirip tanıtmak suretiyle 
verimli hale getirebilmek lazım. 

Teşekkür ederim.

RECEP KILIÇ – Hocama biz de çok teşekkür ediyoruz. Hocamın 
konuşması aynı zamanda İkinci Oturuma da bir hazırlık oldu. Çünkü 
biz İkinci Oturumda esas olarak dersle ilgili güncel, uygulamada 
karşılaşılan politik, toplumsal, hukukî, pedagojik sorun, şikâyet ve 
beklentiler üzerine konuşacaktık. Hocama tekrar çok teşekkür ediyoruz. 
Saat 14.30’da buluşmak üzere oturumu kapatıyorum. 
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İKİNCİ OTURUM

DİN KÜLTÜRÜ VE AHLAK BİLGİSİ DERSİ 
İLE İLGİLİ SORUN, ŞİKAYET, İHTİYAÇ 

VE BEKLENTİLER
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İKİNCİ OTURUM

DİN KÜLTÜRÜ VE AHLAK BİLGİSİ DERSİ 
İLE İLGİLİ SORUN, ŞİKAYET, İHTİYAÇ VE 

BEKLENTİLER

RECEP KILIÇ – İkinci Oturumumuz, dersle ilgili güncel hukukî, 
toplumsal, politik, pedagojik sorunlar, şikâyetler ve beklentiler hakkında 
olacak. Belki bir–iki dakika zaman kazanmak için –hocalar da gelebilir 
o zamana kadar- hem Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersi ile hem de 
Türkiye’de uygulanan din öğretimi politikası ile ilgili yaşadığım bir iki 
soruna işaret etmek isterim. 

1980 Temmuz’unda Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi’ni bitirip 
Diyanet İşleri Başkanlığı’nın Haseki Eğitim Merkezine katıldım. 
Haseki’deki öğrenimi 1983 Mart’ında tamamlayıp yine Diyanet İşleri 
Başkanlığı’nın Elazığ Eğitim Merkezine Dini Bilgiler Dersi öğretmeni 
olarak tayin edildim. Eğitim Merkezine hizmet içi eğitim kurslarına 
katılan değişik seviyedeki hocalardan gelen ağırlıklı sorular Alevilikle 
ilgili: Kızıyla evlenilir mi? Cenaze Namazı kılınır mı? Pişirdiği yenir mi? 
Türünden sayısı çoğaltılabilecek sorular.  Bu sorular karşısında, akademik 
hafızama döndüğümde; beş yıllık İlahiyat Fakültesi öğrenciliğim 
süresince Türkiye’nin din içerikli bir gerçeği olan Alevilik konusunda 
bilimsel anlamda bir ders görmediğimiz gibi Ülke gerçeklerine uygun 
üst seviyede din hizmeti verecek personeli hazırlamak üzere ihdas 
edilmiş Haseki Eğitim Merkezi’nde süren neredeyse üç yıllık öğrenim 
boyunca da bu konuda bir şey görmediğimizi fark ettim. Bu, verilen din 
eğitiminin ülke gerçeklerine göre düzenlenmemiş olduğunu gösteren 
örneklerden birisi. 

Bununla bağlantılı ikinci bir örnek de şu: Yine Elazığ Eğitim 
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Merkezinde çalışırken, on haftalık hizmet içi eğitim kursuna katılan 
İmam Hatip Lisesi mezunu İmam-Hatip kursiyer öğrencilerimiz oldu. 
On haftalık kursu tamamlayıp görev mahallerine dağılanlar arasından 
daha sonra ziyaretimize gelenler oldu. Bunlardan bir tanesi de Balıkesir 
İmam – Hatip Lisesi mezunu bir delikanlıydı. Bu genci Diyanet 
İşleri Başkanlığı, 1984 yılında, Mardin’in veya Diyarbakır’ın Şafii 
vatandaşlarımızın yaşadığı bir köyüne imam olarak tayin ediyor. İmam 
Hatip Lisesi’nde ve Diyanet İşleri Başkanlığı’nın Hizmet içi Eğitim 
Kursu’nda Şafii ibadet uygulaması ile ilgili hiçbir şey görmeyen, yani 
daha namazın tahiyyatının nasıl okunacağını, Vitir namazının nasıl 
kılınacağını bilmeyen bir İmam’ı biz din hizmeti vermek üzere bir 
yerleşim birimine gönderiyoruz. Yeterli hizmeti vermesini beklemek 
mümkün mü? Bu örnek de teorik olarak verilen din eğitiminin ülke 
gerçeklerinden kopuk olduğunu gösteren çarpıcı bir örnektir benim 
açımdan 

Üçüncü bir örnek de doğrudan üzerinde konuştuğumuz ders ile ilgili. 
Lise son sınıfta okuyan İlahiyatçı bir ailenin çocuğu, bir gün heyecanla 
eve gelip “Baba benim sıra arkadaşım Alevi imiş; Alevi olmak ne 
demek; o Alevi ise biz neyiz?” diye soruyor. Yani, sekiz yıl Din Kültürü 
ve Ahlak Bilgisi dersi almış bir öğrenci, bu toplumun çok temel dini 
bir gerçekliği olan Alevilik konusunda hiçbir şey bilmediği gibi bir 
anlamda kendi dini aidiyetinin anlam muhtevasını da bilemiyor. 

O zaman bizden, yani bizim verdiğimiz din kültürü dersinden 
kaynaklanan birtakım ciddi sorunlar var demektir. İşte şimdi biz 
öncelikle yaşanan bu sorunlar üzerinde; sorunların programdan mı, 
kişilerden mi, kitaptan mı kaynaklandığı üzerinde duracağız. Buyurun, 
bu oturumda bunları enine boyuna konuşalım. 

Ramazan Hocamla başlayalım istiyorum. Sonra da sırasıyla Nurullah 
Bey, Recai Bey, Cemal Bey ve Sönmez Bey ile devam edelim. Arada 
sorularımız olursa, hem unutmamak hem de konuşmacıya açılım 
sağlaması açısından onları da soralım.

SÜREYYA BALKIŞ – Ben de hiç konuşmamış olmayayım, bir şey 
de ben söyleyeyim başlamadan. Şimdi siz ilmî mütalaalara girince bir 
daha bize sıra gelmez. Recep Bey’in konuşmasından tedayi etti. 

Ben de imam oldum 1975 senesinde, mezun oldum on sekiz yaşımı 
doldurdum, ben Şafi köyüne falan gitmedim. İzmir’in Torbalı kazasının 
Dağkızılca nahiyesinin Doğancılar köyü diye orman içerisinde, bu 
sizin memlekete benzer çam ormanı içerisinde arıcılık, zeytincilik falan 
yapan bir köye gittim. Ben imamım dedim, tek başıma gittim. Muhtar 
yoktu, kahvede beni karşıladılar, inanmadılar. Bana biraz istihza ile 
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falan baktılar. Çok fazla genç gördükleri için inanmadılar. O köyden 
de her gün ilçeye araba gitmiyor, gidip ilçede benim dosyamı görüp, 
ismimle cismimle teyit ettirdikten sonra imam olduğuma inandılar. 

Buradaki eksikliğin benden kaynaklandığını düşünmüyorum. 
Uzatabilirdim, sonradan ben o köyden memnunlukla, helallikle 
ayrıldım ama on sekiz yaşını yeni doldurmuş, hatta bazen on sekiz 
yaşını doldurmadan, mahkeme kararıyla, imam – hatibi bitirdiği için 
tayin edilmek zorunda olan mecburi hizmetinden dolayı, insanlar 
mahkeme kararıyla maaş alabilmek için gidiyorlar ve köylüyü tatmin 
etmiyor. Nesi tatmin etmiyor? İşte, tipi, görüntüsü falan. Bu 75 yılının 
bir problemi. Bugüne bir şey değişti mi? Benim yaşadığım problem 
açısından bir şey değiştiğini sanmıyorum. İlahiyat mezunu da gitse, çok 
fazla bir şey fark etmeyeceğini düşünüyorum.

Teşekkür ederim.

RECEP KILIÇ – Tabiî konunun genel olarak din öğretimi 
politikasını ilgilendiren bir boyutu var; bu boyuta da belki yeri geldikçe 
değineceğiz ama biz daha çok din kültürü ve ahlak bilgisi dersi üzerinde 
yoğunlaşacağız. Buyurun Ramazan Hocam.

RAMAZAN BUYRUKÇU – Teşekkür ederim Sayın Hocam. 
İlahiyat Fakültelerinde sık sık karşılaştığımız bir sıkıntı vardır. 
Meslektaşlarımız hem din eğitimcileri olarak bizim yaptıklarımızı 
beğenmiyor, hem de en sonunda din eğitimcileri bu konuda ne diyor, 
şeklinde sorumluluğu üzerimize yüklüyorlar.

 Sizin ve Süreyya Bey’in verdikleri örnekleri çoğaltmak mümkündür. 
Bu bağlamda belki ülkemizin eğitim, din, din eğitimi özellikle mesleki 
din eğitimi politika ve uygulamalarını ciddi bir değerlendirmeye tabi 
tutmak gerekir. Ancak bu oturumda da konumuz yine örgün eğitimde, 
yani okuldaki din öğretimi, daha açık bir ifadeyle ilk ve ortaöğretim 
kademelerindeki Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersi ile sınırlıdır. Sizin de 
ifade ettiğiniz üzere bu oturumda Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersi ile 
ilgili hukuki, idari, siyasi, sosyal ve pedagojik sorunları güncelliklerini 
önceleyerek tartışacağız.

   Şüphesiz din eğitim-öğretiminin problemlerini genel eğitimin 
problemlerinden bütünüyle bağımsız düşünmek mümkün olmadığı 
gibi, örgün eğitimde din eğitim-öğretimi ile ilgili şikâyet ve beklentileri 
yaygın din eğitim-öğretiminden tamamen ayrı tartışarak şikayet 
ve beklentileri isabetli belirlemek oldukça zordur. Ancak ben yine 
de düşüncelerimi konunun sınırları içerisinde ifade etmeye gayret 
edeceğim.
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Her ne kadar dış ve iç dinamiklerin siyasi ve ideolojik yönlendirmeleri 
ile ülkemizde din eğitim-öğretimini düzenleyen Anayasanın 24. maddesi 
üzerinde lehte ve aleyhte çeşitli görüşler açıklansa, din eğitimi ile ilgili 
tartışmalar sürdürülse de, araştırmalar din eğitim-öğretimini içeren yasal 
düzenlemelerin genel kabul gördüğünü göstermektedir. Kabullenişte; 
bireysel ve toplumsal dini beklenti ve ihtiyaçların karşılanmasından 
ziyade, yaşanan sürecin (program dışı din dersi, isteğe bağlı din öğretimi 
vb.) olumsuz etkilerinin yönlendirici olabileceğini düşünüyorum. 
Şüphesiz bu genel kabule rağmen din dersi ile ilgili yasal düzenlemelere 
tepki gösterenler, uygulamaları ulusal ve uluslar arası hukuka taşıyanlar 
da yok değildir. Konu ile ilgili yapılan bilimsel araştırmaların sonuçlarını 
ve güncel tartışmaları, özellikle Avrupa Birliğine giriş sürecinde dersin 
aleyhine başlatılan hukuki başvuruları ve alınan bazı kararları esas alarak, 
din dersi ile ilgili hukuki problemlerin yasal boşluk ve eksikliklerden 
ziyade idari düzenlemelerden kaynaklandığını söylemek mümkündür. 
Nitekim mahkeme kararlarındaki hukuki dayanakların büyük ölçüde 
idari düzenlemelerle ve uygulamalarla ilgili olduğu gözlenmektedir. 
Ayrıca Anayasanın 24. maddesinin 2. kısmında yer alan isteğe bağlı din 
eğitimi ile ilgili idari bir düzenlemenin yapılamamış olması da yine bu 
bağlamda anlamlıdır.

 Cumhuriyet’in başlangıcından itibaren ortaya çıkan ve çok partili 
döneme geçildikten sonra şiddetlenen din eğitim-öğretimi ile ilgili 
siyasi tartışmalar hala devem etmektedir. Tartışmaların temelinde laiklik 
ve dindarlık kaygılarının olduğu bilinmektedir. Laiklik ve dindarlık 
kavramlarının politize olması, siyasi çıkar için bu kavramlara farklı 
anlamlar yüklenmesi, siyasi tartışmaların süreklilik kazanmasında etkin 
rol oynamaktadır. Konunun siyasi problemler olarak devam etmesinde 
dinin siyasallaşma sürecinin etkisi de göz ardı edilmemelidir. Din 
eğitim-öğretimi üzerine yapılan siyasi tartışmalar bu konuda doğru 
politikalar oluşturulmasına engel olduğu gibi, şöyle veya böyle din 
öğretiminin niteliğini de olumsuz etkilemektedir. Başka bir ifade ile 
siyasi yaklaşımlar nedeniyle din öğretiminin gerekliliğini tartışmaktan 
niteliğini tartışmaya yeterince imkan ve fırsat olmamaktadır. Laiklik, 
din ve vicdan özgürlüğü, dindarlık vb. kavramlar üzerine kurgulanan 
siyasi tartışmalar; idari, sosyal ve pedagojik sıkıntılara da kaynaklık 
etmektedir.

 Şüphesiz bir dersin programda yer almasında, Milli Eğitimin 
genel amaçları çerçevesinde dersin özel amaçlarının belirlenmesinde, 
öğretim programlarının hazırlanmasında, öğrenme-öğretme sürecinde, 
ölçme ve değerlendirme tekniklerinin kullanılmasında dikkat edilmesi 

Ders İle İlgili 
Yasal ve İdari 

Düzenlemelerden 
Kaynaklanan 
Problemler
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gereken bazı temel ilkeler vardır. Bunlardan birisi de toplumsal ihtiyaç 
ve beklentilerin doğru belirlenmesi ve karşılanmasıdır. Kanaatimce 
toplumumuzda homojen bir din anlayışı olmadığından Din Kültürü 
ve Ahlak Bilgisi dersi için bu ilkenin işlerlik kazanması veya 
kazandırılmasında ciddi problemler yaşanmaktadır.

 Dersle ilgili bireysel ve toplumsal beklentiler farklıdır. Farklılaşmada 
ihtiyaçlardan çok siyasi ve ideolojik yaklaşımlar yönlendirici olmaktadır. 
Bununla birlikte Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersinden toplumun 
büyük bir kısmı doktriner din eğitimi beklentisi içerisindedir. Daha açık 
bir ifadeyle toplumun çoğunluğu din dersinde çocuğunun kendi inandığı 
dinin inanç esaslarını, özellikle ibadet şekillerini ve ahlak kurallarını 
öğrenmesini istemektedir. Bunun yanında nicel olarak az da olsa 
çocuğuna sadece kültürel çerçevede dinler ve ahlaki esaslar hakkında 
bilgi verilmesinin beklentisi içerisinde olanlar da bulunmaktadır. 

Bu konuda bir başka problem de beklentilerin ne kadar dini, yasal 
ve pedagojik olduğu hususudur. Örneğin dini olmadığı halde dini imiş 
gibi gelenekselleşmiş bazı inanç ve pratiklerin öğretilmesi, toplumsal 
beklentiler arasında yer alabilmektedir. Toplumsal beklenti veya 
ihtiyaç adına bu derste bunlar öğretilecek mi, yoksa yanlış beklentilerin 
düzeltilmesi için gayret mi gösterilecektir?

Bana göre bizim burada üzerinde tartışmamız gereken konu, 
pedagojik içerikli problemlerdir. Çünkü öğretimin her hangi bir 
kademesinde yer alan bir dersin başarı ve başarısızlığı genelde dersten 
elde edilen kazanımlarla değerlendirilmektedir. Bu nedenle öğretim 
unsurları çerçevesinde karşılaşılan pedagojik problemleri belirlemek 
ve çözümü için öneriler oluşturmak zannederim bu toplantının ana 
hedefleri arasında olmalıdır. Toplantının ilk oturumunda Avrupa 
Birliğine giriş sürecinde din eğitimi ele alındığı için görüş ve tartışmalar 
genelde öğretim programı üzerine yoğunlaştı. Halbuki program ne kadar 
mükemmel hazırlanırsa hazırlansın uygulayıcılar programın felsefesini 
kabullenmediyse, öğrenim-öğretim sürecinde ciddî sıkıntıların 
yaşanması kaçınılmazdır. Mesela benim bizzat yaptığım ve yaptırdığım 
araştırmalarda, Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi öğretmenlerinin 
yeterliklerinde ciddî eksikliklerin olduğu ortaya çıkmıştır. Bu toplantıda 
bulunan hocalarımız Milli Eğitim Bakanlığı’nın düzenlediği hizmet 
içi eğitim kurslarında daha çok görev alıyorlar. Şüphesiz onların da 
bu konuda bizimle paylaşacakları tecrübeleri olacaktır. Tecrübeli 
olduklarını iddia edenler başta olmak üzere öğretmenlerin büyük 
çoğunluğunun 2000’li yıllardan itibaren öğrenciye bireysel dini görev ve 
sorumluluk kazandırmayı ön plana çıkaran –ki bana göre olması gereken 
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budur.- bir anlayışla hazırlanan öğretim programlarının felsefesini 
yeterince kavrayamadığını, program hakkındaki düşüncelerinin çok 
da pozitif olmadığını söylemek mümkündür. Bu nedenle öğretmenler 
geriye dönüp -tespitlerimde yanlış ve eksikliler varsa arkadaşlarım 
düzeltebilir.- klasik, mezhebe dayalı din öğretimini uygulamaya devam 
ediyorlar. Dolayısıyla öğretmenin uygulaması öğretim programı ve 
ders kitabının içeriği ile örtüşmediği için, öğrenciler hangi bilgiyi 
doğru kabul edecekleri hususunda sıkıntı yaşıyorlar. Mesela benim 
çocuğum 8. sınıfa gidiyor, Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersinde ne 
öğrendiğini sorduğumda veya defterini incelediğimde, bizim “Bu 
hadis değildir” dediğimiz metni hadis olarak öğretmiş veya yazdırmış 
olduğunu görüyorum. Kendi oğluma bu bilgi yanlış dediğim zaman da: 
“Dinciden daha mı iyi biliyorsun?” şeklinde bir itirazla karşılaşıyorum. 
Şunu ifade etmek istiyorum. Bu toplantıda yukarıda belirtilen hukuki, 
idari, sosyal ve siyasi problemlerle birlikte, Din Kültürü ve Ahlak 
Bilgisi öğretmeni yetiştirme, ders kitaplarının hazırlanması, materyal 
hazırlama ve kullanımı, öğrenci ilgisizliği vb. pedagojik problemleri 
de tartışmamız ve uygulanabilir öneriler oluşturabilmemiz gerekir. 
Süreyya Bey’in dikkat çektiği mesleki din eğitimi ile ilgili hususlara, 
gündemimiz Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersi ile sınırlı olduğu için 
girmek istemiyorum. Ancak orada da ciddi problemlerimizin olduğunu 
söyleyebilirim. Bu konuyu ayrı bir oturumda ele almakta fayda vardır. 

 Tespit edilen problemlerin çözümü ile ilgili önerilerimi de kısaca 
şöyle sıralamak istiyorum. Toplumsal beklentilerin belirlenmesi 
hususunda sivil toplum örgütleri ve üniversitelerden yardım alınabilir. 
Çok kültürlülük, bölgesel ve mezhepsel farklılıklar üzerine bilimsel 
araştırmalar yaptırılabilir. Toplumda yaygın dini beklentilerin gerçekten 
dini beklentiler olup olmadığı üzerine yine bilimsel çalışmalar 
yaptırılıp araştırma sonuçları esas alınarak, din öğretimi politikaları 
oluşturulabilir. Recai Bey’in ısrarla üzerinde durduğu eğitimciler 
olarak bizim de katıldığımız bireysel dini anlayışın kazandırılmasını 
din eğitiminde temel hedef olarak benimsemeliyiz. Biz hâlâ sosyal 
baskıya dayalı bir din eğitimi anlayışına sahibiz. Yukarıda sözünü 
ettiğimiz olumsuz beklentilerin büyük bir kısmı da sosyal baskının 
ürünüdür. Çocuğun bilerek, benimseyerek ve içselleştirerek dini 
öğrenmesi yerine, babasından veya öğretmeninden korkarak öğrenmesi 
anlayışı hala yaygın görünüyor. Geçmişte hepimiz aile ve İmam-Hatip 
Okullarında bu tür uygulamalarla karşılaşmışızdır.

Bireysel 
Dindarlığın 

Kazandırılmasının 
Önemi
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BİR KATILIMCI – İmam – Hatipte okumayanları da düşüneceksiniz 
hocam.

RAMAZAN BUYRUKÇU – Doğru. O pencereden baktığınızda, 
orada da dine karşı bir duyarlılığın olmaması ayrı bir sıkıntı getiriyor. 
Bizim hem örgün hem yaygın eğitimde bireysel dinî anlayışı nasıl 
sağlayabiliriz? Sorusunu ciddi anlamda tartışmamız gerekiyor. Ben bu 
konunun yeterince önemsendiğini düşünmüyorum. Yani bilim adamları 
olarak biz önemsesek bile, dini kurumlar ve toplum henüz yeterince 
önemsemiyor. Söz konusu anlayışın yaygınlaşabilmesi için program 
hazırlama ve geliştirme çalışmalarıyla birlikte, bu anlayışı benimsemiş 
öğretmen yetiştirmek için de ciddî anlamda bir hazırlık yapılması 
gerekir. Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Öğretmenliği Bölümünün açılması 
bu ihtiyacı karşılayabilir mi? Bilmiyorum. Çünkü henüz mezunları 
performansları ölçülebilecek kadar yaygınlaşmadılar. Bilindiği üzere 
bu konuda yeni denemeler, yeni arayışlar var. Şikâyetlerden hareketle 
bir değişime gidilmeli mi? Değişim için çok acele edilmemesi gerektiği 
düşüncesindeyim. Teşekkür ederim.

RECEP KILIÇ – Konuyu daha çok toplumsal – bireysel beklentiler 
ve dersi veren hocalar açısından değerlendiren Ramazan Bey’e teşekkür 
ediyoruz. Şimdi söz Nurullah Bey’in. Ders ile ilgili temel sorunlar, 
şikâyetler ve beklentiler konusunda neler söyleyeceksin? Buyurun.

NURULLAH ALTAŞ – Şimdi, burada her konuşmacı bazı 
konulara temas ettikçe yeni açılımlar ortaya çıkıyor.. Önceki oturumda 
konuştuğumuz konulardan hareket ederek ben biraz daha fikirlerimi 
netleştirmeye çalışacağım. 

Programlar üzerinde konuşurken ve tartışırken okulu merkeze aldık. 
Sanki bütün işi okul kotarıp götürecekmiş gibi düşündük. Aslında, 
genelde eğitimin bütün alanları için geçerlidir ama din eğitimi için 
daha özel bir durum söz konusudur. Eğitim bir çevre içinde gerçekleşir. 
Hıristiyan geleneğinde özellikle din eğitimi çevresinin merkezinde okul 
değil din ibadethane vardır, kilise vardır. Okul kiliseyi destekleyen bir 
unsur olarak çevre içinde yer alır. Almanya’daki örneklere baktığımız 
zaman, bu dersi veren aynı zamanda din adamıdır. Sonraları farklı 
mezheplere mensup insanların birlikte devam ettiği bir ortamda din 
öğretimi nasıl olacak diye düşündükçe, yeni modeller ve yeni arayışlar 
karşımıza çıkmaktadır. 

Bu açıdan baktığımızda, bizim geleneğimizde de aslında 
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böyledir. Din eğitimi faaliyetleri cami merkezlidir, caminin etrafında 
yapılanmıştır din eğitim kurumları ve camiyle irtibat halindedir. Şimdi 
çok değişik bir yere gidiyoruz. Okul içinde diğer derslerden bir ders 
haline geldiği zaman, biz din dersine çok üst düzey hedefler yükledik. 
İşte, duaların ezberletilmesi, namaz kılma alışkanlığının kazandırılması 
–hocalarımızın da temas ettiği- bunlar hepimizin arzuladığı, olması 
gereken şeyler. Ama biz bütün bu görevleri okuldan bekliyoruz. 
Okulda farklı bir durum söz konusu, Recai Hocam temas ettiler, 
okulun görevleriyle ilgili boyutlara. Okul sadece bizim beklentilerimizi 
gerçekleştirecek bir kurum değil. Okulda belli sınırlılıklar içinde bunu 
yapacağız ve dolayısıyla din eğitimi çerçevesinde baktığımız zaman 
belirli amaçları okula bırakırken, belirli amaçları da camiye bırakmak 
durumundayız. Dolayısıyla eğer öğretim programına bir yükleme 
yapacaksak bu konuda, cami ile ilişkiyi sağlayacak unsurlara sahip 
olunmalıdır. Net bir ifade ile ortaya koymak gerekirse biz din öğretimi 
sürecinde imamı okula öğretmeni de camiye gider hale getirmeliyiz. 

Dolayısıyla, bu şekilde biz öğrenciyi camiye sokarsak veyahut da 
–yaygın din eğitimi açısından düşündüğümüz zaman- Diyanet İşleri 
Başkanlığıyla koordineli bir şekilde bu programlar yapılırsa, Diyanet de 
hangi boyutları camide gerçekleştirilecek, din öğretimi hangi boyutları 
okulda gerçekleştirilecek, karşılıklı olarak istişare halinde belirlenip 
kendi programlarına yansıtılmalıdır. Yoksa biz okulda sure ezberletir, dua 
ezberletirsek, camide de inanç öğretimi yapmaya çalışırsak, her ikisi de 
yanlış olacaktır veyahut da ahlak öğretimini camide yapmaya çalışırsak 
yanlı olacaktır. Yani caminin de birtakım fonksiyonları olacaktır, okulun 
da birtakım fonksiyonları olacaktır. Bunların birbiriyle ilişkisini göz 
önünde bulundurarak düşünüp, değerlendirmemiz gerekiyor ve sonuçta 
ürünü değerlendirirken, kim ne kadar görevini yapmıyor, ona bakarak 
bu değerlendirmeyi yapacağız. Yani tüm suçlu okul değildir, bütün 
suçlu –bir sıkıntı varsa bugün yürürlükte- bütün suçlu okul değildir, 
bütün suçlu cami değildir. Burada bir koordinasyon, birbiriyle işbirliği 
yapmama eksikliği de kaşımızda bir sıkıntı olarak durmaktadır. 

İkinci husus, yine önceki oturumla ilişkili. Biz sürekli Alevilerin 
meselelerini –bunu ben ısrarla epeydir söylüyorum- biz Avrupa Birliği 
sürecinde bize dayatılan bir sorumluk gibi algıladık. Karşımızda bir 
Alevi sorunu var yani burada bulunanlar açısından baktığımız zaman 
bir öteki veya ötekileştirilmiş. Bunun birtakım sebepleri var, gerekçeleri 
var, tarihi süreçte yapılan derin analizler var ama bir kültürel grup 
olarak, farklı olan, bizim gibi olmayan bir grup var ve biz bu olguyu din 
öğretimi zorunlu olduğu andan itibaren görmezden geldik. Çünkü etki 
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bizdeydi, yetki bizdeydi, programları biz yaptık, kitapları biz yazdık. 
Bu süreçte biçimlendiren biz olduğumuz için sıkıntı yoktu. Ama 
giderek elimizden –yani burada bulunanlar açısından değerlendirmemi 
yapıyorum- gitmeye başladıkça baktık ki başkaları, başka biçimlerde 
bunu biçimlendirmeye başlayacaklar. Dün Başbakan Sivas’ta konuştu 
ve, Alevilere seslenerek “getirin ne öğretilmesini istiyorsanız onu 
öğretelim dedi.. Burada sıkıntı karşımıza çıkıyor. Ne istiyorsanız değil. 
Eğer burada, burada bulunanlar olarak bunu bir sıkıntı olarak görüp, bu 
programlara bunu nasıl monte edebileceğimiz, adapte edebileceğimiz 
üzerinde düşünmezsek, bir model, bir tasarım ortaya koyamazsak, bu 
tasarımı şekillendirmeyi başkaları yapacak ve hiç de sağlıklı olmayan 
bir yöntemle. Belki de bu ülkeyi, bu milleti bölebilecek, bölmeye doğru 
gidebilecek bir düzlemde gerçekleştirecekler. Biz bütünleştirici bir 
modeli nasıl ortaya koyabiliriz bunun üzerinde düşünmemiz gerektiği 
kanaatindeyim.

İlköğretim programları geliştirilirken medyadan takip edebildiğimiz 
kadarıyla, dışarıdan müdahaleler oldu. Aleviliğin programlarda ve ders 
kitaplarında yeterince yer almadığı iddia edildi. Bunun üzerine öğretim 
programlarına eklemeler yapıldı. Alevilik bir sistem çerçevesinde yer 
almadı.

BİR KATILIMCI– Kusura bakmayın, orada yanlış bilgi 
veriyorsunuz.

NURULLAH ALTAŞ– Benim anladığım kadarıyla dedim.

RECEP KILIÇ –Konuyu tamamlamasına müsaade edelim

NURULLAH ALTAŞ – Mesela, dindeki anlayış farklılıkları 
8’inci sınıfta yer alıyor. 2000 Yılı programında nerede yer alıyorsa 
konu yeni programlarda aynı yerde bulunuyor. Ben bir modele 
dayalı olarak yerleştirilmediği kanaatini ortaya koyarken şu olguya 
dayanıyorum: 2000 programlarında bu konu ilk defa konduğu zaman, 
bizim yaptığımız araştırmalarda ve gözlemlerimizde 8’inci sınıfa kadar 
öğrencide bu konuyla ilgili altyapı olmadığından dolayı 8’inci sınıfta 
ilk defa karşısına geldiğinde öğretmenlerin büyük bir sıkıntı yaşadığını 
belirledik. Öğrenciler, bu konuyu algılamakta zorluk çekiyordu ve konu 
için gerekli ön öğrenmeler önceki ünite ve sınıflarda bulunmadığı gibi 
konu diğer dersler tarafından da desteklenmemekteydi. Ünite aynı isimle 
2006 programlarında da aynı şekilde yer aldı. O zaman bir model, bir 
sistem temeli alınsaydı diye düşünüyorum, bu daha önceki sınıflardan 
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altyapısı kurularak öğrencilerin daha kolay anlamalarını sağlayıcı bir 
yöntemle 8’inci sınıfta ortaya konabilirdi.

SÖNMEZ KUTLU – Usul açısından bir şey söylemek istiyorum. 
Programı savunacak değilim, ama programın bir felsefesi var. Yani niye 
öyle konuldu, dedikleri nokta. Bu söylenenler programın felsefesine 
uyan ve anlaşılan bir şey değil. Dışarıdan böyle görüyorlar…

RECEP KILIÇ – Dediğiniz gibi, demek ki dışarıdan öyle görünüyor.

SÖNMEZ KUTLU – Öyle görünüyor ama programın bütünlüğünü 
anlamak lazım.

RECEP KILIÇ – Programa katkıda bulunmuş biri olarak, bir 
anlamda içeriden biri olarak sizi de dinleyeceğiz ama şimdi program 
dışarıdan nasıl görünüyor, bir eğitimci, din eğitimi uzmanı nasıl görüyor, 
onu anlayalım. Nurullah Bey, programdan ziyade daha çok dersle ilgili 
sorunlar ile ilgili görüşlerinizi bekliyoruz. 

NURULLAH ALTAŞ – Derse aksediyor, sürece akseden sorunlardan 
birisi. Bizim bu dersimizin isimlendirilmesinde, aslında bir model 
olarak hangi modeldir bu? Bunu bilmemiz gerektiği kanaatindeyim şu 
anda kullanılan kavramlar yerine ama zorunlu ve İslâm’ı temel alan, 
özellikle öğleden önce de söylediğim gibi, bu ülkede yaşayanların 
büyük bir çoğunluğunun inancını, değerlerini temel alan bir ders, 
bu haliyle olmalı. Biz bu dersin ardında olmalıyız. Bu programların 
arkasında olmalıyız. Ancak, Alevilik konusunda biz kendimiz için, 
kendi insanımız için daha bütünleştirici ve kapsayıcı olabilmemiz için 
yeniden düşünmemiz gerektiği kanaatindeyim ve bu anlamda daha 
önce de bazı makalelerde gündeme getirdiğim beş basamaklı bir model 
öneriyorum ben. Burada, her bir basamak, her bir sınıfta veya her bir 
aşamada düşünülebilir .

RECEP KILIÇ – Bir konuyu hatırlatmak istiyorum: Son 
oturumumuzu önerilere ayıracağız. Ama şu anda sorunlar üzerinde 
yoğunlaşalım: Öncelikle temel sorunları nasıl formüle edebiliriz? Bu 
konuda pedagojik sorunlar neler; uygulamada yaşanmakta olanlar, 
hukukla ilgili olan sorunlar neler; içerikle ilgili, yöntemle ilgili sorunlar 
neler? Bunları netleştirebilir ve formüle edebilirsek, onlara dayalı olarak 
önerilerimizi daha açık bir şekilde ortaya koyabiliriz, son aşamada.
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NURULLAH ALTAŞ – Sorunlarda karşımıza çıkan en önemli 
hususlardan bir tanesi, öğretmenlerin programın, şu an uygulanmakta 
olan programın temel felsefesini sindirme, içselleştirme meselesi. Yani 
programdan ziyade uygulamaya geçtiğimiz anda… Kitap tarafını bir 
tarafa bırakıyorum çünkü öğleden önce kısmen ona temas etmiştik 
ama gerek hizmet içi eğitimler ve gerekse Millî Eğitim Bakanlığının 
bu konuda yapmış olduğu çabalar, öğretmenlerdeki dönüşümü yeterli 
düzeyde karşımıza çıkarmıyor yani öğretmen hâlâ sınıfa girdiği 
zaman kendi dinin ve kendi yöntemlerinin uzmanı. Biz bunu din 
öğretiminde hâlâ bir tarafa bırakamadık. Din öğretiminde öğretmen 
kendisini sınıfın müftüsü kabul ediyor, programın yapıcısı kabul 
ediyor, oyuncusu kabul ediyor ve kendi cemaati, cemiyeti, zihniyeti, 
fikriyatı neyse onun öğretimini yapıyor. Yani biz ne kadar mükemmel 
program geliştirirsek geliştirelim, bu sıkıntıyı aşmakta zorlanıyoruz. 
Ama bizim yapmış olduğumuz araştırmalardaki gözlemimiz, özellikle 
din kültürü öğretmenliği bölümü müstakil olarak kurulduktan sonra, o 
bölüm mezunları sisteme dahil olduktan sonra daha dikkatli, daha fazla 
yardımcı araç ve gereçlerde yararlanarak bu dersi aktif hale getiren 
uygulama örnekleri karşımıza çıkıyor. Öğretmen yetiştirme modeline 
ilişkin geliştireceğimiz önerilerle uygulama sürecinin iyileştirilebileceği 
kanaatindeyim.

Yine araç gereç, materyal sıkıntılarımız da var, öğretmenlerimizden 
bize gelen. Çok rastgele, cemiyetlerin, cemaatlerin ürettiği belli 
ideolojilere mensup dergilerin veyahut da vakıfların ortaya koyduğu 
malzemelerin dışında, bütün öğretmenlerin çok rahatlıkla programın 
felsefesine uygun olarak kullanabilecekleri materyal konusunda 
sıkıntılar olduğu bize iletiliyor.

Ben bu kadarla yetiniyorum.

RECEP KILIÇ – Teşekkür ederiz Nurullah Hocam. Şimdi, Recai 
Bey’i dinleyeceğiz.

RECAİ  DOĞAN – Sayın başkanım. Ders ile ilgili hukuki, siyasi 
vb. problemlere devam ediyoruz . Değil mi?

RECEP KILIÇ – Konumuz aynı. Birinci Oturumda Mustafa 
Bey’in üzerinde durduğu, dini nerede öğreteceğiz, kim öğretecek, 
nasıl öğreteceğiz? Süleyman Hocam da ona değindi. Bu bir sorun. Bu 
sorunun muhatabı din kültürü ahlak bilgisi dersi mi? Nurullah Hoca, 
sorun okulda bitmez, camiyi devreye sokmak lazım, imamı okula 
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getirmek, öğretmeni camiye götürmek lazım diyor, böyle bir teklifi var. 
Aynı zamanda bir soruna da işaret etmiş oluyor. Siz nasıl görüyorsunuz?

RECAİ DOĞAN – Teşekkür ederim sayın başkanım. Benim 
gözlemleyebildiğim din dersine ilişkin problemleri ifade etmeye 
çalışayım.

Öncelikle okulda din dersinin yer alıp almayacağı laiklik kavramı 
üzerinden siyaset diliyle tartışılmaktadır. Tartışanlar ya dersin zorunlu 
olmasını ya da olmamasını istemektedirler. Önce dersin zorunlu olmaktan 
çıkarılmasını isteyenlerin argümanlarını değerlendirelim. Zorunlu 
olmaktan çıkarılmasını isteyenlerin argümanlarından biri, Anayasa’nın 
24. maddesinde ilk ve orta öğretim kurumlarında okutulması zorunlu 
dersler arasında yer alan din derslerinin belli bir inancı dayattığı, din ve 
inanç özgürlüğüne aykırı olduğudur.

Bazı çevrelerde anayasada yer alan “din öğretimi”nin bir “dayatma” 
ve “zorlama” içerdiği yönündeki düşüncelerinin, yine aynı anayasanın 
ilgili maddesinde zaten ortadan kaldırıldığıdır. Çünkü Din Kültürü 
ve Ahlak Bilgisi dersinin bir “zorlama” ve “inancı dayatma” içerdiği 
ile ilgili düşünceler bu çevrelerde oldukça yaygın ve kabul gören 
düşüncelerdir. Halbuki DKAB dersi öğretim programı “din ve inanç 
özgürlüğü” bağlamında değerlendirildiğinde buna ters bir durumun 
olmadığı görülecektir. Öğretim programında İslam dini ile ilgili konulara 
yoğun olarak yer verilmekle birlikte, diğer dinlerden ve kültürlerden, 
temel ahlaki ilkelerden yoğun bir şekilde bahsedildiği görülecektir. 
Bu anlamda, bir dini inancın dayatıldığı yorumları dersin öğretim 
programı incelendiğinde dayanaksız kalmaktadır. Ayrıca bu görüşte 
olanların gözden kaçırdıkları bir diğer husus da konunun sosyolojik 
boyutudur. Çünkü din dersi sayesinde öğrenci, dine inanmasa da ya da 
kendi hayatında dinin temel ilkelerini uygulamasa da büyük çoğunluğu 
Müslüman olan bir toplumda yaşayan biri olarak, kendi toplumunun 
temel kültür kodları hakkında bilgi sahibi olacaktır. Bu konuda bilgi 
sahibi olmanın önemini anlamak için, “Müslümanlar Cuma namazını 
toplu halde kıldılar” ya da “bu yıl kurban bayramı ile hac mevsimi bir 
araya geldi” diyerek haberler yapan gazetecileri hatırlamak yeterlidir. 
Özetle vurgulamak istediğim husus, bir biçimde dini bilgilerden 
yoksun olarak yetişecek bir birey toplumsal bir gerçeklik olan dinden, 
dolayısıyla içinde yaşadığı toplumun temel dinamiklerinden biri olan 
toplumun inancından yeteri kadar haberdar olmayacaktır. Bunun yol 
açacağı sorunları burada uzun uzun anlatmaya gerek yoktur.

İlk ve orta öğretim kurumlarında yer alan din derslerinin zorunlu 
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olmaktan çıkarılmasını isteyenlerin en önemli argümanı, -yukarıda 
ifade ettiğim dayatma ve zorlamanın bir sonucu olarak- “bireyin 
böyle bir zorlamayla karşı karşıya bırakılamayacağını” söylemeleridir. 
Bu, tartışma yaratır bir husustur. Çünkü konunun bu açıdan yasal 
çerçevesi çizilmiş, uygulamada zorlama anlamına gelebilecek tutum 
ve davranışları önleyecek tedbir alınmıştır. Bu tedbir hem anayasal 
hem de dersin öğretim programında alınmıştır. Öğretim programının 
giriş kısmı hatta programın felsefesine göre yazılmış ders kitapları 
incelenirse, herhangi bir zorlama anlamına gelebilecek ifadelerin 
özellikle kullanılmadığı, dersin özel ve genel amaçlarında hoşgörü, 
inanca saygı, farklı düşüncelere saygı vb. gibi kavramlar ve konularla 
bunun önüne geçilmeye çalışıldığı görülür.

Din dersinin zorunlu olmaktan çıkarılmasını isteyenlerin bir başka 
argümanı ise, “devletin laik yapısı gereği din karşısında tarafsız kalması 
gerektiği ve bu bağlamda devletin resmi olarak din eğitim ve öğretimini 
düzenleyemeyeceği ve bu eğitim ve öğretimi veremeyeceği, bunun 
için personel istihdam edemeyeceği”dir. Bu argümanın da bazı eksik 
yönleri olmakla birlikte bir ilke olarak “laik devlet anlayışına” uygun 
bir argümandır. Ancak her fırsatta “Türk tipi ve Türkiye’ye özgü laiklik 
anlayışından” bahsedildiği halde, nedense bu konu gündeme geldiğinde, 
“evrensel laiklik anlayışına”, “AB ilkelerine” vb. noktalara vurgu 
yapılmakta ve bu vurguda ısrar edilmektedir. Aslında Türkiye’deki 
okullarda yer alan din derslerinin bu tarzdaki uygulaması tamamıyla 
Türkiye’ye özgü bir uygulama değildir. Dünyanın pek çok ülkesinde 
zorunlu din eğitim-öğretimi uygulamaları vardır. Birinci oturumda 
İngiltere, Yunanistan gibi ülkelerle, Almanya’nın pek çok eyaletinde 
din dersi içerik farklı olsa da zorunlu olarak uygulanmaktadır. Ancak 
Avrupa ülkelerinin bazılarında din eğitim ve öğretimini sağlayacak 
eğitimcilerin temini, istihdam edilmeleri ilgili ülkelerin Kiliseleri 
tarafından sağlanmaktadır. Yine pek çok AB Birliği ülkesinde ders 
seçmeli olmakla birlikte, verilen eğitimin bu ülkelerin kültürünü ve 
inancını aktaracak şekilde düzenlendiği yapılan bilimsel araştırmalarda 
yer almaktadır.

Türkiye’de okulda din dersinin zorunlu olmamasını isteyenlerin 
personel temini ve istihdamı konusundaki düşünceleri de bir başka 
sorun olarak ortaya çıkmaktadır. Avrupa ülkelerinde din eğitimini 
verecek kişiler, yukarıda da belirttiğim gibi Kiliseler tarafından 
istihdam edilmekte ve maaşları Kilise tarafından ödenmektedir. Bu 
durumda ülkemizde de benzeri bir uygulamaya gidildiğinde nasıl bir 
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tedbir alınacaktır. Bizde Kilise benzeri bir kurum olmadığına göre, 
eğitimci kaynağı nereden karşılanacaktır. Eğer Kilise’ye eşdeğer 
kurum olarak ülkemizde Diyanet İşleri Başkanlığı görülmekte ise 
ve bu sorunun Diyanet aracılığıyla çözülmesi düşünülüyorsa, bu 
durumda da karşımıza Eğitim yasaları çıkmaktadır. Özellikle Tevhid-i 
Tedrisat yasası ile eğitim faaliyetlerinin planlanması, yürütülmesi ve 
uygulanması Milli Eğitim Bakanlığı’na verilmiştir. Bu da eğitimde 
ve eğitim uygulamalarında iki başlılığı getirecektir. Zaten fiili olarak 
Diyanet İşleri Başkanlığı, gerek Kur’an Kursları gerekse yaz Kur’an 
Kursları aracılığıyla yaygın din eğitimi faaliyetini devam ettirmektedir. 
Diyanet İşleri Başkanlığı’nın “örgün eğitim” gibi ayrı bir uzmanlık 
isteyen bir konunun uygulayıcılarını yetiştirmesi ne derece mümkün 
olacaktır. Kaldı ki dersin statü ve yapısının tartışılmasına paralel olarak 
Diyanet İşleri Başkanlığı’nın da yapı ve statüsü de tartışılmaktadır. 
Din dersleri zorunlu olmaktan çıkarılsın, Diyanet İşleri Başkanlığı’nın 
yapısı değiştirilsin, devlet din eğitim-öğretimi yapmasın gibi argümanlar 
çözümsüzlük içermektedir. Yani din dersleri ve din eğitim-öğretimine 
yukarıdaki teklifleri getirenlerin ne yapılması gerektiğini de aynı 
açıklıkla ifade etmeleri beklenir.

Din derslerinin okulda zorunlu olmaktan çıkarılıp ders seçmeli olarak 
uygulansa bile dersin içeriği ile ilgili talepleri vardır. Bunlara göre, din 
eğitim-öğretimi şayet devletin denetim ve gözetiminde, bir seçmeli 
ders olarak yapılacaksa, herhangi bir inanç dayatılmamalı, öğrenci 
kendi isteği dışında herhangi bir inanca yönlendirilmemeli, dersin 
öğretim programı bütün dinleri kapsayacak şekliyle yapılandırılmalı, 
dersin içeriği ahlaki konuların anlatımının ağırlıklı olduğu bir hale 
getirilmelidir. Bu söylemde bulunanlar büyük ihtimalle dersin öğretim 
programını incelememiş görünüyorlar. Çünkü ilk ve orta öğretim 
Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersi öğretim programları son yapılan 
değişikliklerle tam da bu çevrelerin isteği şekilde geliştirilmiştir. 

Okuldaki din dersinin zorunlu olmaktan çıkarılıp seçmeli olmasını 
isteyenleri, dersin alacağı şekil konusundaki beklentileri açısından 
birkaç gruba ayırmak mümkündür. İlk grupta yer alanlar dersin 
bildiğimiz anlamda seçmeli olmasını savunmaktadırlar. Bu düşünceye 
sahip olanlar, ne öğretim programı açısından, ne de dersin içeriği 
açısından herhangi bir öneri sunmuyorlar. Sadece dersin seçmeli 
olmasını istemekle kalıyorlar. İkinci grupta yer alanlar, dersin “zorunlu 
seçmeli ders”ler arasında yer almasını savunuyorlar. Üçüncü grupta yer 
alanlar, dersin ikiye ayrılmasını, ahlak dersinin zorunlu, din dersinin 
ise seçmeli olması gerektiğini öneriyorlar. Dördüncü grupta yer alanlar, 
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mevcut dersin seçmeli olmasını, bu dersin yanında yine seçmeli olarak 
İslam Tarihi, Kur’an Yorumbilimi, Hadis, İlmihal gibi derslere de ders 
çizelgesinde yer verilmesini savunuyorlar.

Bir başka grup da daha çok mezhebi kaygıları öne çıkararak Din 
Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersinde Alevilik ile ilgili konulara daha yoğun 
bir biçimde yer verilmesini istiyorlar. Mezhebi kaygıları taşıyanlar 
içinde bir grup ise dersin seçmeli olmasını ve Alevilikle ilgili olarak 
da eğitim-öğretim yetkisinin ilgili dernek ya da kuruluşlara verilmesini 
savunuyorlar. Mezhebi kaygıları ön plana çıkaranlardan, özellikle 
Aleviliğin bir kültür olduğunu ve bu bağlamda İslam ile bağlantısının 
sadece kültürel düzeyde kaldığını, İslam’ın bir mezhebi olmadığını 
düşünen, kabul eden ve bu nedenle de Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi 
dersinin tamamen kaldırılmasını isteyenlerden oluşuyor.

Dersin zorunlu olmaktan çıkarılıp seçmeli olmasını isteyenler 
yanında, dersin tamamen okul çatısından uzaklaştırılmasını, din eğitim-
öğretiminin devletin denetim ve gözetimi altında olmakla birlikte, devlet 
tarafından verilmemesini isteyenler de vardır. Bunların argümanları 
ise yukarıda bahsettiğim üzere tamamen laik devlet anlayışına aykırı 
oluşundadır.

Bir başka grupta yer alanlar da dersin eğitim-öğretimi yanında, 
öğretim konularının belirlenmesi, eğiticilerin seçimi ve maaşlarının 
ödenmesi dahil bütünüyle cemaatlere bırakılmasını savunanlardır. Bu 
grupta yer alanlar, bu istekleri yerine getirildiği taktirde, Din Kültürü 
ve Ahlak Bilgisi dersinin seçmeli olmasında herhangi bir mahsur 
olmadığını düşünmektedirler.

Dersin içeriği hakkında görüş bildirenleri de iki ana grupta toplamak 
mümkündür. Birinci grupta yer alanlar, mevcut haliyle dersin içeriğinin 
İslam dini ağırlıklı olduğunu, bu durumun dersi bir dinin ve mezhebin 
propagandasına dönüştüren bir enstrüman haline getirdiğini iddia 
edenlerdir. Bunlara göre, dersin içeriği bütün dinleri ve İslam yorumlarını 
kapsayacak şekilde düzenlenmeli, herhangi bir din veya mezhep ön 
plana çıkarılmamalı, ders kitaplarında ve konu anlatımlarında bireysel 
tercihleri etkileyecek ve psikolojik baskı oluşturacak ifade ve konulardan 
kaçınılması gerekir. Bu görüşte olanlar ayrıca dersin içeriğinin ahlak 
konuları ağırlık olacak şekilde düzenlenmesi gerektiğini savunuyorlar. 
İkinci gruptakiler ise, dersin içeriğinin aynen korunmasının gerekli 
olduğunu ifade etmektedirler. Bunlara göre dersin içeriği daha da 
zenginleştirilmeli, İslam Dini’nin daha yoğun bir şekilde anlatıldığı bir 
yapıya kavuşturulmalıdır.

Görüldüğü üzere din dersi ile ilgili en önemli problemlerden biri, 
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dersin zorunlu olmaktan çıkarılıp seçmeli olmasını isteyenler ile 
tamamen okul çatısından kaldırılmasını savunanların, bu iddialarını 
temellendirebilecek yeterli hukuki, sosyolojik, pedagojik vb. verilere 
dayanmamaktadırlar. Siyasi bir dil kullanılarak sadece seçmeli olsun, 
kaldırılsın ifadeleriyle toplumun bütün kesimlerini kucaklamayan bir 
çözümsüzlük sunmaktadırlar. Konu Avrupa merkezli, Türk toplumunun 
tarihi, sosyolojik, kültürel arka planını görmezden gelinerek 
tartışılmaktadır.Okuldaki din dersinin yukarıda ifade ettiğim siyasal ve 
hukuki tartışmalardan uzak pedagojik, yönetimsel vb. elbette birçok 
problemleri de vardır. Şimdilik bu kadarıyla bitireyim.

RECEP KILIÇ – Bitirmeden bir konuyu hatırlatmak istiyorum: 
Program merkezli konuşmayalım isterseniz. Çünkü Program birtakım 
sorunlara çözüm bulmak üzere geliştirilmiştir muhakkak, biz de o 
sorunları merkeze alalım; eğer uygun görürseniz. 

RECAİ DOĞAN – Aslında Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersinin 
anayasal dayanakları ve teorik olarak Milli Eğitim sistemi içerisinde yer 
alış biçimi doğru yapılandırılmıştır. Ancak uygulamadan kaynaklanan 
problemler bulunmaktadır. Örneğin öğretmenler dersin okul çatısı 
altında hangi gerekçelerle yer aldığı ve öğrenme-öğretme sürecinde 
nasıl verilmesi gerektiği konusunda yeterince pedagojik bir süreçten 
geçirilmiyorlar. Yapılan araştırmalar bir kısım din dersi öğretmenlerinin 
dersten sadece sure ve dua öğretmeyi amaçladıklarını göstermektedir. 
Dersin konularını eğitimsel bir yaklaşımla değil, teolojik bir yaklaşımla 
anlatmaktadırlar. Bu durum ise din konusuna farklı yaklaşanların 
tepkilerine neden olmaktadır.

Son geliştirilen Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi derslerinde –bütün diğer 
derslerde olduğu gibi- Yapılandırmacı Öğretim anlayışı benimsenmiştir. 
Ancak bakanlığın ders ile ilgili genel müdürlüğü hizmetiçi kursları 
düzenlemesine karşın, halen öğretmenlerin önemli bir kısmı geleneksel 
din dersi öğretimine devam etmektedirler. Bu bağlamda, öğrenme-
öğretme sürecinde işe koşulması gereken yöntem ve teknikler, öğretim 
materyallerinin kullanımı, ölçme ve değerlendirmenin nasıl yapılacağı 
konusunda da din dersi öğretmenlerinin önemli eksiklikleri olduğunu 
alan araştırmaları vurgulamaktadır. Aslında dersin zorunlu olmaktan 
çıkarılmasına yönelik söylemlerin artmasında derste verilen din 
yorumlarının ve işleniş biçimlerinin de önemli bir etkisi bulunduğunu 
unutmamak gerekir.

NURULLAH ALTAŞ - Hocam, ben iki cümle ekleyebilir miyim.
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Öğetmenlerin birbiriyle tartıştığı bir foruma girdim. 2006 programına 
dayalı kitaplar ilk kez okutulmaya başlandığında öğretmenler ders 
kitaplarının kaliteli ve mükemmel olduğu konusunda fikir beyan 
ediyorlar. Ama hemen hemen tamamında, satır aralarında veya açıkça 
söylenen ifade şu: İşte gördünüz mü, Ak Parti gelince kitaplar nasıl 
mükemmelleşti? Siyasî çerçeve değişince din eğitimi nasıl kaliteli hale 
geldi. Yani, öğretmenler şeyi benimserken, sarılırken veya uzaklaşırken 
programa veya kitaba ideolojik yaklaşıyor yani oradaki felsefeyi, eğitim 
anlayışını, şunu bunu değil de ideolojiyle yaklaşıyor veya uzaklaşıyor 
kitaplardan. 

RECAİ DOĞAN – Kanaatimce ilk ve ortaöğretimdeki Din Kültürü 
ve Ahlak Bilgisi dersinin öğretim programında ne anayasaya, ne din 
ve vicdan hürriyetine ne de pedagojik esaslara aykırı bir durum söz 
konusu değildir. Sorun çıkarılan öğretim programına uygun ders 
kitaplarının yeterince iyi yazılmamasındadır. Talim Terbiye Kurulu’nda 
ders kitaplarını okuyup inceleyen öğretmenler öncelikle öğretim 
programının felsefesi açısından eğitimden geçirilmelidirler.

RECEP KILIÇ – Teşekkür ederiz Recai Bey. Şimdi söz Mustafa 
Beyin; dersle ilgili temel sorunlar ve şikâyetlerle ilgili olarak buyurun 
Hocam.

MUSTAFA ERDEM – Değerli hocalarım, her biri birer eğitim 
teorisyeni, aynı zamanda eğitimin uzmanları. Ama ben bir uygulayıcı 
olarak isterseniz bazı hususlara dikkat çekmek isteyeyim.

Bir kere, olayı sizin tabirinizle global bazda değerlendirmek daha 
uygun yani genel çerçevesinde. Biz şu anda zaman zaman teferruata 
takılıp kalıyoruz. Benim düşündüğüm şeylerin tamamına yakınını Recai 
Bey ifade etti. Belki farklı bir üslup kullanacağım, farklılığı o olacak.

Bir kere, biz Millî Eğitim Bakanlığının eğitim müfredat programının 
belirleyicisi olma konusunda ne kadar etkiniz? Yani arzuladığımız 
programları, arzuladığımız şekilde kullanabiliyor muyuz? Bir başka 
ifadeyle, bizden istenileni mi yapıyoruz müfredat programları 
hazırlanırken yoksa bize göre olması gerekenleri mi yapıyoruz? 

Özür dileyerek söyleyeyim, bugüne kadar bizim fakültemizden 
pek çok hocamız müfredat programlarını en ideal şekilde hazırladılar 
ancak bana öyle geliyor ki kendilerine verilen format, şablon neyse o 
programa veya o çerçeveye uygun bir program hazırlayışı içerisinde 
oldular ve buna göre onun en idealini gerçekleştirmeye çalıştılar. 
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RECAİ DOĞAN – 1999 yılından itibaren ilk, orta öğretim ve İmam-
Hatip Liseleri öğretim programlarının geliştirilmesi için oluşturulan 
komisyonlarda bulundum. Hiçbir toplantımızda öğretim programında 
yer alacak konularla ilgili –benim bildiğim- herhangi resmi veya 
gayri resmi bir kurumdan talep gelmemiştir. Kanaatimce, öğretim 
programlarında bir eksiklik varsa bu ilgili komisyonun bilgi ve vizyonu 
ile ilgilidir.

MUSTAFA ERDEM – O zaman benim işim daha da kolaylaştı 
demektir. Olayın gerçek kahramanlarıyla şu anda iç içe olmanın 
huzurunu yaşıyorum. Teşekkür ediyorum bu açıklamanızdan dolayı. 

RECAİ DOĞAN – Ben, yaşadığım süreci objektif olarak anlattım.

MUSTAFA ERDEM – Bütüne teşmil edebiliriz onu. Türkiye’de din 
eğitimi programıyla birlikte diğer eğitim programları da aynı derecede 
sorgulamaya müsait bir alan diye düşünüyorum. Birini diğerinden 
bağımsız veya birini diğerinden ayrı telakki etmek bana çok doğru 
gelmiyor. Bunu niye söyledim? Bizim Millî Eğitim müfredat programı 
olarak nasıl bir gençlik yetiştirmek istediğimiz, bunları hangi araç ve 
gereçle yetiştirmek istediğimiz, bunlara hangi ideal ve hedefleri vermek 
istediğimiz hususunda ciddî bir boşluk olduğunu düşünüyorum. Eğer 
sizlerin hazırladığı programlar bu çerçevede genelin bir parçası ise bana 
göre uygulamada bunların başarı şansı yoktur. Çünkü manzaraya bakarak 
hareket ediyorum, bizim öğrencilerimize biz din eğitimi konusunda 
neler verebildik. Onları nasıl yetiştirebildik. Hangi programları, hangi 
amaçları, hangi değerleri öğretecek şekilde verdik, hangi ideallere 
onları hazırlamaya çalıştık? Bu bir.

İkinci bir husus: Gençliğe, din eğitim programlarını verirken, 
hedefimiz temel olarak neydi? Az önceki oturumda burada tartışılan 
husus şuydu: Doğru dini… Süleyman Hocam itiraz etti, Cumhuriyetin 
temel ilkesi doğru din değil, bir şekilde o günün şartlarına uygun din 
anlayışını vermekti ama bunu kamuya verirken doğru din diye ifade 
edilmiş olabilir dedi. Biz bunu düzgün anladık diyelim. Doğru din 
verilmesi istendi. Bu doğru din verilirken, öncelikle bu doğru dini 
öğretecek kadroları biz nerede, nasıl yetiştirdik? Dikkat ederseniz, şu 
ana kadarki anlattıklarımızda, hep okullarda, ilkokulda, ortaokulda, 
lisedeki çocukları, oradaki eğitimi sorgular hale geldik. Ama takdir 
edersiniz ki, oradaki çocukları eğitecek olan da bizim Fakültemizden 
yetişecek çocuklardır. 
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Benim aklım erdi ereli, 1986’dan bu tarafa, Kırgızistan Yönetimi 
de dahil, bizim Fakültede din eğitim programının, daha doğrusu 
Fakülte eğitim programının çok dinamik olduğunu gördüm(!). Her sene 
değişiyor, her sene farklı uygulamalar, her sene farklı açılımlar, her sene 
farklı bölümler, her sene farklı değerlendirmeler içeren bir program. Bu 
kadar değişken, bu kadar göreceli, bu kadar çok açılımlı veya katılımlı 
bir programın liselerde başarılı olabilme şansının olabileceğini, eğitime 
istikrar getireceğini düşünüyor musunuz? Eğer eğitimin başarısı, bir 
anlamda da istikrarla doğru orantılıysa, bunun nasıl olacağını merak 
ediyorum. 

Bir örnek olsun diye söylüyorum. Şimdi, imam – hatip okulları hariç 
tutulsa –ki bana göre o da bu işin içerisinde olması gereken bir alan- 
din kültürü ve ahlak bilgisi öğretmenliğindeki çocukların din eğitim 
bilgilerinin –özür dileyerek söylüyorum, siz zaman zaman hizmet içi 
kurslara da muhatap oluyorsunuz, oraya kadar gitmeye gerek yok, 
İlahiyat Fakültesi son sınıfında din eğitimi adına çok az şey bildiklerini 
gördüm. Bu çok iddialı bir tabir. Bunlar imam – hatip okullarının en 
başarılı çocukları… Sönmez Hoca da geçenki fakülte kurulunda söyledi, 
bir kriter yapalım, bir değerlendirme yapalım, hocayı değerlendirelim, 
talebeyi değerlendirelim falan. Hocam, talebede fazla bir şey yok.Bizler 
bunu sınıfta zaten test etme imkanı bulabiliyoruz. Terminoloji bilmiyor, 
literatür bilmiyor, muhteva bilmiyor, Arapça zaten yok, Kur’an malum. 
Şimdi, bu şartlarda biz hangi hocayla hangi din eğitimini, kime, nasıl 
öğreteceğiz? Bu konuda gayet samimi konuşuyorum, çok kötümser 
düşünüyorum. Bundan dolayı da, imam – hatip okullarında da, ilahiyat 
fakültesi dışındaki eğitim kurumlarında da din eğitimi konusunda çok 
başarılı bir uygulama imkânı olmadığını görüyorum. Çünkü bizim 
talebelerimiz yani geleceğin öğretmenleri, oralara gittiğinde ciddî 
manada bir sıkıntı yaşıyorlar. 

Bir diğer husus şu: Deminden bu tarafa… Ben kendimi bu alanın 
dışında hissettiğim için bunları söylemek bana kolay geliyor. Şimdi, 
nasıl öğreteceğimiz sorusu soruluyor dikkat edin. Ne öğreteceğimiz 
konusunu hiç sorgulamadık. Yani talebeye hangi bilgiler verilmeli, bu 
konu üzerinde hiç durulmadı. Belki sizin müfredat programlarınızda 
duruldu ama ben pedagojik formasyon verilirken talebelere, bir de 
doğru bilginin verilmesinin zaruri olduğuna inanıyorum. Eğer siz 
talebeye, yetişmiş bir eğitimci aracılığıyla doğru bilgi vermezseniz, 
sizin önerdiğiniz yöntemlerle talebe doğru bilgiyi arama noktasında 
farklı hedeflere yönelecek demektir. Nitekim, ilahiyat fakültesindeki 
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hocaların devamlı teorik ve yöntem veriş sebepleri dolayısıyla, bilgi 
konusundaki eksiği tamamlama arzusunda olan öğrenciler onu başka 
yerlerde telafi cihetine gidiyorlar, o zaman sıkıntı daha da farklılaşıyor. 

Ben istiyorum ki, biz öncelikle bunu eğitim kurumu olarak ilahiyatta, 
ondan sonra da diğer kurumların, belki Millî Eğitim Bakanlığının 
hizmet içi eğitim kursları, Diyanet’te hizmet içi eğitim kurslarında 
doğru bilgiyle donanmış, onu pedagojik formasyonla nasıl farklı 
muhataplara iletebileceği hususunda yetiştirilmiş bir talebe, bir hoca 
konumuna getirelim. 

Bu anlamda, talebelerimizin ikinci bir eksikliği, bilgi eksikliğidir. 
Şunu gayet iyi anlıyorum, çünkü hepimiz aynı çatının altında, farklı 
bilim dallarında eğitim veriyoruz. Hoca talebeye hedef gösteriyor, 
yöntem gösteriyor, bilgi kaynaklarını veriyor, talebe de bunun içerisinde 
kendisini yetiştirsin isteniyor. Ama vakıa şu ki, yetişmiyor. Eski iyidir, 
eskiyi tekrar günümüze getirelim demiyorum. Ben imam – hatip 
okulunun 73 yılı mezunuyum, Süreyya Bey de benden iki sene sonra 
mezun. Ben 70’li yılların imam – hatip okulu mezunlarının, pedagojik 
formasyon, idealizm ve bilgi birikimi bakımından bugünkü çok modern 
eğitim yöntemleriyle dizayn edilmiş talebelerinden çok daha başarılı 
olduğunu düşünüyorum. Dolayısıyla, biz talebeye bir hedef gösterir 
isek, talebe o hedefe gidebilmek için bir ideale sahip olması lazım. 
Şu tepeyi çıkacağız diyelim, sizin verdiğiniz pedagojik metot, Cemal 
Hocanın verdiği pedagojik metot, Nurullah Hocanın, Ahmet Hocamın 
falan… Herkes farklı bir metot verebilir. Biz her halukârda bu tepeye 
çıkma idealini talebeye öğretir isek, belki de hiçbir hocanın verdiğini 
dikkate almaksızın kendinin geliştirdiği bir metotla oraya çıkmayı 
bile deneyebilir talebe. Ama biz bu ideali veremeyince, talebelerimiz 
bir şekilde tamamen günün hayat tarzı içerisinde kendilerini seriyorlar 
ve bundan dolayı da hedefe başarılı bir şekilde ulaşamıyorlar, verim 
alamıyoruz.

Bir diğer eksiklik bana göre…

RECAİ DOĞAN – Sayın başkanım izin verirseniz konuyla ilgili bir 
katkı yapmak istiyorum.

Bir öğretim programı en genel anlamda dört sorunun cevabını verir. 
Bunlar; “niçin öğreteceğiz, ne öğreteceğiz, nasıl öğreteceğiz ve ne 
kadar öğrettik?”tir. “Niçin öğreteceğiz?” sorusunun cevabını amaçlar; 
“ne öğreteceğiz?” sorusunun cevabını içerik; “nasıl öğreteceğiz?” 
sorusunun cevabını yöntem ve teknikler “ne kadar öğrettik?” sorusunun 
cevabını ise ölçme ve değerlendirme oluşturur. Din dersi öğretim 
programı dikkatle incelenirse yukarıdaki soruların cevaplarının öğretim 
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programı kitabında açıkça ifade edildiği görülür. Ancak öğrenme-
öğretme sürecinin öğretim programında belirtilen esaslara dayalı olarak 
uygulanabilmesi için öğretmenlerin bu konudaki eğitimlerine önem 
verilmesi gerekir. Ancak bunun sadece din dersi öğretmenleri için değil, 
diğer bütün derslerin öğretmenleri için de ne kadar gerçekleştirilebildiği 
tartışılır bir konudur.

RECEP KILIÇ – Yani teorik olarak programda bunlar var 
diyorsunuz.

RECAİ DOĞAN – Elbette var. 

MUSTAFA ERDEM – Ben iki cümleyle tamamlamak istiyorum.
Benim bu belki de sitemkâr konuşmam veya eleştirel yaklaşımım 
ideal eğitim uzmanlarına ulaşamadığımız veya eğitim kadrolarını elde 
edemeyişimiz mantığından hareketle ağır gelebilir. Uzağa gitmeye 
gerek yok, kendi içinde bulunduğumuz kurumları bazı alarak söyledim. 

Tekrar bir şey daha söyleyeyim: Hizmet içi eğitim kursları, genellikle 
yenilikleri uzmanlarına, elemanlarına takviye için yapılması gereken bir 
alan diye düşünüyorum. Ama bakın, özellikle Diyanet için söylüyorum, 
hizmet içi eğitim kursu almadan şu anda ilahiyat fakültelerinden elde 
ettiği bilgi, birikim ve beceriyle mesleki formasyonunu yapabilecek kaç 
tane adam çıkar? Demek ki, bizim ideal hedefe ulaşabilme noktasında 
birtakım eksikliklerimiz var.

Bir diğer husus Hocam, beni en çok ilgilendiren tarafı da budur: 
Hocalar yani eğitmenler bilgi sahibi olmazlarsa, bilgi görecelilik ifade 
ediyor. Nasıl oluyor? Şimdi, bizim din eğitimi konusunda, Sönmez 
Hocam Kur’an merkezli dedi, Süleyman Hocam buna sünneti de katalım 
ama sünnet demeyelim dedi. Biz bir kere temel ilahiyat formasyonuna 
sahip olmamız lazım. İşin esası budur. Temel ilahiyat formasyonu, 
hem Kur’an’ı hem sünneti içeriyor olması bakımından çok zaruret 
ifade ediyor. Ama biz Kur’an’ da biliyoruz Sünnet’i de bilmiyorsak, 
o zaman dini bilgilerimiz bizim için görecelilik ifade ediyor demektir. 
Nasıl görecelilik? Ramazan Hoca diyor ki zannımca, Recep Hoca 
diyor ki bana göre, Nurullah Hoca diyor ki, öyle inanıyorum ki. Sizin, 
zannımca, kanımca, bana göre, öyle inanıyorum ki demeniz, dinî bilgide 
rölativizmi beraberinde getiriyor. Oysa din, birtakım ortak değerler 
üzerinde kitleleri tevhide davet eden bir özelliğe sahip olması lazım 
gelir diye düşünürüm. 

Dolayısıyla, benim din eğitimi müfredat programına yönelik 
çalışmalarda, olayı millî eğitimin müfredat programı, ilahiyat 
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fakültelerinin programı ve lise programı olarak bir bütün olarak kabul 
etmemiz gerektiğini ve bu program içerisinde teoriler geliştirmemiz 
gerekmektedir… Hocam, teori, ben bunlara aynen katılıyorum. Biz 
Cemal Hocayla bir ara bir hizmet içi eğitim kursuna katıldık, Dinler 
Tarihi’nin öğretim metotları... 40 veya 50 tane hoca gelmişti Türkiye 
genelinden. Bunların içinden ya 2 tane ya 3 tanesi ben Dinler Tarihi’nin 
yararına inanıyorum diyerek Dinler Tarihi dersi veriyor, ötekiler “biz 
inanmıyoruz” diyorlardı. Şimdi, kendisinin bile inanmadığı bir alanda, 
eğitimin pratik değeri nasıl olur? Ben bunu sorgulamak için bunları 
ifade etmeye çalıştım. 

Şimdi, bu benim dediğim şu manada bana göre doğru geliyor: Bu 
bilgi eksikliği, dışarıdakiler tarafından takviyeye muhtaç hale geliyor. 
O zaman dışarıda kontrolsüz bilgi, mukayese yapılamaz, sorgulanamaz 
bir bilgi alanı meydana getiriyor ve bu ister istemez talebelerin bize 
göre pek de doğru olmayan fikirlerin, akımların etkisinde kalmasına 
sebep oluyor. Dolayısıyla bunu eğer biz bir millî ruh, millî heyecan, 
millî ideal, millî hedef olarak üniversitelerde verebilirsek, o zaman 
o idealist hocalar –hepimiz bu idealist hocaların talebeleri olarak 
birtakım değerlere sahip çıktık- Türk milletinin kendine emanet edilen 
çocuklarını, bu millet ve devletin sonsuza dek bekasını düşünecek 
şekilde, milli ve manevi değerlerle donanımlı olarak yetiştirir. Mesela 
İsmet Şimşek, bizim Ankara İmam – Hatip’teki hocamızdı. Sağladığı 
o motivasyon sayesinde, bugün yetiştirdiği pek çok talebe, pek çok 
yerlerde kendisini daha iyi ifade edebiliyor diye düşünüyorum.Teşekkür 
ediyorum.

RECEP KILIÇ – Mustafa Hocam, ben de teşekkür ediyorum. Şimdi 
Ahmet Hikmet Hoca’yı dinleyelim.

AHMET HİKMET EROĞLU – Teşekkür ediyorum Sayın 
Başkanım. Ben Mustafa Hocamın kaldığı yerden, yani onun bahsettiği 
konularla ilgili görüşlerimden başlayarak, çevreden merkeze doğru 
gelmek istiyorum.

RECEP KILIÇ – Ahmet Hocam, mümkün olduğu kadar somut 
sorun ve şikâyetlere işaret edelim. 

AHMET HİKMET EROĞLU – Ben bu süreç içinde İlköğretim 
için aynı zamanda Ortaöğretim için Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersi 
kitapları yazmış ve bu kitapları Talim Terbiye Kurulu’ndan geçmiş 
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birisi olarak yani sorunlarla birebir karşılaşmış birisi olarak somut 
şeyler söyleyebileceğimi düşünüyorum.

RECAİ DOĞAN – Bildiğiniz gibi ilk ve orta öğretimde okutulacak 
kitapların Talim ve Terbiye Kurulu’ndan onay alması gerekir. Ancak 
kitapların inceleniş biçimi ile ilgili birçok şikayetler bulunmaktadır. 
Bu, konunun ciddi bir şekilde incelenmesini ve yeni uygulamaların 
konulmasını gerektirmektedir.

AHMET HİKMET EROĞLU – Şikâyetler var, beklentiler var, 
beklentilerin ne derece karşılanıp karşılanmadığı konusu var. Mesela, 
yenilendi ya şu andaki program, ondan önceki program yenilendi, 
aslında temelde yine aynı program diyebiliriz. O program çıktığında, 
biz kitap yazıyorduk, kitaplar yazılmamıştı daha. Okutulan derslerin 
programı vardı ancak henüz kitaplar yayınlanmamıştı. Öğretmenler 
kitaplar yayınlanmadığı için programa göre ders anlatıyorlardı. 
Öğrencilerin de öğretmenlerin de ellerinde kitap yoktu. Karşılaştığımız 
öğretmenler şikâyet ediyorlardı. Her biri ayrı şeyler söylüyordu ama 
ortak olunan konu eleştiriydi. Genelde İslam dininin temel konularına 
yer verilmediğinden yakınıyorlardı. Ancak ne eksik diye sorduğumuzda 
bir cevap veremiyorlardı. Hiçbir öneri getiremiyor ama herkes ideolojik 
olarak veya başka sebeplerle veyahut da yakınma anlayışından mıdır 
nedir, programları kötülüyorlardı. Söyleme söylen anlayışı.

Ben o kitapları yazarken karşılaştığım bir sorunu söyleyeyim. 
Programın mantığı içinde, konuları da birbirini o şekilde takip ediyor. 
“Din ayrıdır, din anlayışları ayrıdır”. “Din anlayışları farklılıklarımızdır, 
farklılıklar zenginliklerdir.” Böyle konuları belirli bir mantık örgüsü 
içinde sıralıyorsunuz sonra birden farklı bir anlayış çıkıyor karşınıza: 
Farklılıktan bahsetmek yok. Mezhep adı yazmayacaksın. Olmaz, 
mezhep adı verme, Hanefi demişim, çıkar onu… Ama zenginlik. Ben 
ünite ünite yazıyorum ya, son üniteye geldim, bu defa diyor ki öncekileri 
yazarken uyduğun sistematikten çık hepsini bir tarafa bırak. Farklılık 
yani zenginlikten bahsetme. Böyle bir anlayış vardı, yaşadığım bir 
durum olduğu için bunu belirtmek istedim. Talim Terbiye Kurulu’nun 
onayından geçebilecek hale getirinceye kadar epeyce uğraştık. Başka 
türlü kitap geçmiyor. Çelişkiye düşmenize rağmen bu çelişkiyi 
gideremiyorsunuz.

Madem buradan başladık kitaplardan devam edelim. Talim Terbiye 
Kurulundaki kitap inceleme komisyonunda çalışanlar eksik arama 
veyahut da yazara haddini bildirme anlayışıyla hareket ediyorlar. 
Diyor ki, bu paragrafta imla hatası var. Bir yerde virgül konulacakmış, 
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bana göre konulmayabilir de onu açık olarak yazmıyor. Demiyor ki 
şuraya virgül koy. Öyle dese yazar hemen düzeltecek. Ayrıca kitabın 
reddedilmesi için klişe cümleleri var: Paragraflar arasında uyum yok, 
cümleler arasında şu yok, bu yok, bu türlü muğlak ifadelerle itiraz 
ediliyor. Bazen gerçekten öyle durumlar olsa da yazar farkına varamıyor. 
Bu da kitapların kalitesini hep düşürüyor. Siz, onlara göre kitap yazmış 
gibi bir durumda kalıyorsunuz. Halbuki kitabın daha kaliteli olabilmesi, 
yazarın özgün anlayışının da kitapta yer alması hatta katkı sağlayıcı bir 
anlayışın olması gerekir.

Ünitelerin yapılandırılması konusunda farklı öneriler veya fikirler 
ileri sürülebilir. Ancak programda bilgi bakımından o kadar da eksiklik 
yok. Ben şunu da söylüyorum: Mesela, Din Kültürü Ahlak bilgisi lise 
kitaplarını getirin, ilahiyat fakültesi son sınıfı öğrencilerini o kitaplardan 
sınav yapın, bakalım hepsi tam olarak cevaplandırabilecekler mi? 
Aslında kitaplarda bilgiler var yani her konu var. Anlatış biçimi de güzel 
ama ortada bir sorun var. Yani hocamın dediklerine katılıyorum yani 
ilahiyat fakültelerinde öğrencilerin bilgi eksikliği olabilir. Bir kısmı 
ilahiyatın programlarından veyahut da hocalarından kaynaklanabilir. 
Ancak bir kısmı da Türkiye’nin yapısından kaynaklanıyor. Şimdi, 
cemaatlerde programlanmış öğrenci geliyor, Hocalar da hiç hayatında 
öğrencinin karşılaşmayacağı bazı problemleri onlara anlatmaya 
kalkıyor, o zaman öğrenci sadece dersi dinliyor, ders bitiyor, geçerli 
notu alıyor, dersi geçiyor, ders notlarını atıyor. Din öğretiminde böyle 
bir problem de yaşanıyor. 

Yani, din eğitimi konusu ideal isteyen bir şey. Hocamın dediği, o 
dönemki imam – hatip öğrencileri hakikaten Türkiye’yi din konusunda 
aydınlatmayı kendisine ideal edinmiş olarak eğitim görüyorlardı. Öyle 
bir hava oluşmuştu ve bunu da yaptılar, şu anda aynı heyecan yok. 
Bunun sebepleri üzerinde ayrıca durmak gerekir. 

RECEP KILIÇ – O öğrenciler şimdi devleti yönetiyorlar.

NURULLAH ALTAŞ – Hocam, önceden de İslâm enstitüsü ile 
İlahiyat Fakülteleri arasında bir kalite tartışması vardı. İslâm enstitüleri 
sisteme girmeye başladığı andan itibaren Ankara İlahiyat mezunları ile 
aralarında bir gerilim vardı. Onlar yetiştiremiyor, biz yetiştiriyoruz diye. 
Her dönemde, öğrenci kalitesi bir önceki nesil tarafından eleştirilmiştir. 
Ama şu bir gerçektir: 

Bizde hazırlık okutulduğu zaman bile Arapçayla ilgili, yoğun bir 
şekilde ilahiyat fakülteleri çevresinde Arapça destek kursları veren 
emekli hocalar vardı.Öğrenciler önemli ölçüde Arapça konusunda 
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dışarıdan destek almaktaydılar. Kendini yetiştirenler, yine okuldan değil 
veya fakülteden değil dışarıdaki merkezlerden destek alarak kendilerini 
yetiştiriyordu. Ama o noktalar, Allah rızası için iş yapan yerlerdi, şimdi 
cemaat rızası için iş yapan yerler oluştuğu için sıkıntı çıktı. Yoksa kalite 
sorunumuz her dönemde tartışılmıştır, bir önceki nesil yeni nesli daha 
kalitesiz olmakla suçlamıştır. 

Bununla birlikte ilahiyat fakülteleri diğer alanlara göre mezunları 
ölçüme tabi tutulan bir fakülte değildir. Yani fen öğretimini, 
matematik öğretimini, mühendisliği ve tıp öğretimini belli sınavlarda 
izleyebiliyorsunuz. TUS, KPSS benzeri sınavlarda kalite nasıl, 
yükseliyor mu, düşüyor mu diye izleme imkanına sahibiz. Ama ilahiyat 
fakültesi mezunlarını izleyebileceğimiz nesnel bir sınav olmadığı için, 
bütün bu söylediklerimiz spekülasyon olarak kalıyor. Önceden de 
öyleydi, yine öyle olacak hocam.

RECAİ DOĞAN – Aslında, bunları tartışacak olursak bence çok 
uzağa gideriz. İlahiyatların yeniden yapılandırmasıydı, Diyanetti, şuydu 
buydu. Ama benim gördüğüm bir şey var: Bu dersin ilk önce anayasal 
çizgisinin son zamanlarda ne olacağıyla ilgili hem öğretmenler, hem 
kamuoyu, bu konuda tartışıyor. Birinci problemimiz bizim bu. Bu 
dersin statüsü nedir? Zorunlu mu olacak, seçmeli mi olacak, Alevilik 
mi girecek, şu mu girecek, bu mu girecek? 

Sonra geliyoruz, bir öğretmen, hocam ben çocuğu camiye ziyarete 
götürüyorum, diyor. Öğretmen hakkında soruşturma açılıyor. Bizim bu 
anlamda köklü problemlerimiz var ve bu problemlerin gelip dayandığı 
nokta bence anayasal çerçeve. Bunu halledemediğimiz sürece, öğretmen 
çıkacak drama yaptıracak, vay efendim sen din gibi bir derste nasıl olur 
da tiyatrovari bir şey yaparsın, diyecek. Bunları aşmamız mümkün 
değil. 

RECEP KILIÇ – Belki Birinci Oturumda gündeme getirilen dersin 
temel felsefesi de bir sorun olarak ele alınmalı. Din kültürü ve ahlak 
bilgisi dersi veriyorsak –ki hedefimiz o- din dersini nerede vereceğiz? 
Mustafa Hocanın da dile getirdiği konuydu bu. 

RAMAZAN BUYRUKÇU – Sorun o zaten. Mustafa Bey’in 
inanılan dini nerede öğreteceğiz, ne öğreteceğiz soruları bu çerçevede 
değerlendirilmelidir.
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AHMET HİKMET EROĞLU – Yine sorun olarak gördüğüm 
başka konulara geçeyim. Beklentiyle ilgili sorunlar. Yani herkesin 
beklentisi ayrıdır Öğretmenin beklentisi ayrı öğrencinin beklentisi ayrı, 
velinin beklentisi daha ayrı oluyor. Meşhur örnek var, hoca öğrencinin 
babasını çağırmış, demiş ki senin öğrencin terbiyesiz. Adam “eyvah!” 
demiş. Senin öğrencin tembel. “Eyvah!” demiş. Senin oğlun ahlaksız… 
“Eyvah!” Niye eyvah diyorsun? “Ben zaten biliyorum öyle olduğunu da, 
bunların hepsini ortadan kaldır, burada adam olsun diye gönderiyorum.” 
diyor öğrencinin babası. Beklentilerle ilgili bir şey. 

Şimdi, ilköğretim veyahut da lisede öğrenciye, ne kadar din dersi 
verilebilir, bunun çerçevesi nedir? Yani, sırf din dersi verilmeyeceğine 
göre. Bir de toplumdaki beklentiler de var aynı zamanda. Mesela, çocuğu 
Fatiha okumayı bilmediği için uykuları kaçmayan babanın çocuğu 
İngilizceden eksik yetiştiğini düşünüyorsa uykuları kaçıyor, ondan sonra 
da diyor ki: “Benim çocuğuma niye sureler ezberletilmiyor?” Öbürü 
de başka taraftan bakıyor. Dolayısıyla her talebin okulda karşılanması 
mümkün değil. Taleplere göre uygun mekânların, ortamların oluşması 
lazım. Yani burada aile de işin içine giriyor, okul da işin içine giriyor, 
cami de işin içine giriyor. Yani okulda karşılanamayan taleplerin 
karşılanabilmesi için çocuğuna daha fazla din eğitimi vermek isteyenler 
için başka alternetifler sunmak gerekir.

RECEP KILIÇ – Daha iyi anlaşılması açısından bölüyorum: Veli, 
aile, öğrencisinde matematik bilgisinin eksik olduğunu hissettiği zaman 
dünyanın parasını harcıyor, dershaneye gönderiyor, onu mu demek 
istiyorsunuz?

AHMET HİKMET EROĞLU – Evet. Bazı veliler sadece din 
eğitimi konusunda her şeyi okuldan bekliyor. 

RECEP KILIÇ – Eğer sure ezberinde bir eksikliği varsa, onun da 
mekânını bulsun, diyorsun.

AHMET HİKMET EROĞLU – Bulsun ama öyle imkânlar da 
hazır olsun. 

Benim çocuğum niye din konusunda eksik, gönderdim size, okulda 
din dersi görüyor, o zaman niye din dersi konusunda benim çocuğum 
eksik? Bittikten sonra bunları söylüyor ama asıl hedef olarak gördüğü 
çocuğun mesleki eğitimi için ileriye dönük beklentileri var. Bunun için 
her türlü fedakârlığı yapıyor ama bu konuya gelince yapmıyor. Yapan 
da var, yaptığı halde herkes böyle yapsın diyen de var. Dolayısıyla 
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burada aileyi, okulu ve camiyi –Nurullah Hocamın söylediklerinden 
hareket ederek- birlikte düşünmek gerekir. Bu konuda duyarlı olanlar 
yaz tatillerinde çocuklarını Kur’an kursuna gönderiyor. Dolayısıyla 
da Kur’an’ı öğretiyor veyahut da sureyi ezberletiyor, cami adabını 
öğretiyor. Ama işte yaş sınırlaması var, başka şeyler var, bunlar sorun 
olarak düşünülebilir yani pedagojik açıdan çocuğa kaç yaşında bu tür 
eğitim verilebilir? İlköğretimden, liseden Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi 
dersinden bunların hepsini karşılamamız mümkün değil gibi geliyor 
bana.

Biraz da içerikle ilgili eleştirileri ve eleştirilerimi dile getirmek 
istiyorum.Burada genel olarak bir şey daha söyleyeceğim, hocam 
söylediği için. Mesela dinin kültür kısmına ne kadar önem veriyoruz. 
Kuru bilgi her zaman kültüre katkı sağlayamıyor. Mesela hiçbir gruba 
mezhebe özgü olmayan çok güzel ilahiler var. Bu ilahi öğretilebilir. 
Yani biz millet olarak hep birlikte aynı ilahiyi, aynı türküyü de 
söyleyebilmeliyiz. Programın amacına uygun olanı da budur. Sosyal 
bilgiler dersinde mesela, hep birlikte söylediğimiz türkülerimiz, 
şarkılarımız vardı veyahut da müzikte öğrendiğimiz. Yani, dinî 
günlerde ortak ilahiler, hepimizin bileceği ilahiler öğretilebilir. Bunun 
kimseye zararı yok. Yeni besteler yapılabilir içerikle ilgili. Öğrenciyi 
din öğretiminin içine daha iyi katabilecek yollar var.

Biliyorsunuz, sağlık, din ve eğitim bunlar hassas konular. Hasta 
geldiği zaman yanındaki adam da yarı hasta oluyor. Eğitimde de çocuk 
geliyor, ailesi daha çok eğitime muhtaç oluyor. O yüzden, hassas 
konular. Daha insanları sakinleştirici, işe koşucu yöntemlerin izlenmesi 
gerekir.

Yani bunlar olabilir ama Recep Hocamın konuyu açarken, Alevilikle 
ilgili – Sönmez Hocam belki biraz sonra geniş olarak anlatır Alevilik’e 
bakışı- bizim eskiden anladığımız Alevi – Sünni çekişmesi ile şimdiki 
Alevi – Sünni durumu aynı değil. Türkiye, artık belli bir aşamaya geldi. 
Karışık evlilikler var. Aleviler de Suniler de köy hayatından çıktılar, artık 
kentleşme oldu. Herkes birlikte yaşamayı daha iyi öğrenmeye başladı. 
Alevi-Sunni ayrımından çıkar umanların çeşitli faaliyetlerle birbirlerini 
ötekileştirmeye çalışmalarının yanında genel eğilim birbirini anlama 
yönündedir. Toplumu kamplaştırarak bundan menfaat sağlayanların 
sesleri çok çıkıyor diye olumlu gidişatı bozmamak gerekir. Tarihte 
yaşananların da programlarda yer verilmesi gerekir.

Biz kendimizi dışlanmış hissetmediğimiz için bizim çocuklarımız 
Sünni olduğunu bilmiyor. Sünniliğin ne anlam ifade ettiğini bilmiyor. 
Mesela benim kızım, bir arkadaşının hiç oruç tutmadığını duyduğunda 

İçerikle İlgili 
Eleştiriler
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bir tuhaf olmuş, onun yaşadığı şaşkınlık karşısında arkadaşı da utanmış. 
Çok samimi arkadaşı ve birden böyle bir tepki gösterdiği için üzülmüş.

Dolayısıyla, hem Sünniler hem de Aleviler arasında olumlu bir 
değişim var. Mesela, biraz önce Sivas örneğinden bahsetiniz. Ben geçen 
hafta Sivas’taydım. Sivas Cemevi’nin mensuplarından bazıları İlahiyat 
Fakültesi hocalarına “Bizim çocuklara ne öğretmek istiyorsanız gelin 
öğretin demişler. Karşılıklı işbirliğine açık çok kesimler var. Alevilerden 
de siyasi sebeplerle manipüle edilmelerinden rahatsız olan önemli bir 
kesim var. Yazılı kültürlerinden uzak kaldıkları için kaynaklardan 
beslenemeyen toplum kesimleri çocuklarının dinlerinden tamamen 
uzaklaştırılmalarını öngören yönelişlere itibar etmiyorlar. Sivas’ta, 
İlahiyat Fakültesine 5 – 6 milyarlık Alevilikle ilgili kitap alınmış. Bu 
kitapların ücreti de bazı hayırsever Aleviler tarafından ödenmiş. Yani, 
biz bu konularda müfredat programlarında açılım yapmamız gerekir. 
Sünnilerin algılamaları da farklı Alevlerin algılamaları da farklı 
olabiliyor. Farklı farklı Alevilikler var. Mesela Alevi komşusuna taziyede 
bulunması gereken bir Sünninin Kur’an okusak mı okumasak mı diye 
ikilemde kaldığına şahit oldum. O kamu oyu önünde manipülasyaon 
amaçlı Alevileri İslam dışı göstermeye çalışanlar yüzünden böyle 
düşünüyor komşusu da alınıyor “niye okumadı?” şeklinde. Dolayısıyla, 
Programın içeriğine bu durumu ortadan kaldıracak içerik konulmasında 
fayda var.

Bir de Gayrimüslimlerle ilgili içerikle ilgili sorunlardan bahsetmek 
istiyorum. Türkiye yüzde 99’u Müslüman bir ülke, dolayısıyla İslâm 
Dini’nin ağırlıklı olarak Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi kitaplarında yer 
alması normal. İki türlü yaklaşım var, hem ilköğretimde hem lisede: 
Bir ünite var, mesela Kutsal Kitapları Tanıyalım. Burası, diğer kutsal 
kitapları da anlatıyor ama İslam bakış açısından anlatıyor. Ama öbür 
tarafta da, diğer dinlerle ilgili, konular var. Hatta reenkarnasyonla ilgili 
bilgiler de var. Lisede de aynı şekilde ibadetler, İslâm’a göre ibadet diğer 
dinlerde de anlatılıyor ama öbür tarafta da dünya dinleri anlatılıyor. 
Dolayısıyla aslında diğer dinlerle ilgili yeterince bilgi veriliyor.

Bir de ağırlıkları var. Ağırlıkları da yeterlidir. Ünite sayısına göre 
değerlendirilerek haksız eleştiriler yapılıyor. Kitap yazarken biliyoruz 
bir ünite ama yüzde 30 ağırlığı var. Kitabın üçte birini diğer dinlere 
ayırmak zorundasınız yoksa hesaplama tutmuyor. Dolayısıyla ağırlığı 
yerinde ama burada öneriler kısmında da söyleyebilirim, şöyle bir 
şey var: Mesela Yahudiler, Süryaniler, Ermeniler, Keldaniler, Rumlar, 
bir arada yaşadığımız gruplar olmasına rağmen, biz bir Hristiyanlığı 
anlatıyoruz genel olarak. Tarihsel karşılığı bizim kültürümüzde yer 
almayan… Bunlara kısaca değinilebilir ama burada madem din 
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kültürü ve ahlak bilgisi ise söz konusu olan, iç içe yaşadığı toplumda 
yani Ermeni dediğimizde kötü bir algılama varsa, aslında Ermeniler 
ötekileşiyor, o anlamda da Müslümanlara karşı olumsuz bir bakış ortaya 
çıkıyorsa bunu ortadan kaldırmak için programda tarihte meydana 
getirdiğimiz “birlikte yaşama kültürümüz” var. Bunlardan bahsetmek 
gerekir. Daha önce Ermeniler “milleti sadıka” diye nitelenirken neler 
olmuş da mevcut duruma gelinmiş? Bunların da programda yer alması 
gerekir. Yani biraz daha birlikte yaşadığımız Hristiyanlar veyahut da 
Yahudilerden bahsedilebilir. 

Bir de ibadetlerle ilgili konulardaki günlük hayatımızda yaşadığımız 
problemlerimiz var. İbadet öğretiliyor diye içerikle ilgili itirazlarına 
cevap olması bakımından birkaç söz söylemek istiyorum. Birlikte, 
zamanında aynı odayı paylaştığım bir hoca bu konuya dikkatimi 
çekmişti. Mesela bizim imamlar zaman zaman kürsülerden feryat 
ediyorlardı. İşte cenazeleri getirdiler önümüze koydular, kendileri 
orada dikiliyorlar, namazını kılmıyorlar, Biz niye bunların cenazelerini 
kılmak zorunda olalım diye. Ben o hocadan duydum, diyor ki: “Benim 
arkadaşlarım hep, hocalara söyleyin çok bağırıp çağırmasınlar, çare 
bulsunlar.” Yani, adamlar oraya durmak istiyor, annesi ölmüş, kardeşi 
ölmüş, arkadaşı ölmüş, ona son görevini yapmak istiyor ama ne 
yapması gerektiğini bilmiyor yani durum bizim zannettiğimiz gibi 
değil. Toplumun her katmanında yaşanan dini kültürle ilgili her türlü 
bilgiler yerleşmemiş. Yani bunun da anlatılması lazım. Adam cenazeye 
gittiği zaman, cenazede ne yapılması gerektiğini bilmediği için, içinden 
gelmesine rağmen sevdikleri için son görevini yerine getiremiyor. Bazı 
ibadetleri bilmek –daha önce de eğitimci arkadaşlarımız çok güzel 
anlattılar- illa uygulamak anlamına gelmiyor. Ama uygulamak isterse 
uygulayabilir. Bu durum, Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi programlarında 
niçin ibadet öğretiliyor diyenlerin de itirazlarının toplumda yaşananlar 
açısından bir karşılığının olmadığını gösteriyor.

Şimdilik söyleyeceklerim bu kadar Hocam.

RECEP KILIÇ – Ahmet Hoca, bence çok önemli noktalara işaret 
etti, kendisine çok teşekkür ediyorum. 

MUSTAFA ERDEM – Ahmet Bey’e katkı olması bakımından 
bir şey söyleyebilir miyim. Şöyle bir benzetme yapıldı: Çocuğunun 
İngilizce öğrenmesini yeterli bulmayan ebeveyn, bunu telafi için bir 
yerleri arayış içerisinde olabiliyor. Bu anlamda dinî eğitim ihtiyacını 
da karşılamak için bir şekilde alternatif arayışlar içerisinde olsa daha 
makul olmaz mı? 
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Şimdi, ben şuna dikkati çekmek istiyorum: Misyonerlikten 
hareketle, böyle bir iddiada bulunmak belki benim için daha makul. 
Şimdi ben, elimize gelmiş çocukları yetiştirmeye hazır malzeme 
olarak düşünmemizin gerektiğini, anası babası, şu veya bu şekilde 
din eğitimi almadığı için bundan dolayı masum olanların, bize tevdi 
edilen yavruların gelecekte, onlardan daha duyarlı, daha şuurlu hale 
getirme noktasında bir sorumluluğumuz bulunduğunu düşünüyorum ve 
bunun da eğitimde dikkate alınmasının yararlı olacağını düşünüyorum. 
Teşekkür ederim.

RECAİ DOĞAN – İstatistiklere göre Türkiye’de ebeveynlerin 
eğitime katkıları Avrupa ülkelerine göre azdır. Ancak anne-babaların 
çocuklarının eğitimi için harcadıkları fakat görülmeyen önemli bir 
miktar vardır. Neredeyse her aile çocuğunun imtihanlarda başarılı 
olabilmesi için, onu dershaneye göndermekte veya özel dersler 
aldırmaktadır. Velilerin çocukları için aldırdıkları dersler arasında din 
dersine rastlanmaz. 

Daha çok Matematik, Fizik, Kimya vb. derslerdir. Bu durumda okulun 
öğrencisinin niçin dershaneye devam ettiği ile ilgili olarak kendini 
sorgulaması gerekir. Çünkü imtihanlarda çıkan sorular müfredattandır. 
O halde öğrenci müfredattan sorulan soruları cevaplandırabilmek için 
kurslara gidiyorsa, dersin amaçları okulda gerçekleşmiyor demektir. 
Elbette bu durumun farklı sebepleri de vardır.

SÖNMEZ KUTLU – Bir şey aklıma geldi, Recai Bey de biliyor 
onu. İlahiyattan yeni mezun olan bir öğretmen, ilk defa din kültürü 
dersine girmiş. Günlerden Cuma imiş. Başlamış dersi anlatmaya. Ders 
15 dakikada bitmiş. Ne yapacağını şaşırmış. Bu defa arkadaşlar, bugün 
Cuma biraz Kur’an okuyalım demiş. Açmış Kur’an okumaya başlamış. 
Fatiha’yı okumuş, fakat hala vakit bitmemiş. 

Bakmış daha yarım saat var. Bunu telafi etmek için bugün Cuma 
bir Yasin okuyalım, demiş ve başlamış Yasin okumaya. Tabii bu, 
öğretmenin derse hazırlıklı girmesi ve yeterliliğinin önemini açıklayan 
güzel bir örnek. 

RECEP KILIÇ – Şimdi yirmi beş dakikalık bir ara veriyoruz. 

 - ARA -

RECEP KILIÇ – Efendim, İkinci Oturumun ikinci kısmına Sönmez 
Bey’le başlayacağız, sonra Cemal Hocayla devam edeceğiz. Ama 
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yapılan konuşmalar çerçevesinde ve özellikle de sorunlar üzerinde 
yoğunlaşmışken, ben de kendimce önemli gördüğüm temel bir sorunu 
ifade etmek istiyorum. 

Bu sorun, uygulanmakta olan mevcut din öğretimi yönteminin 
İslâm içi alt inanç gruplarına yer vermemiş olmasıdır. Mezhepler 
konusunda İslâm içi alt inanç gruplarına yer verilmemesi konusunda 
ortaya çıkan sorun sadece dinî değil, aynı zamanda toplumsal bir 
sorun olarak gündeme gelmektedir. Konuyla ilgili bir yazımda şöyle 
demiştim: “Toplumda var olan İslâm içi alt inanç grupları hakkında 
bilgi vermemek, bu gruplara mensup insanlar tarafından görmezden 
gelindikleri şeklinde algılanabilmektedir. Bu algılayış da bu insanlarda 
dışlanmışlık duygusunun doğmasına veya derinleşmesine, bunun 
sonucunda dinî açıdan yetersiz kişi ve kuruluşlara yönelmelerine, 
radikalleşmelerine ve dinin siyasallaşmasına kadar uzanan bir dizi 
sosyal sorunun ortaya çıkmasına zemin hazırlamaktadır.” 

Bence temel bir sorun olarak, bu konu üzerinde de yoğunlaşılmalıdır. 
Bana kalırsa, daha önceden de söyledim, mezheplerden, uygulamadaki 
anlayışlardan bağımsız bir din, sosyolojik açıdan mümkün değildir. 
Ahmet Hoca’nın söylediği gibi bir Hıristiyanlık anlatıyoruz, bu 
Hıristiyanlığın toplumumuzda tekabül ettiği gerçeklik yok. Çünkü 
anlatımımızda Süryanilik yok, Keldanilik yok, Ermeniler yok, vs. Oysa 
bunlar bizim ülkemizde Hıristiyanlık gerçekleri. Yine öyle bir İslâm 
anlatıyoruz ki, burada ne Hanefi kendisini buluyor, ne Şafi kendisini 
buluyor, ne Sünni, ne de Alevi kendisini buluyor. Sonunda diyoruz ki, 
işte bu İslâm’ın gerçeği. Böyle bir İslâm gerçeği yok. Bu gerçek, Allahü 
zülcelalin ilm-i ezelisinde olabilir ama hiçbir kişi ya da kurum o ezeli 
ilmi kuşatabilecek durumda değildir.  Şimdi söz Sönmez Beyin; Hocam 
buyurun.

SÖNMEZ KUTLU – Arkadaşlar, genel sorunlar üzerinde bazı şeyler 
söylediler. Ama ben işin uygulama ve öğretmenlik boyutuna değinmek 
istiyorum. Eğitim, gerçekten çok boyutlu bir olgu. Bu süreçte öğretmen, 
program, kitap, öğrenci ve aile boyutu işin içerisindedir. Asıl din kültürü 
derslerinin felsefesi üzerinde durmak istiyorum. Çünkü bugün az önce 
belirtilen sorunların birçoğu, aslında Türkiye’deki baskıcı laiklik 
uygulamasıyla doğrudan ilişkilidir. Bu baskıcı laiklik, dine mesafeli 
durmak yerine dini kontrol etme görevi üstlenmiş bulunmaktadır. Laik 
devlet, vatandaşlık eğitimi olarak, yani kişileri devlete bağlı kılacak bir 
içerikle dini öğretmek istemektedir. Bazen doğru bir din anlayışı adını 
verdiği hususları öğretime konu edinmektedir. Aslında laiklik, Türkiye’de 
dinî özgürlüklerin önünü açmak yerine, dinî özgürlüklerin önünde 

Dersin uygulama 
ve öğretmenlik 

boyutu
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zaman zaman büyük engeller oluşturmak şeklinde uygulanmaktadır. 
Bu, açıdan bizdeki uygulama diğer laiklik uygulamalarından farklıdır. 
Çünkü diğer ülkelerde laiklik, dinleri, din anlayışlarını birbirine karşı 
koruyan ve baskı unsuru oluşturmasını önleyen bir şekilde işlemektedir. 
Birçok ülkede, Laiklik farklı din anlayışlarına, yasal dinî cemaatler 
statüsü vererek onlara anayasal güvence getirdi. Şimdi Türkiye’de 
böyle bir duruma geçildiğinde öncelikle şu sorunun cevaplandırılması 
gerekir. Türkiye’deki dinî-toplumsal veya dinî-politik yapılanmalar, 
gerçekten Avrupa’da olduğu gibi, birbirinden tamamen farklı teolojik 
yapılanmalar mı? Teolojik açıdan bakarsak, bizde böyle yapılar yok. 
Yani bizdeki din anlayışındaki farklılıklar, din farklılığı değil, yorum 
farklılığıdır. Ama Batı dünyasındaki din anlayışındaki farklılıklar, bir 
din farklılığı olarak görülmektedir. Burada dinler tarihçisi arkadaşlar 
da var, yanılıyorsam lütfen beni düzeltsinler. Protestanlığı, Katolikliği, 
Ortodoksluğu ve daha önceki Hıristiyan mezheplerini kaldırdığınız 
zaman, bunlardan bağımsız kurumsallaşmış bir Hristiyanlık yok. Ama 
İslam’da mezhepleri, tarikatları ve cemaatleri kaldırdığınız zaman veya 
bunlar ortaya çıkmadan, ortada kurumsallaşmış bir İslâm var. İslam’ın 
bütün bu anlayışlardan bağımsız bir varlığı söz konusudur. İslam’ın 
yaşanması için bu yapılar şart değildir. İslam’ın tarihsel gerçekliği 
dediğim şey bu. 

RECEP KILIÇ – Böyle bir kurum yok Hocam! Nerede böyle bir 
kurum?

SÖNMEZ KUTLU – Kurumsallaşmış bir İslâm var.

RECEP KILIÇ – Nerede var kurumsallaşmış İslâm…

AHMET HİKMET EROĞLU – Hristiyanlıkla ilgili Sönmez 
Hocanın söylediğini biraz açmak gerekirse, yine sizin verdiğiniz 
somuttan yola çıkarak da söylemek gerekirse, bir Protestan bir Katoliğin 
kilisesinde ibadet etmez. 

RECEP KILIÇ – Orası tamam.

AHMET HİKMET EROĞLU - Onlar şu anda bunu aşmaya 
çalışıyorlar yani ökümenizm anlayışı çerçevesinde aralarındaki sorunları 
hallederek yeniden Hristiyanlığın köklerine dönme, oralarda birleşme 
arayışı var. Zaten tarihe baktığınızda, Protestanlık da yine köklere 
dönmeyle ilgili bir çabanın sonucu ama Batı kültüründe bu akım da 
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ayrı bir din gibi şekilleniyor çünkü dışlayıcı bir tavır var. Reformcuların 
itirazlarına Katolik Kilisesi çok sert tepki veriyor. Onlar da ayrı, itiraz 
eden bir konumda teşkilatlanıyorlar.

RECEP KILIÇ – Bu söylediğine katılıyorum Sönmez Bey’in. Ama 
Sönmez Hoca ısrarla, mezheplerden bağımsız, anlayışlardan bağımsız, 
kurumlaşmış bir İslâm var, diyor; ben de mezheplerden bağımsız 
kurumlaşmış böyle bir İslâm’ın olmadığını düşünüyorum. Kurumlaşmış 
İslam adına ne var? Kur’an-ı Kerim var…

AHMET HİKMET EROĞLU – Ayırt edici bir şey söyleyeyim. 
Hani, din adamı, din görevlisi ayrımı yapıyoruz ya. Bu durum, dinlerin 
farklı anlayışlarının zorunlu bir sonucudur. İslâm’da ruhbanlık anlayışı 
yok yani tanrısal yetki kimseye verilmemiş. Hristiyanlık’ta ruhbanlık 
demek, Hazret-i İsa’nın onlara göre tanrısal yetkiyi, bizzat kendi 
yetkisini havarilerine vermiştir. Havariler el vererek, aynı yetkiyi 
kuşaktan kuşağa aktararak devam ettirmesi demektir. Yani ruhbanlar 
“tanrı” adına iş görüyorlar. Yani İslâm’da Allah adına bir şey söyleyeme 
yetkisi kimseye verilmemiştir. Kur’an temel kaynak, Kur’an’a göre 
bir şey söyleyebilir ama neticede bu zımnen benim anladığım şekilde 
diye anlaşılır. Yani böyle bir ayrım yapılabilir. Mezheplerden ayrı 
olarak kurumlaşmış bir İslam’dan söz edilebilir. Ancak buna da her 
Müslümanın itirazlarının bulunması da normaldir, İslam dini açısından.

SÖNMEZ KUTLU – Bakın, mesela hiçbir zaman Protestanlığın 
Hıristiyanlığın içinde mi dışında mı tartışması yaşanmaz, yaşanmıyor 
da. Çünkü farklı bir din gibi kabul ediliyor. Bizdeki dinî ve fikri yapılar 
tamamen farklıdır. 

AHMET HİKMET EROĞLU – Onlarda tartışmalar kurtuluş 
merkezli olduğu için. Katoliklere göre Protestan kilisesi içinde kurtuluş 
mümkün değildir, İkinci Vatikan Konsilinde ne kadar açılım sağlanırsa 
sağlansın, yine Protestanlarla ilgili olumlu ifadeler yer almasına rağmen 
Katolik Kilisesine girmedikçe kurtulmalarının garantisi olmayacağı 
kararı alındı. Bizde kurtuluşun garantisi Allah, kilise değil. Yani 
onlarda kurtuluşun garantisini kiliseye (mezhebe) üye olmak sağlıyor. 
Dolayısıyla onlarda ayrışmalardan ortaya çıkan gruplar ayrı bir din gibi 
oluşuyor.
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SÖNMEZ KUTLU – O teolojik tartışmayı sonra uzun uzun yaparız. 
Mezheplerin doğuşuna baktığım zaman, mezheplerin bizde yaşanan bir 
tecrübesi var, ama bu varolanın teferruatında kolaylaştırıcı açılımlar 
sağlıyor. Örneğin namazın farzları ve vakitleri belirlenmiş, ama 
namaz kılarken eller bağlanır mı, bağlanmaz mı gibi şeyler mezhebî 
unsurlardır. Asıl sorun din denen şeyin ne olduğu ve hangi boyutlarının 
öğretime konu edilmesi gerektiğidir. Eğer İslâm’ı öğretecek veya İslâm 
hakkında bilgi vereceksek, bizzat kişilerden ve mezheplerden bağımsız 
din gerçeğini vermek durumundayız. Yani teolojik açıdan bütün 
Müslümanları birleştiren boyutuyla vermeliyiz. Ama biz henüz din 
öğretiminde şu ya da bu şekilde bir meşruiyet sorunu yaşıyoruz. Bugün 
bu hâlâ devam etmektedir. Bunu devam ettiren sebeplerden birisi, şu 
anda mevcut Anayasa’daki 24’üncü maddenin tam olarak yürürlüğe 
konulamamasıdır. Çünkü Anayasa’da din eğitimi ve din öğretimi ayrımı 
yapılmasına rağmen din öğretimi uygulamada kurumsallaştırılmış, 
ailenin inancına uygun din eğitiminin, yani isteğe bağlı din eğitiminin 
henüz resmî yönetmelik ve benzeri yollarla veya kurumsal yollarla 
çözüme kavuşturulmamış olmasıdır. Bu kısım, yıllarca bu işin 
pedagojik eğitimini almamış kişilerce kalitesiz bir şekilde verildi. 1980 
sonrasında bütün Kur’an kursları Diyanet İşleri Başkanlığı’na bağlandı 
ve aynı elemanlarla bu kuruma bağlanan Kur’an kurslarında ve benzeri 
yerlerde verilmeye çalışıldı. 

Burada köklü bir soruna dikkat çekmek istiyorum. Aslında 
Anayasa’nın 24. maddesinin ikinci kısmında yer alan ailelerin inancına 
uygun din eğitim ve öğretimi yürürlüğe konulmadıkça ve buna uygun 
bir yapılanma gerçekleştirilmedikçe Türkiye’de din eğitimi ve öğretimi 
tartışılmaya devam edecektir. Okullardaki mevcut duruma bakılırsa, 
şu anda uygulanmakta olanın din öğretimi olduğu açıkça görülecektir. 
Yani biz program hazırlayıcıları olarak, Recai de burada, bu süreçte 
sürekli şunu esas aldık. Hazırlanacak program, Anayasa’da belirtilen 
din öğretimi programıdır. Din eğitimi programı yapılması istenseydi, 
biz onu farklı hazırlardık. Din öğretimi olduğu için biz programda 
doğrudan doğruya çocuklara dindarlık verme hedefi gütmedik. Eğer 
bir din eğitimi verilecekse bunun programı tamamıyla farklı olacaktır. 
Bana göre laik okulda böyle bir din eğitimi verilemez. Çünkü laik 
eğitimde, din doğru ve bilimsel verilere dayalı ve sosyal bir bilim 
olarak öğrenime konu edilebilir. Eğer böyle veremiyorsanız, işler 
birbirine karışır. İmamlar camide sureleri ezberletir, öğretmenler 
de okulda ezberletir. Yani buradaki asıl sorun, hala din öğretiminin 
meşruiyetini tartışmak, özellikle de okulda din öğretiminin meşruluğunu 
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tartışmaktır. Din eğitim ve öğretimin ayrılıp ayrılamayacağı tartışması, 
devam edebilir. Ben ayrılabileceği kanaatindeyim. Eğer mezheplere 
ait ya da dinî anlayışlara ait eğitim vermek gerekiyorsa, bunun okul 
dışında özel mekânlarda verilmesi şeklinde yapılandırılması son 
derece önemlidir. Bu takdirde ilgili dersleri verecek kişilerin mutlaka 
pedagojik formasyondan geçmiş, aynen öğretmen gibi yetiştirilmiş 
olması gerekir. Ayrıca programların paydaşlarla birlikte devletin ilgili 
dairelerinin işbirliği ve gözetiminde hazırlanması gerekir. Ben böyle bir 
eğitimin –belki önerilerde konuşacağız- örgün eğitimin dışında yaygın 
eğitimde yapılandırılması, yani halk eğitim merkezleri, Kur’an Kursları, 
Cemevleri ve benzeri kurumlar içerisinde verilebileceği kanaatindeyim. 
Halk eğitim merkezlerinin yönetmeliğine baktım, oradaki belirlenen 
hizmet alanlarına bu konu da dahil edilebilir.

Mahalle veya köylerde bile bu kurumlar var. Ülkemizin sorunların 
çözümüne yönelik uzun vadeli bir din politikası olmadığı için, bu göreve 
gelen her kişi, sil baştan veya sıfırdan işe başlıyor. Şu anda yapılan 
programlar bu konuda bir istisnadır. Ama siyasi çevreler, bu programları, 
Türkiye tarihinde ilk defa yapılmış bir program gibi görüyorlar veya 
göstermeye çalışıyorlar. Program geliştirme mantığında, bir önceki 
tecrübenin de mutlaka göz önüne bulundurulması gerekiyor. Programlar, 
bu mantığa göre hazırlandı. Programların çerçevesini belirleyen, az 
önce söylediğim Anayasanın 24. maddesindeki din kültürü ve ahlak 
bilgisi öğretimi ifadesidir. Bu çerçeveyi korumaya çalıştığımız için, 
toplumun din eğitimi taleplerini karşılamak zorlaşıyor. Din öğretimini 
amaçlayan bir program olduğu sürece, toplumun din eğitimi taleplerine 
cevap veremeyecektir. Çünkü toplum, okuldan din öğretimi değil 
din eğitimi istiyor. Din eğitimi istediği için de, burada din öğretimi 
olduğu sürece, bizim yapabileceğimiz çok sınırlı ve taleplere cevap 
verebilmemiz mümkün olmayacaktır. Ayrıca toplumun din öğretiminin 
4. sınıftan başlatılmasıyla ilgili de ciddi eleştirileri var. Yani bu öğretim 
niçin 1. sınıfta değilde 4. sınıfta başlıyor? Bunun mantığı nedir? 

RECAİ DOĞAN – Okulda din dersinin ne zaman yer alması 
gerektiği ile ilgili argümanlarımızın daha çok 19. yüzyıl pozitivist 
anlayışı çerçevesinde şekillenmesindendir. 

SÖNMEZ KUTLU – Batı’da bütün ülkelerde, din eğitimi 1. sınıftan 
başlıyor. Almanya’da Aleviler için hazırlanan programların, “1. sınıftan 
4. sınıfa kadar” uygulanmak üzere hazırlanmıştır. Öbür taraftan Sünni 
kesimde var olan bir alternatif eğitim yapılandırılmasına da dikkat 
çekmek istiyorum. Çocuklar 4’e kadar din eğitim ve öğretimi alamadığı 
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için, –din öğretimi veya din eğitimi her ne dersek diyelim- cemaatlere 
ait özel okullara bağlı kreşlerde, yani okul öncesinde bir din eğitimi 
yapılmaktadır. Bayağı etkili bir şekilde kullanılıyor bu. Çocukların 
bir kısmı, 4’üncü sınıfa gelinceye kadar, belli bir cemaatin anlayışı 
doğrultusunda din eğitimine tabi tutulmaktadır. Hele hele çocuk yaştaki 
birisinin bu tür ideolojik bir eğitime tabi tutulması, 4. sınıftan itibaren 
verilen din öğretimi için önemli bir sorun oluşturmaktadır. Bu tür eğitim 
alan çocuklar, cemaatlerin mantığıyla yetiştiriliyor. Çocuklarının namaz 
kılmaları ve diğer ibadetleri öğrenmeleri konusunda, aileleri sağlıksız 
eğitim veren ortamlara muhtaç ve mecbur olmaktan kurtarmalıyız. Bu 
işe köklü bir çözüm bulacaksak, bu din eğitim ve öğretiminin 1. sınıftan, 
hatta kreşten itibaren nasıl olacağını tartışmak zorundayız. Her hangi 
bir cemaate bağlı olmayan bazı aileler haklı olarak feveran ediyorlar: 
“Biz çocuklarımızın basit dini bilgileri ve sureleri okulda öğrenmelerini 
istiyoruz. Okul dışında salahiyetsiz kişiler tarafından öğretilmesini 
istemiyoruz. Bizi bu konuda cemaatlere muhtaç hale getirmeyin.” Tabii 
ki bu aileler, haklılar. 

Ama okulda bu işin 4. sınıftan itibaren öğretimini yapan 
öğretmenlerle ve öğrenciler bunun okul ortamında programda belirtilen 
surelerin belirlenen sürede ezberlenmesinin güç olduğunu söylüyorlar. 
Bazı öğretmenler ise, sure ezberletmeyi temel görev olarak algılıyor. 
Bugün bence programlarda, ister Sünnilik gereği verilsin, -ben 
programda bunların Sünnilik gereği verildiği kanaatinde değilim- 
ister başka amaçlarla verilsin, herkesten ezber yapması ve bunun da 
değerlendirmeye tabi tutulması doğru değildir. Okul ortamı bunun için 
yeterli değildir. 

İsteyenlerin öğrenmesi sağlanabilir. Yani isteseniz dahi iki saatte bütün 
çocuklara sureleri okulda ezberletmek mümkün değil. Ezberletilenler 
de unutuluyor çünkü uygulama imkânı yok. Ayrıca biliyorsunuz, 
çocuklar, sureleri ezberlemek ve temel dini bilgileri öğrenmek için 5. 
sınıfı bitirmeden camiye veya zorunlu/kesintisiz eğitimi bitirmeden 
de Kur’an Kurslarına kayıt yaptıramıyor. Bu yasak devam ettiği 
sürece, ailelerin çocuklarının sureleri okulda ezberlemeleri talebi haklı 
olacaktır. Bu yasaklar, toplumun sure ezberinin okulda sürdürülmesi 
talebini, doğru olmadığı halde, meşru kılmaktadır. 

SÜREYYA BALKIŞ – Kurslara kayıt yaptıramıyor.

SÖNMEZ KUTLU – Burada bir çelişki var. Kurslara kayıt 
yaptıramıyor. Biz çocuklara okulda ezber sureleri veriyoruz. Çünkü 
5. sınıfı bitirinceye kadar çocuğun bu eğitimi başka bir yerde alması 
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yasak. Burada bir çelişkimiz var, bunu kaldırmak lazım. Eğer 
ezber kalkacaksa, o zaman 5. sınıftan önce çocukların bu ihtiyacını 
karşılamanın önündeki engelleri kaldırmak gerekir. O zaman aileler, 
istediği zaman bu ihtiyacını dışarıdan karşılayabilecektir. Ama bu 
ihtiyacı karşılayacak kişilerin gerekli pedagojik yeterliliklere sahip 
olmalıdır. Bir sorunumuz da, okullarda verilen din kültürüne aşırı bir 
misyon yüklüyor olmamızdır. Biz kendi dindarlığımızı çocuklardan 
bekliyoruz, yani kendi yaşamadığımız şeyleri çocuklara yaptırmaya 
çalışıyoruz. 

İstiyoruz ki çocuk, okulda her şeyi alsın. Değil ki okul ortamında, 
bu gün dış güdümlü hale gelen toplumumuzda, Kur’an Kurslarına 
gitse dahi, din eğitim ve öğretimi konusunda yeterli verim alınamıyor. 
Bu sebeple okullarda verilen din öğretiminden din eğitimi beklemek 
veya din hakkında her şeyi öğretmesini beklemek yanlıştır. Öncelikle 
1. sınıftan itibaren programlarda din hakkında ne verileceğine karar 
vermek gerekir. Bizim tarihsel tecrübemizde bu iş farklı adlarda 
verilmiştir. Cumhuriyetin ilk yıllarında Kur’an ve dini bilimler adıyla 
verilmiştir. Her halde doğru söylemişimdir. Yanlışsa lütfen düzeltiniz.

RECAİ DOĞAN – Dersin adı başlangıçta “Ulum-ı Diniye Maa 
Kur’an-ı Kerim”’dir.

SÖNMEZ KUTLU – Kur’an-ı Kerim ve dinî bilgiler diyelim.

RECAİ DOĞAN – Bugünkü ifadeyle Kur’an-ı Kerim ve Dini 
Bilgiler dersi olarak adlandırabiliriz. 

SÖNMEZ KUTLU – Aslında Kur’an’ı da işin içine katmışlar. Yani 
halkın ihtiyacına uygun bir formül bu. Sonraki dönemlerde, 1958’de 
Yusuf Ziya Yörükân, Millî Eğitim Bakanına bir rapor hazırlamış ve orada 
ilmihal adını verdiği bir program sunmuştur. Bu program Türkiye’nin 
din eğitim ve öğretimi tecrübesi açısından son derece önemlidir. Adını 
niye öyle koymuş bilmiyorum ama açıklamalardan bununla tamamen 
mezhepler üstülüğü kastettiği anlaşılmaktadır. Bu programda üç boyut 
öne çıkmaktadır: Ayetlerle inanç, ayetlerle ibadet, ayetlerle ahlak. 

Kur’an merkezli bu program yayımlandı. Aslında bizim 
programlarda kastettiğimiz yaklaşıma da oldukça müsait. Programlara 
Kur’an kodlaması yapmak veya Kur’an kültürünü yerleştirmek olarak 
da anlayabiliriz. 

Çocukların ilköğretimden itibaren Kur’an’ın ana konularından 
inanç, ibadet ve ahlak ile ilgili bilgi edinmesi, onların ileriye yönelik 
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dini hayata hazırlamak açısından son derece önemlidir. Bunu ihmal 
ettiğimizde, çocuklar, bu ihtiyaçlarını başka yerlerden karşılamaya 
çalışır. 

Yani bu taleplerde sahici olmak çok önemlidir. Şimdi, Sünniler de 
taleplerinde aslında sahici değiller, Aleviler de sahici değiller. Sünni 
yetişkinler, –az önce söylediğim gibi- kendisinin yapmadığı şeyleri, 
çocuklarından bekliyorlar. Alevilerin taleplerinde de aynı şeyleri 
görüyoruz. Ben, buraya gelmeden önce onların taleplerini tekrar 
inceledim. Aslında Kur’an dendiğinde hiçbir itirazları yok, Kur’an 
öğretilsin diyorlar. Ama onun dışında namaz dendiği zaman, işte bu 
bizde yok diyenler var. 

Böyle bir şeyde, onun talebini nasıl karşılayabilirsiniz? Bazıları 
Sünnilerle aleviler arasındaki farklılığı Protestanlık ile Katoliklik 
arasındaki farklılık olarak görüyorlar. Hatta Almanya’da bazı örgüt 
mensupları şunu söylüyor: “Biz Protestanlar gibiyiz, aslında öyle olmak 
istiyoruz. Biz de onlar gibi farklı olalım.” Bu amaçla, kesin farklılıklar 
arıyorlar, fakat bulamıyorlar. O zaman bunları üretmeye çalışıyorlar. 

RECAİ DOĞAN – Yeri gelmişken Alevilerin taleplerini genel 
olarak sıralamak istiyorum: 

1) Din eğitimi ve hizmetleri konusundaki talepler: Zorunlu din 
derslerinin kaldırılması, kendi çocuklarını kapsamaması, şayet devam 
edecekse ders içeriğinde Aleviliğinde öğretilmesi.

2) Cemevlerinin resmî ibadethane olarak kabul edilmesi, camilere 
yapılan elektrik su giderlerindeki yardımın cemevlerine de sağlanması.

3) Diyanetin kaldırılması veya Diyanet içerisinde Alevilerin din 
hizmetlerini programlayan ve denetleyen Alevilerce yürütülen bir 
birimin yer alması.

4) Aleviler için dini öğreten ve uygulayan kişiler olan dedelerin de, 
tıpkı Sünnilere hitap eden imamlar gibi resmî devlet memuru olarak 
kabul edilmesi ya da en azından Diyanete bağlı görevlilerin Alevilere 
uygun hizmetleri de yürütmesi.

5) Alevi kültürünü araşırmak ve yeni nesillere öğretmek için 
devletten destek almak.

Bu arada ılımlı olanları, yani rijitleri, ılımlıları hepsini bir arada 
sayıyor.

5) Alevi kültürünün araştırmak ve yeni nesillere öğretmek için 
devletten destek almak. 

Alevilerin Ders 
İle İlgili 
Talepleri
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SÖNMEZ KUTLU – Burada, şu sorun gündeme geliyor: Din kültürü 
ve ahlak bilgisi programlarının hazırlanmasında devletin rolü ne? Din 
anlayışındaki farklılıklar yansıtıldığında, devletin ve paydaşların rolü 
ne olmalıdır? 

Bugün programlardan, sadece Alevi aileler değil, aynı zamanda 
Sünni aileler de memnun değildir. Aslında bu itirazların birçoğu, 
programları bilmemekten kaynaklanmaktadır. Programların içeriğini 
ortaya koyduğumuzda, Alevilerin taleplerine ve Sünnilerin taleplerine 
ne kadar cevap veriyor veya veremiyor olduğunu daha sağlıklı 
tartışma imkanı buluyoruz. O zaman din anlayışındaki farklılıkların 
ne kadar, hangi aşamada ve nasıl yer alacağı konusunda daha kolay 
anlaşabiliyoruz. Ancak Alevilik söz konusu olduğunda, durum o kadar 
karmakarışık ki, birden fazla Alevilikler ve onların talepleriyle karşı 
karşıyayız. Yani bu taleplerin tamamını bu yolla vermek ne kadar 
mümkün ayrıca tartışılabilir. Ama bütün yorumları birleştiren ortak 
teolojik boyutu esas alıyorum. Bir defa Aleviliğin kendi teolojisi yok. 
Buradaki teolojiyi itikadi sistem anlamında kullanmıyorum, genel 
olarak ahlakı ve erkanıyla var olan bir anlayışı kastediyorum. Aslında 
1. sınıftan 4. sınıfa kadar yayılmış olarak Almanya’da hazırlanan 
programda yer alan konular, hafta iki saat olarak bir dönem veya 
iki dönemde rahatlıkla verilebilecek muhtevaya sahiptir. Onun için 
diyorum, bu farklılıkları eğitim düzeyinde vereceksek yeri okul 
değil, o grupların kendine özel mekânları olmalıdır. Çünkü doktrin 
merkezli eğitime dahil edilen hususlar, sınıf ortamında her sınıfa 
yayılarak öğretilebilecek düzeyde geniş bir içeriğe sahip değildir. Bir 
dönemde, iki dönemde verebilirsiniz. Ama Müslüman kültürünü ve 
Türk kültürünü etkileyen İslâm’dan söz ediyorsak, bu oldukça geniş 
bir içeriğe sahiptir. Sadece Kur’an ezberletmek, sure ezberletmek 
talebinden ibaret değildir. Bugün Alevi ve Sünni ailelerin din eğitim 
ve öğretimi ile ilgili talepleri daha gerçekçi olmalıdır. Kendi kültürünü 
anlamaya, günlük hayatta çocukların karşılaşacağı sorunları çözmeye 
yönelik İslam’ın katkısını fark ettirecek bir içeriğe sahip din eğitim ve 
öğretimi talebi gerçekçi bir taleptir. Ama, belli bir kesim, özellikle bazı 
cemaat çevreleri şuna inanıyor: “Okulda din dersi ve din eğitimi olmaz. 
İsteğe bağlı olsun biz istediğimiz yaşta istediğimiz gibi verelim.” Bu 
kesimlerin nezdinde din derslerinin meşruiyeti yok. Okulda verilmesini 
isteyenler de, bu dersi verecek öğretmeni kendisinin belirlemesini 
talep ediyor. Diğer taraftan okuldaki din eğitim ve öğretimini İslam 
içi gruplara bırakmak başka çözümü imkansız sorunlara yol açacaktır. 
Bana konuyla ilgili tartışmalarda yer alanlar, programlar hazırlanırken 

Din kültürü ve 
ahlak bilgisi 

programlarının 
hazırlanmasında 

devletin ve 
paydaşların rolü 

ne olmalıdır? 



Ankara İmam – Hatip Öğrencileri ve Mezunları Vakfı

114

paydaşlara danışılmamasına itiraz ediyorlar. Örneğin Prof. Dr. İzzettin 
Doğan bana bir televizyon programında şunu sordu: Siz bize niye 
danışmadınız? Bu soruya şöyle cevap veriyorum:

Anayasa’nın 24. maddesinin ikinci kısmında öngörülen bir din 
eğitim ve öğretimi programı hazırlanması durumunda, programın 
paydaşlarla birlikte hazırlanması gerekir. O zaman sizin öğretilmesini 
istediğiniz konuları eğitim bilimi ve program mantığına uygun olarak 
programa yerleştirelim. Burada çözülmesi gereken, böyle bir eğitimin 
hangi kademede ve nerede verileceği sorunudur. Bana göre mezhep ve 
meşreplerin kendi özel mekanlarında, yani Kur’an Kursları, Camiler, 
Halk eğitim merkezleri, Cemevleri ve benzeri yerlerde verilebilir. 
Ama din öğretimi ihtiyacını karşılamak üzere yapılan bir programın, 
mezhepler üstü Kur’an merkezli olması dolayısıyla paydaşlarla birlikte 
hazırlanmasına gerek yoktur. Burada Alevi, Sünni, Bektaşi, Şafii, Hanefî 
ve Caferi toplulukları paydaş olma durumunda değildir. Böyle hazırlanan 
program, din öğretimi programı değildir. İslâm söz konusu olduğunda, 
mezhepler üstü bir din öğretiminin mümkün olduğu kanaatindeyim. 
Böyle bir öğretimde, dinî konuda bilimsel verilere dayalı bilgilenmeleri 
konusunda, bütün öğrencilere fırsat eşitliği tanımak gerekir Çünkü din 
eğitim ve öğretimi sadece okul dışında mezhep ve meşrep merkezli 
yapılandırılırsa, çocuklar bu fırsat eşitliğinden mahrum kalır ve 
ideolojik din eğitimine mecbur kalırlar. 

RECAİ DOĞAN – Sönmez Bey’in söylediklerine bir katkı 
yapmak istiyorum. Din derslerine ilişkin getirilen eleştirilerden biri 
de niçin öğretim programlarının geliştirilmesi sürecinde paydaşların 
bulunmadığıdır. Örneğin Diyanet İşleri Başkanlığı’ndan, cemaatlerden 
temsilciler yer almamaktadırlar? İddiasıdır. Öncelikle ilgili yasa ve 
yönetmelikler buna izin vermez. Örgün eğitimde yer alan derslerin 
öğretim programlarını geliştirmek ve uygulamakla ilgili yetkili kurum 
sadece Milli Eğitim Bakanlığı’dır. Böyle bir talep için öncelikle ilgili 
yasa ve yönetmeliklerin değişmesi gerekir. 

NURULLAH ALTAŞ – Bir şey söyleyebilir miyim madem konu 
açıldı.

Paydaşlardan görüş alınırken, paydaşların illa yüz yüze bir 
araya gelmesi şartı yok. Neticede siz bir program yapıyorsunuz, o 
program yapma sürecinde toplumsal talebi bir araştırmayla da ortaya 
koyabilirsiniz.

RECAİ DOĞAN – Bu söyledikleriniz din derslerinin öğretim 



Okulda Din Eğitimi ve Öğretimi Çalıştayı  

115

programlarını geliştirme sürecinde yapılmıştır. Zaten bunları dikkate 
almaksızın bir öğretim programı geliştiremezsiniz, geliştirseniz bile 
eksik olur.

NURULLAH ALTAŞ – O zaman alevi temsilcilerinin süreç içinde 
doğrudan bulunmasına gerek yok ki. Böyle bir durum yasal açıdan 
mümkün değil.

RECAİ DOĞAN – Niçin bulunmak istediğini elbette benim bilmem 
mümkün değildir. İsteyenlerin hangi amaçla bulunmak istediklerini 
kendilerine sorup öğrenmek gerekir.

NURULLAH ALTAŞ – Yasal açıdan mümkün değil hem de teknik 
olarak… Yani sen benim muhatabım mısın, Alevilerin temsilcisi 
misin, ben seni tanıyor muyum Alevilerin temsilcisi olarak ki gelip 
benle oturacaksın? Merkezi sistemle program geliştirmede bunun yolu 
araştırma yoluyla toplumsal talebi almaktır ve o talepleri de bire bir 
karşılama zorunluluğu yok, o talepleri de diğer hedeflerde, amaçlarda 
birbirine yaklaştırırsın. 

SÖNMEZ KUTLU – Zaten programlar, toplumsal ihtiyaç analizleri 
yaptıktan sonra hazırlandı. Yani paydaşlarla yüz yüze görüşmememiz, 
onların taleplerini hiç dinlemediğimiz, görüşlerini almadığımız 
anlamına gelmiyor. İhtiyaç analizleri yapıldı, onların temsilcileri veya 
önderlerinden görüşler alındı. Onların görüşleri, basın ve yayın yoluyla 
da takip edildi. Artık kimin ne talep ettiğini biliyoruz. Sorun taleplerin 
büyük bir kısmı din öğretimi ile ilgili değil doğrudan din eğitimi ile 
ilgili olmasıdır. Taleplerin bütününün programda yer almamasının 
sebebi, bu taleplerin din öğretiminin sınırlarını zorlamasıdır. Diğer 
taraftan Aleviliğin tanımı ve içeriği konusunda bilimsel verileri esas 
almaya çalıştık. Mademki öğretim yapıyoruz, böyle bir yol izlememiz 
gayet doğal.

NURULLAH ALTAŞ – Bu da bir süzgeçtir.

SÖNMEZ KUTLU – Tabiî, devletin bunu yapması gerekir. Hele 
hele laik bir eğitim sisteminde sosyal bilim olarak veriyorsanız, bunu 
yapmak zorundasınız. Her halde hurafeleri öğretmesini devletten talep 
edemezsiniz. Batı’da da durum böyledir. Yani laik eğitim içerisinde, 
bilimsel verilere dayalı olarak dini öğretmek durumundayız. Onun 
için, buradaki sorunumuz şu: Gerek Bektaşiliğin, gerekse Caferiliğin 
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taşıyıcılarından bağımsız bir gerçekliği vardır. Bunun bilimle tespiti 
mümkündür.

RECEP KILIÇ – Aleviliğin dinde bilimsel yönü nedir? Orada da 
şöyle bir sorun çıkabilir: Hurafeyi anlatma gibi bir sorumluluğumuz 
yok dendiğinde, sen benim inandığım bir ilkeye hangi hakla hurafe 
diyebilirsin, şeklinde bir itiraz gelebilir. 

SÖNMEZ KUTLU – Bilimsel verilere dayalı derken şunu 
kastediyoruz. Örneğin Hz. Ali’nin tarihsel kişiliği ve menkabevî kişiliği 
olmak üzere iki kişiliği vardır. Bilimsel verilere dayalı anlatılacak olan 
Hazret-i Ali’nin tarihsel kişiliğidir. 

RECEP KILIÇ –Tarihsel kişiliğine inanmak zorunda mıyım? 

SÖNMEZ KUTLU – Ama biz bir eğitim kurumunda, laik eğitim 
sisteminde öğretim yapıyorsak bunu bizzat bilimsel verilere dayalı 
vermek durumundayız. Kendisi hakkında okul ortamında bilgi 
verilmesini isteyen, bunu isteyebilir. Bilimsel veri ne demek? Mesela, 
o kadar farklı görüş var ki Sünni veya diğer kesimler arasında. 
Herhangi bir hadisi alıyor, örneğin diş fırçalamayla ilgili hadisi alıyor 
ve bundan hareketle misvakla diş temizliğini sünnet görüyor. Hâlâ 
bunu iddia edenler var. Bir teolog olarak veya eğitim uzmanı olarak, 
programlarda bunun düzeltilmesine ve eleştirisine yönelik öğrenciye 
bir ilke vermeyecek misiniz? İster Sünni olsun, ister Alevi fark etmez. 
Tabii ki benim onun inancını tahkir edici ya da açık veya örtülü bir 
şekilde kınayıcı bir üslupla vermemeye özen göstermem gerekir. Onun 
eleştirisini kişinin kendine bırakıyorum. Eleştirel yaklaşımın öne 
çıkmasını sağlıyoruz. Yani eleştiriyle yaklaşabilmesi için ona gerekli 
bilgiyi temin ediyoruz. Mademki mezhebî ve meşrebî anlayışlar, 
İslam’dan kaynaklanıyor ve İslâm olmasaydı onlar olmayacaktı, o 
zaman eleştiride iki nokta bizim için önemlidir: 

Birincisi: Dinin varlığı ve temel prensipleri, ilkeleri.
İkincisi: Akli eleştiri.
Eğer birisi çıkıp tarihsel Ali’yi değil de ben menkabevî Ali’yi 

öğretmek istiyorum derse, bunun mekânı okul değildir. Onu kendi özel 
mekânlarında öğretmek en doğrusudur.

RECAİ DOĞAN – Sönmez Bey’in söylediği konular da elbette 
öğretilebilir. Temel ilke betimsel olarak verilmesidir.
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CEMAL TOSUN – Ama doğrunun ne olduğuna karar verip onları 
betimliyorsunuz. Halkın inançlarını, kendi doğrularını betimleme 
yolunu tercih etmiyorsunuz. 

RECAİ DOĞAN – Tarihsel bir bilginin betimsel olarak verilmesi 
sizin bu söylediğinizi engeller. Betimsel olarak verilmesi demek 
yorumun ve nasıl anlamlandırılacağının öğrenciye bırakılmasıdır. 
Nesnel ve objektif olarak bilginin öğretime konu edilmesidir. Bilginin 
doğruluğu ve yanlışlığı üzerinde öğrenme sürecinde elbette tartışılabilir. 
Önemli olan tek yorum biçiminin gerçek olarak sunulmamasıdır. 

RECEP KILIÇ – Buradaki problem dini konularda, mesela Alevilik 
konusunda, sözünü ettiğiniz anlamda nesnel ve objektif bir bigiden söz 
edip edemeyeceğimizdir, sanırım. 

SÖNMEZ KUTLU – Recep Bey, Kur’an-ı Kerim’de namaz 
kılmak açıkça belirtildiğine göre, bu İslam’ın emridir. Bunun nasıl 
kılınacağı Peygamber tarafından belirlenmiş ve tarihsel olarak da 
kurumsallaşmıştır. Bir kimse diyor ki: “Bizde namaz yok.” 

RECEP KILIÇ – Niyaz var, diyor. 

SÖNMEZ KUTLU – Ben de diyorum ki, bu doğru değil. Şöyle 
açıklayayım: Alevi yazılı kaynaklarında namaz ikiye ayrılır: Şeriat 
Namazı, tarikat niyazı. Şimdi onların kastettiği namaz, tarikat niyazıdır. 
Bu tarikata mahsus özel bir ayindir. Ona ibadet diyebilirler. Ben onları 
kınamak ya da yok böyle yapamazsın diyemem. O kendi inancıdır, buna 
karşı çıkamayız. Ama onun, efendim bizde namaz yok, hatta İslâm’da 
da yoktu, namazın kendisi sizin yorumunuzdur derse, o zaman işler 
bütünüyle karışır. Bu daha büyük görecelilik oluşturur, böyle bir şey 
deme lüksümüz yoktur. 

AHMET HİKMET EROĞLU – Hurafeyle ilgili… Mesela, mübarek 
gün ve geceler. Bazıları diyor ki, İslâm’da böyle bir şey yok. Yani 
Kadir Gecesi belli ama Regaip veya Mevlit gecesi yok. Halkın kendi 
oluşturduğu, kültürün getirdiği yapılan uygulamalar var. Hristiyanlık’ta 
mesela, Katoliklikte veya Protestanlıkta, onlar kendileri neyin hurafe, 
neyin de hurafe olmadığını belirliyor, zaten tanrısal yetkileri var, onlar 
karar veriyor. Ama bizim bir şey hakkında, hurafe veya değildir derken, 
bilimsel bir bilgi ölçütü koymamız gerekir. Mesela gelenekleşme var. 
Neyin din neyin kültür olduğunun belirlenmesi var. Kutlu Doğum 
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Haftası Kırgızistan’da artık bayram gibi kutlanıyor. Şimdi, buna karşı 
çıkmak veyahut da taraftar olmak göreceli bir şey. 

SÖNMEZ KUTLU – Zaten burada dinin olmazsa olmazlarından 
olan temel inançlarını ve değerlerini sistemli bir şekilde vermek 
önemlidir. Bir din öğretiminde, birinci derecede onun dinin teolojisinin 
verilmesidir. Dinin tarihinde oluşan alt grupları, kültürel boyutuyla 
ve diğer dinlerin etkisinde oluşan unsurlarıyla verilebilir. Böylece 
bir mezhebe veya meşrebe mensup olan öğrenciler, kendi mezhep ve 
meşrebinin olmazsa olmazını ve sonradan ilave edilen beşerî unsurları 
kavrama imkanı bulacaktır. Örneğin bir öğrenci Peygamberimizin 
mevlit kandiline dinî bir kutsallık etmeyecek, günümüzdeki Kutlu 
Doğum haftası etkinliklerini de dini bir tören gibi algılamayacaktır. Yani 
bu konudaki değişimleri, dinin aslî unsurlarındaki bir değişiklik olarak 
görmeyecektir. Bir başkası da, namaz Sünnilikte var, bizde yok şeklinde 
bir iddiada bulunmayacaktır. Hatta bazı kimseler, İslâm’da yoktu 
siz uydurdunuz, diyebilmektedir. Kendi anlayışının doğru olduğunu 
ileri sürüyor. Aslında İslâm’ın temel ilkelerini öğretmek suretiyle, bu 
derse katılanlara Sünnilik ile İslam, ya da Alevilik ile İslam arasındaki 
farklılığı kavramalarını sağlamak gerekir. 

Din öğretimine yöneltilen eleştirilerden birisi de, programın Sünnilik 
merkezli olduğu konusundadır. Ama bu iddia, din ile din anlayışı 
arasındaki farklılığı kavrayamamalarından dolayıdır. Bu sadece Alevi 
çevrelerde değil Sünni kesimde de hâkimdir. Deniliyor ki programlarda, 
Sünnî ilmihal bilgileri öğretilmektedir. Programı ve kitapları şu anda 
yanımda, keşke zaman olsa üzerinde uzun uzun konuşabilsek. Bu 
mümkün değil. Sadece bir örnek vermek istiyorum. İnanç öğrenme 
alanıyla ilgili Allah inancı ünitesi var. Allah inancı, Sünniliğe göre 
farklı Aleviliğe göre farklı değildir. Ahlakî değerler de böyledir.

RECEP KILIÇ – İsterseniz dersle sınırlı kalalım.

SÖNMEZ KUTLU – Sonuçta yaşadığımız bir sorun var, bu sorunun 
bir boyutu da öğretmenlerle ilgilidir.

NURULLAH ALTAŞ – Hocam, o başlıklardan gidecekseniz hiç 
sıkıntı çıkmaz. Sıkıntı kazanımlara göre kitapların düzenlenmesi ve 
uygulamaya geçtiğinde karşımıza çıkıyor.

SÖNMEZ KUTLU – Şimdi, dersin adı din kültürü ve ahlak 
bilgisi. Aşağıdaki değerlerden hangisi Sünniliğe, hangisi Aleviliğe 
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aittir: Değerler ve Aile, Haklar ve Özgürlükler, İslâm ve Barış, Tövbe 
ve Bağışlanma. Ahlaki değerlerin Alevisi, Sünnisi olur mu? Ahlak, 
ahlaktır. Hatta kutsal kitaplar konusunda da aynı durum söz konusudur. 
Şu anda yaşanan sorunların birçoğu, gerek Alevi kesimlerde gerek Sünni 
kesimlerde taleplerde sahici olmamakla ilgili olup sözde sorunlardır. 
Sünnilik ile din aynileştirildiğinden, Sünniliğe karşı çıkmak İslam’a karşı 
çıkmak gibi algılanıyor. Bu da gerginliğe sebep oluyor. Diğer yandan 
Sünnilik aleyhtarlığı üzerinden bir Alevilik üretilerek Sünnilik adına 
ne varsa kendinde yok demeye kalkıyor. Din kültürü ve ahlak bilgisi 
dersleri eğer okullarda bu şekilde devam eder ve bu mantıkla verilirse, 
İslam’la onun yorumları birbirine karıştırılmayacaktır. Sonuçta dinle 
Sünniliğin veya Aleviliğin ilişkisi iyi kavranacak ve mezhebî/meşrebî 
esaslara eleştirel yaklaşılabilecektir. Katılıyorum, kitapların yazımı ve 
kitapların öğretmenler tarafından sınıfta sunumu öğretim malzemesi 
olarak doğru kullanımı çok önemli bir husustur. Eğitim fakültelerinde 
bir kitabın programla ilişkisini incelemeye yönelik kitap inceleme 
dersleri verilmektedir. Eğitim fakültelerinde bir programa göre kitabın 
nasıl yazılacağını öğreten kitap yazma dersi de konulmalıdır. 

RECAİ DOĞAN – Devlet kitaplarının yanı sıra özel yayın evlerinin 
de ders kitapları yazması kararlaştırıldı. Buradaki amaç, ders kitabı 
yazımındaki kaliteyi artırmak, dersin amaçlarına ulaşmada farklı bakış 
açılarını öğrenme-öğretme sürecine taşımaktı. Böylece öğretmen 
farklı alternatifler arasından öğretmenlik yaptığı çevreye, öğrenci 
profiline, okulun fiziki imkanlarına vb. göre ders kitabını seçebilecek 
ve okutabilecekti. Bu nedenle de öğretmenlik dersleri arasına “ders 
Kitabı İnceleme” isimli bir ders konuldu. Ancak devlet kitapları ile 
özel yayın evlerinin yazdığı kitaplar arasında cümlelerin yazılış biçimi 
açısından bile farklar oluşmadı. Hatta rant meselesine dahi dönüştüğünü 
savunanlar oldu. Bu nedenle, söz konusu dersin pratikte hiçbir anlamı 
olmadı. Bugün bakanlık ders kitaplarının önemli bir kısmını kendi 
basıyor, bir kısmını da özel yayın evlerinden alıyor. Ancak hangi okula 
hangi kitapların gideceğine bakanlık karar veriyor. Öğretmen okuluna 
gönderilen ders kitabını sadece okutmakla görevlidir. Onun kendi 
dersiyle ilgili on çeşit kitap şu anda arasından –bilebildiğim kadarıyla- 
seçme hakkı yoktur.

RECEP KILIÇ – Sönmez Hoca’nın sözünü çok kestik, onun için 
de çok uzadı.
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SÖNMEZ KUTLU – Tamamlıyorum zaten. Öğretmen boyutu 
ve kitap boyutu gerçekten çok önemlidir. Şu anda programları 
öğretmenlere tanıtmaya çalışıyoruz. Bu çalışmalarımız sırasında 
ve öğretmen sitelerinde, öyle abuk sabuk slaytlar ve materyallere 
rastlıyoruz ki, üniversite öğrencisine bile anlatmak zordur. Hatta 
öğretmenlerden birisi, yeni programı beğenmediğini belirterek bunun 
yerine kendisinin yıllardır uyguladığı programı önermektedir. Tabii bu, 
tamamen öğretmenin kendi motivasyonuyla ilgili bir şey. Programın 
doğruluğuna inanmıyor, yani onun zihninde programın meşruiyeti yok. 

İkinci bir sorun, farklı din anlayışlarının programa yerleştirilmesi 
ve onun öğrenciye sunumu ile alakalıdır. Öğretmenlerin çoğunluğu 
mezhepler konusunda ve tasavvufî bir oluşum olarak Alevilik-Bektaşilik 
hususunda yetersizler. Çünkü ne imam – hatipte, ne da İlahiyat 
fakültesinde mezhepler tarihi ya da tasavvuf tarihi programlarında, 
Alevilik-Bektaşilik konusu hiçbir şekilde yer almamıştır. Sadece 
Alevilik değil Maturidilik ve Eşarilik hakkında da bilgileri yetersiz. Asıl 
sorun burada. Biz bunları programlara koyduk, ama öğretmen kitlesi bu 
bilgi donanımına sahip değil. Bunun güzel bir örneğini geçenlerde bir 
öğretmenimiz anlattı. Alevi olduğunu söyleyen bir öğrenci, Ali’nin ilah 
olduğuna inandığını söylemiş. Sınıfta kendisini Alevi olarak tanımlayan 
diğer öğrenciler buna karşı çıkmış ve şöyle demiş “Hocam ben 
Aleviyim ama Ali’nin ilah olduğuna inanmıyorum.” Öğretmen şaşırıp 
kalmış. Burada iki ayrı Alevi tipi çıkıyor. Öğretmen buna bir çözüm 
bulamıyor. Sonradan öğreniyor ki Ali’nin ilahlığını savunan Nusayri/
Arap Aleviliği ile Anadolu Alevî-Bektaşiliği ayrı ayrı şeylermiş. 

RECAİ DOĞAN – Yapılan araştırmalar din dersi öğretmenlerinin 
alan bilgisi konusunda eksik yönlerinin bulunduğunu göstermektedir. 
Örneğin alanın temel kaynaklarını tanıma ve kullanmada bilgi ve beceri 
eksiklikleri olduğu görülüyor.

SÖNMEZ KUTLU – Program tanıtımlarının birinde Nusayrilikle 
ilgili konular gündeme geldi. Öğretmen arkadaşlara kız öğrencilerinin 
din kültürü derslerine daha büyük ilgi duymalarının sebeplerinden 
bahsettim. Çünkü Nusayrilikte kadınların meşveret meclislerine 
katılmaları söz konusu değil ve sırlar onlara açılmaz, bu sebeple dini 
bilgiye daha fazla muhtaçtırlar. Bunun üzerine bir öğretmen kalktı, 
hocam çok doğru söylüyorsunuz, hakikaten öğrencilerim arasında derse 
en fazla ilgi gösterenler kız öğrencilerdir. Ayrıca derslerde öğrenilenleri 
anneler merak ediyor. Kitapta yazılanları okumaya çalışıyorlar. Bütün 
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bunlara rağmen hangi mezhep ve meşrepten olursa olsun, Nusayrisi, 
Alevisi ve Sünnisi, Kur’an-ı Kerim’e, Peygamber’e ve İslâm’a karşı 
büyük bir saygı besliyor. Bir öğretmen arkadaş şu ilginç tespiti yaptı: 
“Biz dini mezhepler üzerinden anlattığımızda, diğer mezhep mensupları 
hemen karşı çıkıyor. Dini, Kur’an’a bağlı olarak anlattığımızda hiç 
kimse karşı çıkmıyor. 

Onun için ben Kur’an merkezli ve mezhepler üstü bir şeyi her 
yerde dillendirmeye çalışıyorum. Çünkü sınıftaki tecrübeler de bunun 
doğru ve birleştirici bir söylem olduğunu gösteriyor. Bir başka arkadaş, 
dinin mezhepler üstü bir yaklaşımla öğretilmesinin öğrencileri nasıl 
etkilediği ile ilgili şöyle bir örnek verdi: Din mezhep ilişkisini işlerken 
tahtaya bazı daireler çiziyorum. Her bir dairenin içine İslâm, Sünnilik, 
Alevilik, Şiilik, Caferilik, Hanefilik, Kur’an, Hz. Muhammed, Hacı 
Bektaş Veli gibi mezhep isimlerini ve diğer kelimeleri yazıyorum ve 
diyorum ki arkadaşlar, bunların birisini çizdiğimizde diğerlerinin nasıl 
etkileneceğini görelim. Biri yok olunca, öbürü yok oluyor mu? Alevilik 
veya Sünniliğin birisini veya her ikisini çizsek İslâm var olmaya 
devam eder mi? Öğrenciler bunu tartışıyorlar. Sünniliğin üzerine 
çizgi çektiğimde, Sünni öğrenciler itiraz ediyor, Aleviliğin üzerine 
çizgi çektiğimde Aleviler itiraz ediyor. İslâm’ın yazılı olduğu daireyi 
çizdiğimde hepsi bir ağızdan hayır olmaz. İslam olmayınca Sünnilik 
ve Alevilik olmaz. Kur’an’dan bahsedince kimsenin itirazı yok.” Bu 
bizim dikkatlerimizi önemli bir noktaya çekiyor. Yani İslam’ın Kur’an 
merkezli ve Hz. Peygamber’in açıklamalarıyla mantıklı bir şekilde 
sunulduğunda, din dersi birleştirici rolünü daha iyi yerine getiriyor. 

Son olarak anlamakta güçlük çektiğim bir noktaya daha değinmek 
istiyorum. Diyanet İşleri Başkanlığı din eğitimi mi, din öğretimi 
mi yapar bilmiyorum. Sureleri falan ezberletiyor, onda şüphe yok, 
fakat asıl sorun farklı yaş gruplarındakileri aynı ortamda din eğitim 
ve öğretiminden geçirmeleri. Bu durum ilköğretim ve lise çağındaki 
çocuklarda farklı yansımaları oluyor. İmamların çoğunluğu, pedagojik 
formasyon eğitimi almamış. 

Bazen çocuk okul ile cami arasında ciddi çelişkiler yaşanmaktadır. 
“Bunu yapmak haramdır, şunu yapmak haramdır” diyerek çocukları 
erken yaşta teklifin muhatabı olarak görmek son derece sakıncalıdır. 
Bunun sonucunda 10 yaşındaki bir erkek çocuk, banyo yaparken 
annesini almak istemiyor ve “ben kendim banyo yapacağım, girme 
içeri, harammış” gibi sözler söyleyebiliyor. 

RECAİ DOĞAN – Diyanet İşleri Başkanlığı’na bağlı Kur’an 
Kurslarında görev yapan öğreticilerin yeterlikleri belirlendi. Öğreticilerin 
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bu yeterlikleri kazanabilmesi için hizmetiçi kurslar düzenleniyor. Ancak 
istenilen seviyeye gelebilmeleri için zaman gereklidir.

SÖNMEZ KUTLU – Henüz değil. Ayrıca bunun dışında, cinlerle 
ilgili, korkutucu, o kadar şeyler anlatıyor ki… 

Bana göre Diyanet İşleri Başkanlığı programını din kültürü 
programı ile paralel yürütmek zorundadır. Bu sebeple din öğretimi, 
kim tarafından ve nerede verilirse verilsin, özellikle ilköğretim ve 
lise programları birlikte programlanmalı ve Türkiye’nin gerçekleriyle 
uyumlu hale getirilmelidir. İlköğretim ve lisede uyguladığınız program, 
Diyanet İşleri Başkanlığı tarafından dikkate alınmıyorsa, burada büyük 
sorunlar yaşanacaktır. Adını din eğitimi koyup, pedagojik formasyon 
almamış kişilerle bunu farklı ortamlarda vermeye çalışmak, daha büyük 
sorunlara sebep olacaktır. Recai Bey de biliyor, DİB Kur’an kurslarında 
din kültürü ve ahlak bilgisi programlarına göre hazırlanmış kitaplar 
okutulmaktadır. Ama orada yapılan şey, din eğitimi, okullarda yapılan 
din öğretimi oluyor. Ancak sorun bu kitapların içeriğinin pedagojik 
formasyon almayanlar tarafından verilmesidir. Aslında onlardan 
bir kısmı, yine bildiğini okuyor. Öğrencilerin yaş grubu dikkate 
almaksızın yetişkinler seviyesinde bir eğitim yapılması sorunu mutlaka 
çözülmelidir. 

RAMAZAN BUYRUKÇU –Sayın hocam tespitlerinize aynen 
katılıyorum. Örgün eğitim için hazırlanan bir öğretim programının 
yaygın eğitim için de aynen benimsenmesi ve uygulanmaya 
çalışılmasını, çok bilimsel ve pedagojik bulmadığımı belirtmek isterim. 
Aynı program uygulanmasına, benzer kitaplar takip edilmesine rağmen 
kazanım farklılıklarını anlamlandırmakta da zorlanıyorum. Çelişkili 
sonuçların kaynağı nedir, sadece din görevlilerinin pedagojik formasyon 
yetersizlikleri midir? 

SÖNMEZ KUTLU – Hem öyle oluyor, hem de imamlar o 
programlara uymuyor, uyamıyor, onun dışında şeyler öğretmeye 
kalkıyor. Bana göre din hakkındaki bilgilendirme okulda verilmelidir. 
Ama sure ezberi, Kur’an okuma gibi hususlar DİB tarafından verilebilir. 

RAMAZAN BUYRUKÇU –Hocam, mevcut idari düzenleme ve 
uygulamalarla ilgili problemleri öneriler kısmında mutlaka daha detaylı 
tartışabiliriz. Ancak benzer sıkıntılar okuldaki din öğretimi için de söz 
konusudur. Şöyle ki; Recai bey de siz de yeni programın benimsenmesi 
ve uygulanmasında sık sık öğretmen yetersizliklerine dikkat çektiniz 
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ve bu görüşleriniz burada bulunan tüm hocalarımız tarafından da 
genel kabul gördü. Biz okulda pedagojik formasyon belgesine sahip 
öğretmenlerle doğru dinî bilgiyi öğretmekte istenilen düzeyde başarılı 
olamıyorsak, din görevlileri ile nasıl başarılı olabiliriz. Din görevlilerinin 
yeterlikleri, özellikle pedagojik formasyon yeterlilikleri, daha doğrusu 
yetersizlikleri zaten ortadadır. Aslında biz programın felsefesine 
uygun bir şekilde okulda doğru dini bilgiyi öğretebilsek, camideki din 
eğitimini kontrol etme imkanını da yakalamış olacağız. Çünkü okulda 
aldığı doğru bilgiyle camiye giden çocuk, camide imamın kendisine 
verdiği din eğitimini sorgulamaya başlayacaktır. 

SÖNMEZ KUTLU – Eğer İlköğretim ve Lise programının 
tamamını alarak oraya gitse, eleştirel yaklaşım yoluyla yanlış bilgileri 
sorgulayabilecektir. Bu programı tamamlamadan, oldukça küçük 
yaşlarda yaz kurslarına gidiyor.

RAMAZAN BUYRUKÇU –Yasal olarak ilköğretim 5’i bitirdikten 
sonra camiye gitmeyecek mi? 

SÖNMEZ KUTLU – Evet kağıt üzerinde öyle, ama çok daha 
erken gidiyorlar. 5. sınıfı tamamladıktan sonra gitse dahi, imamların 
yetersizliği dolayısıyla bu çelişkiyi yaşamak zorunda kalıyor. Bir de, 
Avrupa’daki gelişmeler din öğretimi konusuna bazı özel sorunlara sebep 
olmaktadır. Onları sabah kısmen konuştuk. Ama bence Avrupa’daki 
gelişmeler henüz bizim ülkemize yansımadı. Kader Zengin davasından 
sonra, ülkemizdeki uygulamalar takip ediliyor. Din kültürünün zorunlu 
olmaktan çıkarılıp isteğe bağlı olması, bir çözüm gibi görünüyor. Ama 
daha büyük sorunlar yaşayacağız. Asıl şey, Anayasa değişikliğinde bu 
maddeyle oynandığında ve Avrupa mahkeme kararlarının sonuçlarını 
Türkiye’ye uygulatmaya çalıştığında daha büyük sorunlar yaşanacak 
ama ben bunlara girmek istemiyorum. 

Çok kısa olarak şunu söyleyip bitireyim: Avrupa Birliğine giriş 
sürecinde, dinî cemaatler daha fazla öne çıkacak, klasik anlamdaki 
mezhebî yapılar ise, örgütlenmediği için hak iddia edemeyeceklerdir. 
Bu defa zorunlu din dersinin alternatifi, doktriner ve mezhep merkezli 
bir eğitimdir. Bu başka sorunlara sebep olacaktır. 

RECAİ DOĞAN – Bu tür problemlerin ortaya çıkmasının sebebi, 
batı tarzı hukuk anlayışı üzerinden tartışmaları sürdürüyor olmamızdır. 

RECEP KILIÇ – Sönmez Hocam;  kuşatıcı ve konuyu çok yönlü 
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ele alan bir değerlendirme oldu, çok teşekkür ederim. Şimdi, Cemal 
Bey’de söz. 

Ondan sonra Süleyman Hocamdan yine derinlikli ve kuşatıcı bir 
değerlendirme alırız. 

CEMAL TOSUN – Teşekkür ediyorum. 
Aslında arkadaşlarımız konuyu oldukça detaylı bir şekilde ortaya 

koydular. Din kültürü ve ahlak bilgisi dersiyle ilgili olarak, şikâyet ve 
beklentilerimiz, dersin varlığı ve performansı üzerine odaklandığını 
görüyoruz. 

Laikçi olarak nitelendirilen bazı kesimler, bu dersin niye var 
olduğunu, var olmaması gerektiğini söylerken, nasıl ifade edilebilir, 
cemaatçiler mi dersiniz, dindarlık noktasında daha hassas olanlar mı 
dersiniz… -ki hepsini varacağı bir yanlış boyut da olabilir- bunlar 
da bu dersin niçin okulda yer aldığından şikâyetçilerdirler; bu ders 
okulda verilmemeli, devlet, okul din eğitimi yapamaz, biz yapmalıyız 
şeklinde… Yani din öğretimi okulda yer almamalı diyen iki grup vardır: 
Birisi aşırı dindarlık kaygısı güdenler, diğeri de laiklik kaygısı güdenler 
diye nitelendirilebilir. 

Bunların oranları hakkında bir fikrimiz yok. Bu dersin var olmasını 
yani zorunlu olarak kalmasını isteyenlerin yüzde 80’lerin üzerine 
kadar çıktığına bakarsak, sanki onun üzerinde, yüzde 15’in içerisinde, 
ne kadarsa o kadar gibi gözüküyor ama şu da düşünülebilir: Dersin 
zorunlu olarak yer almasını savunanlar arasında da, özellikle bu dersin 
performansından şikâyetçi olmak itibarıyla, okulda değil de cemaatte 
verilmesini isteyenler de tekrar çıkabilir. 

Bu bağlamda bir de üçüncü bir gruptan söz edebiliriz belki. Nasıl 
nitelendirelim, liberal bir gruptan söz edebiliriz, liberal – laik bir 
gruptan. Onlar da bu din kültürü ve ahlak dersinin burada yer almasını 
ama dini öğrensinler kaygısından dolayı değil de, din konusunda 
irtica, bağnazlık, hurafeler hâkim olmasın, din konusunda insanlara, 
isteyenlere doğru bilgiler verilsin diye böyle bir beklenti içerisinde 
olabilirler. 

Bir dördüncü grup da, belki gerçekten çocuğum din konusunda 
bilgi ihtiyacını okulda, güvenilir mekânda ve kişilerden, kaynaklardan 
güzelce öğrensin. İster uysun ister uymasın şeklinde… Böyle şeyler var. 

Burada şunu görüyorum ben: Din dersi konusunda, din kültürü ve 
ahlak bilgisi konusunda ciddî bir güven bunalımı var. Türkiye’deki 
cumhuriyetin başlangıcından itibaren, din ve laiklik çerçevesinde 
yaşananlar, çatışmacı ortam, din konusunda devlete ve din dersine karşı 
bir güvensizlik yaratmış durumdadır. Din dersinin muhtevası, amaçları 
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açısından düzelebileceği yönünde bazı beklentilerin olduğu ortaya 
çıkıyor. 

Ders hakkındaki şikâyetler ile beklentileri değerlendirdiğimizde, 
aslında özellikle dindarlık kazanılması yani - bu çocuklar bizim 
çocuklarımız- böyle bir Müslüman evladı gibi yetiştirilmesi bağlamındaki 
beklentiler, her Müslüman için normal olan, hele hele İslâm Dini ve 
teolojik açıdan baktığımızda, olması gereken olarak karşımıza çıkıyor. 
Ama iki açıdan değerlendirdiğimizde, burada aslında birazcık üzerinde 
düşünmemiz gerektiğini ya da haklı taleplerimizin yersiz –haklı talep 
yersiz olabilir mi- gibi gözüktüğünü ben dile getirmek istiyorum, en 
azından tartışmaya açmak istiyorum. 

Birincisi: Üzerinde duruldu ama okul gerçeğini nazarı dikkate 
aldığımızda, Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Dersi’nden ya da onun yerine 
ikame edeceğiniz bir dersten çocuklarımızı, adam gibi, Müslüman 
evladı yetiştirmesini beklemek ne kadar mümkündür? Din dersinin, 
okuldaki diğer branşlar, diğer dersler gibi bir ders olduğunu hepimiz 
biliyoruz. Okul, öğrencilerimize, Türk çocuklarına, Türk evlatlarına 
ne kadar Türkçe öğretebiliyorsa, ne kadar Matematik öğretebiliyorsa, 
ne kadar İngilizce öğretebiliyorsa, ne kadar Tarih öğretebiliyorsa, ne 
kadar Coğrafya öğretebiliyorsa ancak on aşağı beş yukarı, bu kadar 
din öğretebilir. Bunun farkına varmak gerekiyor ve beklentilerimizin 
hesabını birazcık buna göre değerlendirmemiz gerekiyor. Okul denen 
bir kurum var. 

Dersin türünü değiştirsek, mesela mezhebe bağlı doktriner ders 
yapsak, cemaatlere versek, Batı’da olduğu gibi, -kiliseler veriyor ya ve 
Batı’daki –Recai Hoca çok iyi bilecektir, Nurullah Hoca da okumuştur- 
İngiltere’de zaten mezhepler üstü var, İtalya’da, Almanya’da, 
Avusturya’da şöyle bir şey var… Gerçi bu ders, okulda kilise tarafından 
verilmektedir ama kamu okulu hiçbir zaman, hiçbir dinin propaganda 
yeri olamaz. Bakın, mezhebe bağlı dersler bile okul mantığı içerisinde 
sınırlandırılır. 40’lı yıllarda tartışılmıştır, okuldaki din dersi, okuldaki 
kilise midir? diye. Böyle olmalıdır denmiştir başlangıçta, daha sonra 
da denilmiştir ki: “Hayır, kamu okulu hiçbir dinin propaganda yeri 
değildir.” Yani kamu okulu mantığı açısından baktığınızda din dersinin 
dindarlık kazandırma işlevi ve etkisi üzerinde yeniden düşünmek ve 
beklentileri ona göre belirlemek gerekir.

Dolayısıyla, biz Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Dersi’ni farz edelim 
ki, kaldırıp yerine cemaatlere, dinî cemaatlere bırakılmış doktriner bir 
ders haline çevirsek bile, beklentimiz olan öğrencileri dindarlaştırma 
amacına ulaşamayabiliriz. Batılı deyimiyle praktikan yani uygulayıcı 
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dindarlar yetiştiremeyebiliriz. Buna rağmen, isteğe bağlı dindarlık 
kazandırmayı amaçlayan bir ders daha iyi olmaz mı? Şimdikine göre 
biraz daha iyi olabilir; ama çok fazla bir değişiklik olmasını beklemek 
okul gerçeğini nazarı dikkate almamak olur. Bu arada tüm öğrencilere 
yönelik mevcut dersin kazanımlarından kaybedilecekleri de hesaba 
katmak gerekir.. Ben bütün bunları ders hakkındaki beklentilerin 
sınırlarını fark ettirme açısından söylüyorum.

İkincisi, dersin kendisi açısından. Şu anda biz anayasal olarak 
Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Dersi’ne sahibiz. Biz eğitim, öğretim 
ayrımı tartışmalarını hiç karıştırmayalım. Bu din kültürü dersidir. Din 
dersi değildir. Bu İslâm din dersi de değildir. Bu din kültürü dersidir. 
Neden çok İslâm vardır? Çünkü biz Müslüman bir kültürün içerisinde, 
Müslüman insanlar olarak yaşıyoruz da onun için vardır. 

SÖNMEZ KUTLU – Toledo Raporlarına göre de bir sakıncası 
yoktur. 

CEMAL TOSUN – Hiçbir sakıncası yok. Eleştirilmemiştir yani…

RECAİ DOĞAN – İncelendiği zaman eleştirildiği görülür. Örneğin, 
Türkiye’deki Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersinin başındaki “Din” ile 
kastedilenin “İslam” olduğu vurgulanmakta ve bunun olamayacağına 
ilişkin eleştiri getirilmektedir.

CEMAL TOSUN – Mahkeme metninden sanki benim hatırladığım 
şöyle diyor: Gerçi bir din kültürü dersinde mensup olunan dini 
ağırlıklı olarak öğretmek mümkünse de dinin içerisindeki farklılıkları 
yansıtmadığından dolayı çoğulcu değildir… Yani böyle bir eleştirisi 
var. Eleştiri daha çok din içi zenginlikleri yansıtmadığı için yapılmış 
yoksa böyle bir şeye de işaret edilebilir şeklinde anladım.

Dolayısıyla, din kültürü ve ahlak bilgisi dersini,
1) Öğleden önce de belirttiğim anlamda, devlet hazırlayabilir, 

paydaşlara danışmak zorunda değildir. Danışabilir de.
2) Bu ders zorunlu olabilir; yani bu dersi devlet zorunlu tutabilir. 

Niye? Çünkü bir kültür dersidir. Ama beklentilerimizi yukarı 
çıkardığımızda, bu ders daha çok “İslamî” olsun, çocukları daha dindar 
yapmaya uğraşsın dediğiniz andan itibaren, dersin adını ve statüsünü 
kesinlikle hemen değiştirmeyi aklımıza getirmemiz gerekiyor. Yani 
hem din kültürü olsun, hem zorunlu olsun hem de daha İslamî olsun, 
olmuyor. Bu, mantık olarak çelişiyor. O zaman, daha “İslâmî” bir ders 
istiyorsak, yani çocuklarımıza uygulamayı da içeren, daha duygusal 
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dilin, ikna edici dilin kullanıldığı bir ders planlamak istiyorsak baştan 
itibaren, o zaman bu dersi zorunlu kılma şansımız yok, hemen isteğe 
bağlı ya da seçmeli bir dersi düşünmemiz gerekiyor. 

Dolayısıyla, bu şikâyet ve beklentileri düşünürken ve bunlardan 
hareketle bir şey geliştirirken, bir açılım yapmaya çalışırken, bunları 
göz önünde bulundurmak lazım.

Bakın, din dersinin bir eğitsel boyutu var, bir dinî boyutu var. Bir 
de stratejik boyutu var. Bu mezhep merkezli ya da doktrine edici 
ders boyutuna geçtiğimiz andan itibaren biraz stratejik düşünmemiz 
gerekiyor. Yani dinî açıdan sanki bir gereklilik ya da idealmiş 
gibi gözüken şeyin uygulamasının ne kadar mümkün olduğunu ve 
beraberinde neler getirebileceğini hesap etmek, ondan sonra karar 
vermek gerekiyor. Nedir buradaki mesele? Bunu düşünürken de sürekli, 
sabah anlatmaya çalıştığım, Avrupa hukuku ve bizi mahkeme ettikleri 
boyut göz önünde birlikte düşünmemiz gerekiyor. Yani, o zaman 
isteğe bağlı olsun hocam, diyor çoğunlukla. Bu anlatımımı dinleyen 
arkadaşlar, diyorlar ki, olsun hocam, isteğe bağlı olsun kimseye biz 
zorla öğretmek zorunda olmayalım, niye zorla öğretelim? Ama isteyen 
gelsin, seçsin ve adam gibi öğrensin. 

Burada iki sorun var:
1)1980 öncesi bu isteğe bağlıydı, adam gibi ne kadar öğrenildi, 

öğretilebildi? Yani tecrübemiz var, ilk defa yapmayacağız bunu. Onun 
değerlendirmesini yapmak lazım.

2)Hukukî boyutta düşündünüz mü? Sizin kast ettiğiniz ders, bir 
İslâm dersi olacak değil mi? Evet. Peki, muhtemelen Sünni bir dersi 
kast ediyorsunuz ya da mezhepler üstü, Kur’an merkezli bir dersi kast 
ediyorsunuz. İsteğe bağlı olduğunda artık o da zorunlu değil, Sünni bir 
dersi kast ediyorsunuz. Evet. Hanefi olduğumuza göre çoğunluk, belki 
de Hanefi bir dersi kast ediyorsunuz, isteğe bağlı olduğuna göre. Evet. 
Peki, diğerlerinin dersi ne olacak? “Diğerleri kim hocam? Başka İslâm 
mı var?” O zaman Recep Bey’in şikâyet ettiği hususa geliyor. Şafilerin 
dersi ne olacak, Caferilerin dersi ne olacak, Alevilerin dersi ne olacak, 
Bahailerin dersi ne olacak, Yezidilerin dersi ne olacak, Nusayrilerin dersi 
ne olacak? “Ya hocam, onları vermek zorunda mıyız?” Teolojik açıdan 
bakarsanız vermek zorunda değilsiniz, kültürel açıdan bakarsanız da 
vermek zorunda değilsiniz ama sorumlu bulunduğunuz hukukî çerçeve 
açısından bakarsanız, illa vermek zorundasınız. 

Nasıl ki Aleviler mahkemeye verip kazanabiliyorlarsa, her türlü dinî 
cemaat, ben ayrı bir dinî cemaatim arkadaş, benim hakkımı vermiyorlar 
dediği andan itibaren, en azından mahkemeye gitme hakkı vardır. 
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Sonuçta da bir şekilde diyor ki: “Burada politik bazı değerlendirmeler 
de etkili oluyor. Kime vereceksiniz, kime vermeyeceksiniz?” Yani 
X Sünni cemaatine vermeyebilirler de Y Sünni olmayan cemaate 
verebilirler. Nitekim Yahova Şahitleri ile İslâm Federasyonu vermedi, 
aynı süreçte aşağı yukarı tarihsel olarak mahkemelik olmuşlardı. İslâm 
Federasyonuna verilmiştir, Yahova Şahitlerine verilmemiştir. Niye ona 
veriyorsunuz da buna vermiyorsunuz? Orada politik etkenler vardı. 
Benim değerlendirmem tabii bu şekildedir. Yahova şahitleri sonuçta 
Hrıstiyanlığın içinde bölücü bir hareketmiş gibi gözüküyor da onun için 
vermiyorlar. Hâlbuki onlar kendilerine bölücü bir hareket demiyorlar, 
bunlar “biz ayrı bir cemaatiz” diyorlar. 

Türkiye’de bu stratejik düşünümü yaptığınızda, Anayasa’daki 
maddenin değiştirilmesi meselesi gündeme geliyor. Burada iki 
yaklaşım var temelde: Deniyor ki, Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Dersi, 
daha Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi yapılsın; ikinci kısmındaki isteğe 
bağlı kısım işletilsin. Daha önce bunun okulda yapılabileceği yönünde 
görüşler sıklıkla duyuluyordu. Son zamanlarda ise mutlaka okulda 
olmak zorunda değil şeklindedir. Neden okulda olmak zorunda değil. 
Çünkü yine stratejik açıdan düşündüğünüzde, bu Din Kültürü ve Ahlak 
Bilgisi’ni daha “din kültürü” hale getirebiliriz ile ne kast ediyorsunuz? 
İşte, şikâyet konusu olan, Sünniliği anımsatan, namazın kılınışı, oruç, 
abdest vesaireyi çıkarıyorsunuz, onlarla ilgili sadece bilgisel bağlamda 
bazı şeyleri bırakıyorsunuz ve isteğe bağlı ders koyuyorsunuz. Kime 
koyuyorsunuz, Müslümanlara koyuyorsunuz. Yine biraz önceki husus 
gündeme geliyor, diğerlerinin dersleri nerede diye. Yani isteğe bağlı bir 
İslâm dersi koyduğunuz andan itibaren, diğerleri gündeme geliyor. 

Bu noktada Alevilerin çıkışı çok önemlidir. Yani Alevilik konusunda 
çok dikkatli olmak lazım ve Batı’daki gelişmeleri, Almanya’daki 
gelişmeyi birazcık hatırlamak gerekiyor, takip etmek gerekiyor. 
Neden? Çünkü Almanya’da Müslümanların İslâm din dersleri talepleri 
1980 öncesine dayanıyor. Süleymancılarla, Millî Görüşçülerle başlıyor. 
Türkiye Cumhuriyeti devletinin araya girmesiyle ve bazı şeyleri 
üstlenmesiyle devam ediyor. Bir müddet sonra 88’den itibaren tekrar 
cemaatlerin, Anayasanın 7/3’üncü maddesinden yararlanmak istemeleri 
ve kendi derslerini veya İslâm dersini kendilerinin üstlenmesini 
istemeleriyle devam ediyor. Bu arada Alevilerden bildiğimiz kadarıyla 
bir hareket yok. Ne zaman ki İslâm Federasyonu bu dersi vermeye hak 
kazanıyor Berlin’de, arkasından Alevilerde bir hareketlenme başladı, 
öncelikle diğer eyaletlerde. Deniyor ki, biz de varız, bizi yok mu 
sayıyorsunuz? O zaman diyorlar ki; Sünni cemaatlerin Hükümetlerle 
görüşmelerine Aleviler de gelecek. Sünni cemaatler, biliyorsunuz 
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oradaki Sünni cemaatleri kimlerin temsil ettiğini. Yani, herhangi 
bir federasyonda veya dernekle iyi Almanca bilen, azıcık da dinden 
haberdar olan birisini gönderiyorlar oraya ve bunların çoğu da dinî 
kaygıları yüksek olduğundan, Aleviler de gelsin deyince hop oturup 
hop kalkıyor “ne işleri var onların bizim içimizde?” diye.

Neyse, gelecekler, hepinizi bir görmek istiyoruz, biz ona ayrı buna 
ayrı, kaç tane Müslüman cemaat varsa ders veremeyiz, dedikten sonra, 
Aleviler oraya geliyor. Tamam deniyor, bu defa yaklaşım şu: Peki 
gelsinler, onlar zaten Müslüman’dır ve onlar bizim kardeşimizdir. 
Aleviler geliyorlar, programa girince, biraz önce söylediğim gibi, 
“bizde namaz yoktur kardeşim, bizde onun yerine niyaz vardır, onu 
koyalım. Bizde şu yoktur, cami yoktur, cem evi vardır; onu koyalım.” 
deyince, bu defa Sünniler itiraz ediyorlar, “kardeşim, olur mu, İslâm 
Dini’nden söz ediyoruz… Teolojik temellendirme yapıyorlar şimdi. 
Bilimsel veya ilmi dedi ya bilirsiniz bunu. Kur’an’a bakalım, tarihimize 
bakalım diyorlar fakat Aleviler bundan sonra şöyle bir şey yapıyorlar: 
Gördüğünüz gibi Sünniler bizi dinlemiyorlar, dışlıyorlar, öyleyse biz 
onlarla yapamayız, kendi dersimizi isteriz.

Avrupa’da Aleviliğin sanki İslâm’dan ayrışmasına kadar varan, 
kısaca anlatılmaya çalışılan bu süreci ben çok önemsiyorum. Türkiye’de 
bunun ciddiye alınması lazım. Özellikle bu; Türkiye’de okullarda 
bir anayasa değişikliğiyle isteğe bağlı bir ders konulması, Aleviliğin 
ayrışma sürecini de hızlandırabilir. Bakın, Alevileri memnun etmekten 
ziyade, Aleviliğin ayrışma sürecini hızlandırma -illa hızlandırır 
demiyorum- hızlandırma tehlikesi de ortaya çıkabilir. Zaten Batı’daki 
gelişmeler buna da işaret ediyor. Sabah Sönmez Hoca da belirtti, yani 
Almanya’da şöyle bir ders durumu ortaya çıktı: 

1) İslam din dersi
2) Alevi din dersi.
BİR KATILIMCI – Veya Alevi İslam…
CEMAL TOSUN – Alevi İslam dersi… Ben program görmedim, 

hangi eyalette var bilmiyorum ama programların üzerinde yazmıyor, 
yazıyor mu? Dolayısıyla iki tane Alevi İslam din dersi kullanılsa 
bir mezhebe veya İslam içi bir yoruma işaret ediyor, ama ikisi ayrı 
ayrı kullanılırsa İslam din dersi ve Alevi din dersi diye, sanki Batı 
mantığındaki Katolik din dersi, Protestan din dersi gibi ayrı iki “din 
mezhep” veya “mezhep din” şeklindeki ayrışmaya işaret ediyor. Ben, 
Türkiye’nin gerek anayasal bazdaki düşünürlerden gerekse bu, yani 
din dersi, din kültürü ve ahlak bilgisi dersinden beklentilerde hep bu 
boyutun, yani bu stratejik boyutun sürekli göz önünde bulundurulması 
gerektiğini düşünüyorum.
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Bir Müslüman ebeveyn olarak ya da toplumun bir Müslüman ferdi 
olarak ya da bir Müslüman din eğitimcisi olarak insanların, çocuklarının 
daha iyi din eğitimi alması için hassasiyet göstermelerini, beklentilerini 
yüksek tutmalarını haklı buluyorum. Ama bunun yeri meselesinde ve 
usulü meselesinde varılacak sonuçları hesap etmeden hareket etmek, 
bana göre çok ciddî, önü alınamaz sonuçlar doğurabilir.

SÖNMEZ KUTLU – Berlin’de Hocam.

CEMAL TOSUN – Berlin’deki…

SÖNMEZ KUTLU – Evet, Alevi İslam din dersi…

CEMAL TOSUN - Olabilir, ilk açılan orası çünkü. Berlin İslam 
Federasyonu daha sonra Berlin’de açıldı.

SÖNMEZ KUTLU – Müsaade ederseniz, bir şey eklemek 
istiyorum. Alevi İslam din dersi veya Alevilik adı altında Alevilik 
dersinin müfredatını baştan sona inceledim. Aslında kitaplarda 
İslâm’dan daha fazla dinî oluşumlardan birine (Alevi) yer verilmiştir. 
Bu kitaplarda ayrıştırıcı bir rol üstlenmişler veya farklılıkları öne 
çıkarmaya çalışmışlar. Fakat programların İslâm’la ilişkisi boyutu veya 
Aleviliğin dini statüsü konusundaki şeyler, sanıldığının ötesinde gayri 
ilmidir. Yani bu gerçeği de görmek lazım. 

Almanya açısından, farklı adlarla din dersi verilmesi, Hıristiyanlığa 
kaymaması için, Alevi gençlerini kültürün içinde tutabilmelek için çok 
büyük bir anlam ifade edebilir. Ayrıca böyle bir ders vermek, orada 
belki İslâm’dan ayrıştırma yönünde bir süreç olarak gelişebilir, ama 
aynı zamanda Hristiyan kültürüne kaymamaları için de koruyucu bir 
zırh görevi görebilir. Çünkü Ali tasavvuru pek çok konuda menkıbevi/
sözlü kültüre dayandığı için, menkabevî Ali tasavvuru oldukça, 
onun yerini menkabevî İsa tasavvuru ile doldurmak imkansızdır. Ali 
tasavvuru korundukça Hıristiyanların İsa –tırnak içinde kullanıyorum- 
imajı/ İsa tasavvuru Alevi bir insanın zihninde yerleşmesi mümkün 
değil. Onun için de bu gelişmeleri, bu açıdan da okumak gerekir. Bu 
gibi sebepler, Avrupa ülkelerinde yaşayan ve Türk kültürünü ve İslam 
ahlakını sazıyla sözüyle yaşatan Alevilerin, bu tür örgütlenmelere 
gitmesine -Cemevlerinin kurumsallaşması da dahil- yol açmış olabilir. 
Ama buradaki gelişmeler Türkiye’ye bire bir yansıdığında, çok büyük 
sorunlarla karşı karşıya kalabiliriz.

Alevilik İle İlgili 
Almanya’daki 

Gelişmeler 
ve Muhtemel 

Sonuçları
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CEMAL TOSUN – Şimdi, Almanya’daki bu ders süreci, aslında 
Sünnilerin veyahut da örneğin Kuzey Ren Westfalya eyaletindeki 
“Dinimizi öğreniyoruz” Türk çocuklarından başlayıp, Türkçe olarak 
başlayıp, daha sonra da 1999’dan itibaren de İslamkunde, yani İslam 
Bilgisi/Kültürü adı altında Almanca olarak verilmeye başlanan bir ders 
vardır. O dersin ilk hazırlayıcısı öğretmenler arasında önemli sayıda 
Alevi öğretmen vardı. Ben iki yıl onların toplantılarına katıldım. O 
toplantılarda aralarda tartışılan, özellikle moderatörlerin, o işi yürüten 
insanların… -Ayrı ayrı komisyonlar vardı, kitap hazırlama komisyonu 
ayrı, program geliştirme komisyonu, materyal geliştirme komisyonu 
ayrı… -O komisyonların başkanlarıyla oturduğumuzda, özellikle 
benimle yalnız olduklarında sordukları temel soru o idi: Aleviler ne kadar 
Müslüman? Alevileri niye kesti Çaldıran’da? O zamandan başlayan 
bir ayrışma var ve 2003’te, Weimar’da bu komisyon başkanlarından 
bir tanesiyle Alevi Birimler Federasyonunun eğitim sorumlusu İsmail 
Kaplan yan yana oturuyorlar. Ben de onları eskiden tanıdığım için 
onların yanına gittim, diyorlar ki: Hayırlı olsun, yeni dinimizi kurduk. 
Yani, yazılı metinlerinde, sözlü metinlerinde bu var. Biz Protestanlığın 
izlediği yoldan giderek Almanya’daki anayasal haklarımızı elde 
edeceğiz. 

Bir taraftan bakarsanız hiç kimse bir Müslüman cemaatin 
Almanya’da anayasanın verdiği, hukukun verdiği imkânlardan 
faydalanmasından gocunmaması lazımdır. Ama bir taraftan baktığınızda 
da sanki Türkiye’ye gelmeye başlayan yansımalarını da göz önüne 
aldığınızda, kasıtlı bir oluşummuş gibi geliyor. Dolayısıyla siz haklı 
olabilirsiniz. Belki bu hareket, bu tür gidişat Almanya’da Alevilerin 
bir şekilde İslam tarihi içerisinde kalmalarına katkıda bulunabilir. Ama 
bu ayrıca kurumsallaşmış bir İslam olarak Türkiye’den de aynı şekilde 
kurumsallaşma haklarını isteyen bir harekete dönüştüğü zaman belki de 
ciddi sonuçlar doğuracak gibi gözüküyor.

SÖNMEZ KUTLU - Hocam, bir ilave yapabilir miyim.  
Hacıbektaş’ta yapılan kutlamaların birisinde, oraya davet edilen 
bir Cizvit Papazı, şunu söylüyor: “Arkadaşlar, kurumsallaşmanızı 
tamamlayın.” Burada verilmek istenen mesaj şöyle algılanabilir: 
“Eğer hak elde etmek istiyorsanız, örgütlenmenizi sürdürün ve 
kurumsallaşmanızı tamamlayın. Avrupa’nın desteği örgütsel olarak 
güçlü olan bir topluluğun yanında olacaktır. O zaman istediğinizi 
almakta gerekli desteği bulacaksınız.” 

CEMAL TOSUN – Ben belki bir cümleyle şunu söyleyebilirim: 
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Stratejik olarak düşündüğümüzde, daha ideal bir din dersi için mezhep 
merkezli din dersi kavramına yakın olan isteğe bağlı bir dersi okula 
bunu koymayı tercih etmektense, hiçbirinin dersinin yer almamasını 
okulda, tercih etmek arasında düşünülebilir. Benim kanaatim.

BİR KATILIMCI – Hiçbiri olmasın.
BİR KATILIMCI – Zorunlu din dersi daha iyi.

CEMAL TOSUN – Zorunlu din dersi, daha “din kültürü” haline 
getirilebilir eğer Türkiye’deki gelişmeleri olumlu yöne doğru sevk 
edecekse. Ama onun, biraz önce söyledim ya, tekrar olmasın diye 
söylemiyorum, onun şartları var. Yani okuldaki Din Kültürü Ahlak 
Bilgisi Dersi’ni işte sureleri çıkaralım, namazın kılınışını çıkaralım, şunu 
çıkaralım derseniz, hemen arkasından “Bunu nerede vereceksiniz?”in 
cevabını vermeniz lazım ve ilk başta da bu “beşinci sınıftan önce 
yaz kurslarına, Kur’an kurslarına gidemez” düzenlemesini yeniden 
gözden geçirmeniz gereklidir. Yani, en azından yaz kursları, Kur’an 
kursu kategorisinde sayılmamalıdır. Bunlar boş zaman değerlendirme 
etkinlikleri olarak planlanabilecek, düşünülebilecek ve herkesin 
gitmesine açık olabilecek kurslardır. 

Bir de şu var: Türkiye Cumhuriyeti devleti, Din Kültürü Ahlak Bilgisi 
Derslerine, bu surelerin ezberlenmesini, duaların ezberlenmesini, 
namazın kılınışını, abdestin alınışını bir anlamda sosyal güvenlik tedbiri 
olarak koymuştur. Niçin koymuştur? Bireyler, dinî uygulamalarını ve 
dinî duygularını geliştirmek ve öğrenmek için okul dışında kendilerini 
istismara yeltenebilecek hiçbir yere muhtaç olmasın. Yani, okuldaki din 
dersi “Bir sure bile öğretmiyor, ne biçim din dersi” diye eleştirmesin. 
Böyle bir güvenlik boyutu da vardır. 

Şimdi, bu boyutu buradan çıkardığınızda önemli bir delik açacaksınız 
oradan, saldırıya maruz kalacaksınız. 

RECAİ DOĞAN – İbadet dinin inanç ve ahlak ile birlikte en önemli 
boyutlarından biridir. Daha önce de belirttiğim üzere, “Müslümanlar 
Cuma namazını birlikte kıldılar” türü ibadetlere ilişkin söylemler yer 
alıyorsa, bu durum ibadet konusunda bilgi sahibi olmanın önemini 
gösterir. Elbette kişinin ibadet yapmaya zorlanması zaten ne anayasa 
ile ne de okulda din tersinin teorik yapısıyla bağdaşabilir. 

CEMAL TOSUN – İbadetler hakkında bilgilendirme olacak, ama 
şöyle kılınır, şu namazda şurası okunur… Yani, kılınışını öğretmeye 
yönelik olanlar belki burada söz konusudur. Yani böyle bir şey bilgisel 
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bağlamda bu kadar verilebilir. Zaten ben bunu söylerken çıkarılsın 
anlamında da söylemiyorum. Eğer bu konuda düşünülecekse, stratejik 
anlamda düşündüğümüzde, bunun yerine neleri ikame edeceğinizi 
belirlersiniz, ondan sonra böyle bir hareketi tercih edebilirsiniz, 
etmelisiniz demiyorum. 

RECAİ DOĞAN - Bütün bu konuşulanlar gösteriyor ki, Türkiye’de 
din eğitim-öğretiminin bir bütünlük içerisinde ele alınması gereklidir. 
Çünkü halkın bütün beklentilerini zorunlu din dersleri ile karşılayabilmek 
mümkün değildir.

CEMAL TOSUN – Ben, yani yarınki konumuza da girer ama tam 
bir teklif de, öneri de değildir. Sönmez Hoca ona pek sıcak bakmıyor. 
Mezhepler arası eğitim kavramı, yani dinler arası eğitim kavramından 
sonra veya buna paralel olarak ortaya çıkmış bir kavramdır. Burada, 
Recep Bey’in makalesinden bir pasaj okumuştum, “Eğer din içi 
farklılıkları öğretmezseniz, bazı kesimler –mezhep, tarikat, cemaat- 
kendilerinin yok sayıldığını farz ediyorlar veya hissediyorlar böylece 
ayrılıklar ortaya çıkıyor veya derinleşiyor” demişti. İşte bu yok sayılmayı 
engelleyecek bir tedbir olarak Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersinde 
öğretime konu edilen hususlarda farklılıkların da öğretilebilmesini 
öngören bir yaklaşım söz konusudur. Bunu kasıtlı olarak programa 
alıyorsunuz. Çeşitli uygulama önerileri var. Yani, mesela bütün sistemde 
herkese öğretmek düşünülebileceği gibi, bulunduğunuz okulda veya 
sınıfta farklı düşünceler veyahut da mezhepler, tarikatlar varsa, onların 
olduğu yerlerde onların görüşlerini de öğretim konusu yapmak şeklinde 
düşünülebilir. 

Buna, esneklik olarak biz 2000 Programı’nda da değinmiştik. Yeni 
programda da var. Fakat yine sorun millî eğitim sistemi içerisinde 
ortaya çıkıyor. Çünkü teftiş sistemi böyle bir esnekliği kabul etmiyor. 
O Anadolu Turizm Meslek Lisesi’nde biliyorsunuz 2000 Programı’nın 
tanıtımını yapmıştık, o programın tanıtımını yaparken, ben bir örnek 
ders sunmuştum, orada da bu esnekliği vurgulamak istemiştim. 
Dinleyiciler de Millî Eğitim bürokratlarıydı, genel müdürler, teftiş 
kurulu üyeleriydi. Ara verdiğimizde sekiz on tane müfettiş geldi, dedi 
ki: “Hocam, bu fikrini uygulayamayız. Biz teftişte neyin olduğunu, 
neyin olmadığını bilmek zorundayız. Adam derse ki: ‘Burada böyle, ben 
burada bunları anlatıyorum’ ben nasıl teftiş edeceğim onu? Dolayısıyla 
neyi öğreteceğiniz belli olması lazım.” Yani dolayısıyla bu konuda da 
üzerinde çalışılması gerektiğini düşünüyorum.
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SÖNMEZ KUTLU – Bu geçtiğimiz haftalarda, Talim ve Terbiye 
Kurulu tarafından, Bakanlık müfettişlerine yönelik bir program 
düzenledi. Orada da bu konular gündeme geldi. Gittiğimiz yerlerde ben 
öğretmenlere mezhepler üstülüğü ve programın esnekliğini anlatmaya 
çalışıyorum. Mezhepler üstülük, konuların öğrenci profili müsait olduğu 
yerlerde esnek hareket edilerek oranın şartlarına göre uyarlanmasında 
hiçbir sakınca yoktur. Bazı mezhebî unsurları, buralarda mezhepler 
arası bir yaklaşımla verebilir. Esneklik bunu gerektiriyor ve bunu yapın 
diyorum. Fakat bunu programa yazmak yetmiyor, kitaplara yansıtmak 
gerekir. Bu şekilde yansıtmakta sorun var. Orada öğretmene bir inisiyatif 
vermek gerekir. Bunun için de kazanımları uygulamadaki esnekliği göz 
önüne alarak kurmak gerekiyor. Tabii ki Türkiye’nin her yerinde bunu 
yapmaya gerek yok. Gerekli yerlerde bu esnekliği işletmek gerekir. 
Müfettişler bu şekilde yapılmasına sıcak baktılar.

RECAİ DOĞAN – İzin verirseniz mezhepler arası öğretim ile 
ilgili bir hususu belirtmek istiyorum. Mevcut ilk ve orta öğretim 
programlarında, ilköğretimde genel esaslar orta öğretimde ise ayrışmaya 
yol açmayacak şekilde İslam’ın farklı yorum biçimleri olan mezhepler 
üzerinde durulmuştur. Ancak buna tam manasıyla mezhepler arası bir 
öğrenme de denilemez.

SÖNMEZ KUTLU – Zaten programın tamamı mezhepler arası 
işlenebilecek bir muhtevaya sahip değil. Tümü için bu imkansız. Çünkü 
genelde konular Mezheplerden bağımsız olarak var olan konular. 
Oralarda mezhepleri birbiriyle yarıştırmak veya o konuları mezheplere 
göre sunmak imkansız.

CEMAL TOSUN – Gerekmiyor zaten. Yani yapılandırmacı 
yaklaşımı hakkıyla uygularsanız zaten mezhepler arası öğretim olmak 
zorundadır. Çünkü öğrenci kendini sınıfa taşıyacaktır. Yaklaşım onu 
öngörüyor. 

Burada Türkiye’nin en önemli sorunlarından bir tanesi, bir mahkeme 
bir karar vermiştir, Türkiye Cumhuriyeti Devleti bu mahkeme kararına 
itiraz etmemiştir. Avrupa Konseyi mahkeme kararlarının takipçisi olarak 
Türkiye’den bu mahkeme kararı konusunda ne yaptığınızı bize bildirin 
demektedir. İşte, ona cevaben yazdığımız bir yazıda, “Biz yaptık, 
programlarımızı yapılandırmacılığa dönüştürdük, yapılandırmacılık 
da zaten zenginliği teşvik eder, hatta zorunlu kılar, sınıftaki herkesin 
o günkü kazanımlarla ilgili birikimini sınıfa getirmesi gereklidir. 
Dolayısıyla problem çözülmüştür anlamına gelen bir şeyler yazdık. Ama 
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gerçekten böyle bir şeye inanıyorsak, o zaman hem programlarınızın 
hem de kitaplarımızın hem özellikle de öğretmen yetiştirmemizi 
bir bütün olarak düşünüp şekillendirmemiz lazım. Yani beni şimdi 
gönderseniz Iğdır’a Caferilikle ilgili ne anlatacağım, bilmiyorum bir 
şey. Dolayısıyla herhangi bir zenginlik yapmam da söz konusu değildir.

BİR KATILIMCI – İşte o zaman da programın esnek olmasının bir 
anlamı yok.

CEMAL TOSUN – Yok, evet.

RECEP KILIÇ – Cemal Beye teşekkür ediyoruz. Şimdi Söz 
Hocamın. Buyurun. 

SÜLEYMAN HAYRİ BOLAY – Bir ara ben bulunamadığım için 
o arada ne konuştuğunuzu bilmiyorum. Ama herhalde güzel şeyler 
söylenmiştir, söylenmiştir de başlangıçtan beri söylenen şeylerin devamı 
olarak bir bütünlük içerisinde olmuştur tahmin ediyorum. Şimdi, burada 
epeyce farklı meseleler ele alınıyor, o bakımdan memnunum. Yarın da 
tabii daha açılacak bunlar.

Şu hususa işaret edeyim önce: Nurullah “Cami bu işin içine girmeli” 
dedi. Tabii, bu doğru ama Diyanet İşleri Başkanlığıyla müştereken 
herhalde bu iş yürütülmeli. Çünkü, hepiniz bilirsiniz, ilçelerde, 
köylerde veya şehirlerde filan değil, Ankara’nın göbeğindeki, merkezî 
semtlerdeki imamlar ve müezzinler de dahil, öyle formasyon vesaire 
bir tarafa, Diyanet’in merkezden yazıp da gönderdiği hutbeyi okuyacak 
durumda değil, Cuma hutbesi… Bunu ben, Mehmet Nuri Yılmaz’ın 
birim amirleri ile yaptığı bir toplantıda da söyledim, onun yardımcıları, 
daire başkanları falan da kızdılar. Önce onların yazdığı metni doğru 
okumayı becermeleri lâzım. Çocuklara bir şey veremiyorlar. Bakın, 
geçen gün ben akşam namazından çıkıyorum Bahçeli Camii’nden, 
herkes çıktı ben biraz bekledim, baktım üst katta mahfel kısmında 
15-20 tane çocuk var, ilköğretim çocuğu, kızlı erkekli. Başlarında bir 
hanım var, hanım da böyle başını kapatmış, gençten bir hanım. Ben 
de merak ettim, onlarla beraber caminin etrafını dolaştım gezdim. 
Camideki görevli hiçbir şey veremiyor çocuklara. Çocuklar istiyor 
ki… Öğretmen de işte kitapta ne yazıyorsa ondan aklında kalanları, 
işte mihrap şöyledir, bilmem ne böyledir, vesaire filan onları anlatıyor. 
Neyse caminin her tarafını gezdiler, “Mihrap ne demektir, mihrap ne? 
Müsaade edersen açıklayayım” dedim öğretmene. Mihrap, işte harp 

Cami-halk 
ilişkisi
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yeri, savaş yeri dedim. “Burada savaş mı yapılıyor?” dedi, “Burada 
nefisle savaş yapıldığı için böyle denilmiştir.” Yani Allah’ın huzuruna 
durduğu zaman bir Müslüman dünya işlerinden, kötü fikirlerinden, 
vesairelerden kafasına gelenleri temizlemek için mücadele yapar, ondan 
sonra da onları yenmeye çalışır. Burası böyle bir manevi mücadele 
yeridir. Böyle namaz kılmak lazım…

Müsaade edersen ben bunlara bir ilahi okuyayım, dedim. Oturdular, 
çocuklar meraklı zaten… Önce ben okuyorum, ondan sonra hep 
beraber okuyoruz. Vakitleri olsaydı sordum sarı çiçeğe ilahisini de 
okuyacaktım… Diyeceğim şu bu görevliler vazifelerini yapıyorlar, 
Allah razı olsun ama çocuklara, büyüklere nasıl hitab edilecek, neler 
verilecek bunları o kadar iyi beceremiyorlar. Bunların muntazam hizmet 
içi eğitimden geçirilmeleri icab eder. Hatta Diyanetin ve vakfının 
yayınlarını okuyup okumadılarını kontrol etmeli, belki bu hususta 
imtihan yapılmalı.

BİR KATILIMCI – Yasin falan!

SÜLEYMAN HAYRİ BOLAY/BAŞKAN – Hayır, Yasin değil, 
ben Yayın Kurulu Başkanıydım, biliyorsunuz çocuklar için çok değişik 
programlar hazırladık. Mesela, manzum çocuk duası yarışması yaptık 
biz. Onlar kayboldu gitti, basılacaktı basılmadı, güzel şiirler gelmişti.. 
Çocukların kolaylıkla ezberleyebileceği ve dua olarak okuyabileceği 
şeylerdi bunlar. Çocuk ilahileri, çocuk şarkıları yarışması, ondan 
önce onun güfte yarışmasını açtık vesaire. O beste yarışmasında ilahi 
bestelemişler… onu okuyacaktım çocuklara. Birinci gelen ilahî çok 
güzel: 

“Allah Allah, bir Allah
Gel gönlüme gir Allah
Bize huzur ver Allah

La ilahe illallah.

Tevhit kalbe girince
Yol bulur ince ince
Mutluluğa erince
La ilahe illallah.”

Çocuğun kafasına girecek olan bir şey, kolayca anlayabileceği bir şey. 
Namesi de aklında kalabileceği bir şey, o öğrencilere onu okuyacaktım, 
ona fırsat olmadı. 

Bizim müezzin de güzel Kur’an okuyor, Kadir’in talebesiymiş. 
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İmam da güzel Kur’an okuyor, sesleri de çok güzel. Ama orada kalıyor 
işte. Diyorum ki: Türkiye’nin muhtelif yerlerinde yayın yapıyorlar, 
okuduğunuz Kur’an’ın, namazdan sonra okuyorlar işte, okuduğunuz 
Kur’an’ın mealini açın, bir de mealini okuyun bu vatandaşlara. 
Bunların çoğu yüksek tahsilli kimseler, emekli genel müdür filan, ama 
buna yanaşmıyorlar. Bazen teklif ediyorum, “Senin okuduğun ayetin 
mânâsını ben açıklıyayım.” filan diyorum, bu sefer de “Bizim işlerimize 
karışma…” der gibi bakıyorlar.

Şimdi, şahsi yetersizlikler bir tarafa, Diyanet’in bu konudaki durumu 
içaçıcı durumda değil.

RECAİ DOĞAN – Bugün camideki cemaatin eğitim seviyesi 
İmam-Hatibi geçmiş durumdadır.

SÜLEYMAN HAYRİ BOLAY – Doğru, çok güzel bir tespit 
bu. Onların seviyesini elbet geçiyor, çünkü onlar merak ediyorlar, 
okuyorlar vesaire. Dolayısıyla Diyanet’in işi de zor. Bunların böyle 
eğitilmesi, bir hizaya getirilmesi lâzım ama ne kadar zamanda olur 
ve nasıl olur, onu bilmem. Ama mutlaka lâzım. Mesela, benim dört 
çocuğum vardı, dördüne de Kur’an-ı Kerim’i kendim hatmettirdim. Bir 
ara bizim üçüncü kızımız, 7-8 yaşlarında idi, ben onu bir azarlamıştım, 
kızdı gelmedi birkaç ay okumadı, sonra “camiye git” dedim. Camiye 
bir hafta gitti. Benim öğrettiklerimin, söylediklerimin hepsi silinmiş 
ve ağzı da bozulmuş çocuğun, harfleri falan güzel çıkarıyordu. O da 
fark etmiş, annesine demiş ki: “Beni babam oraya göndermesin, kendisi 
isterse dövsün ben onunla okuyacağım.” Şimdi, bir cami imamı önüne 
gelen çocuğu böyle soğutursa, o çocuklar nasıl dine ısınırlar ve İslâm’ı 
severler. Halbuki bu en büyük fırsattır, icabında ateist bir baba bile 
çocuğunun dinî bilgileri edinmesini isteyebilir. Bu sebeple bu en büyük 
fırsattır. Ben şahsen öğretmenlik yaptığım zamanlarda üniversitede de 
böyle düşünüyordum. Bana muhalefet eden, annesi babası komünist 
olan veya dinsiz olan birtakım adamların çocuklarını devlet getiriyor 
önüne koyuyor, al bunu ne yaparsan yap, diyor. Ee, ben onun, “Senin 
baban şöyle, senin anan böyle, dinsizlik böyle, ateistlik böyle” filan 
diye soğutayım mı yoksa sevdirip ısındırayım mı? Soğutmanın hiçbir 
mânâsı veya faydası yok. Ben bunun kafasına ne neler verebilirsem 
o fayda verir. Her öğretmenin böyle düşünmesi lazım bence. Çünkü 
neden o? Öyle kuru bilgiler vermek değil, ona Cemal’in muhalefetine 
rağmen, biraz inceledik… Bir şeyler kazandırmak lazım yani ruhunu 
okşamak, bir şeyler kazandırmak lazım.

O nokta mühim. Dolayısıyla Diyanetle işbirliğini iyi kurmak ve 

Din görevlilerinin 
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yürütmek icab eder.. 
Üzerinde ısrarla durmak lâzım. Millî Eğitim Bakanlığı yapar mı 

yapmaz mı onu bilmem ama, herhalde bunu vakıflar, bu işle ilgilenen 
vakıflar mı yaparlar, nasıl yaparlar bilmiyorum. Ama bunun mutlaka 
yapılması, bu bütünlüğün mutlaka korunması lazım.

Bunun yanında, tabii şu hususun, daha önce konuşuldu, burada sözü 
edildi mi bilmiyorum, bizim Türkiye’deki Alevilerin fıkıhlarının ve 
teolojilerinin olmaması bunları mesnetsiz yapıyor. Yani kuru birtakım 
geleneksel şeyleri tekrar ediyorlar. Bektaşilerde öyle değil, Bektaşilerde 
de gelenek var, ama bir de belli bir fıkhi anlayış var, bir de çok yüksek 
derecede kültür var. Alevilerin genel olarak o seviyede yüksek bir 
kültüre sahip olduklarını sanmıyorum. Klasik Türk musikisinde çok 
büyük bestekârlar yetişmiş ve çok büyük besteler yapmışlar, ilahiler, 
şarkılar vesaireler bestelenmiş. Dolayısıyla bence Alevilere biraz da bu 
yüksek kültürü kazandırmak gerekir. Ortalık gerginleşirse dedeler araya 
girerse bu ayrılıklar biraz daha kapanır gibi geliyor.

SÖNMEZ KUTLU – Hocam, onun için işte yazılı kaynaklar 
üzerinden, Alevi deyişlerin üzerinden bir Alevi algılamasını öğretime 
konu edinmek gerekmektedir. Ama bu program içinde tabii ne kadar 
verebiliriz, bunun ölçüsünü iyi belirlemek önelidir.

SÜLEYMAN HAYRİ BOLAY – O ayrı, ama. Biz Yayın 
Kurulundayken başlattık buna benzer bir faaliyeti, Alevilik Bektaşilikle 
ilgili birtakım kitapları, böyle metin değil de, sadeleştirilmiş şekilde 
yayınlamaya çalıştık. Mesela, bir “Müdafaa” kitabı var Cemalettin 
Efendi’nin, yine Mehmet Süreyya Bey’in “Tarikat-ı Aliye-i Bektaşiyye” 
diye bir eseri var. Şimdi orada verilen ahlak esasları var, ben şahsen 
onlara gıpta ediyorum. Onlar uygulansa, Alevilere de, Sünnilere de çok 
üstün ahlakî meziyetler kazandırılır. Sonra bazı Alevilerde güzel ahlakî 
prensipler vardır, çok yaptırım gücü olan şeyler, şu düşkünlük ilkesi 
ve uygulaması gibi. Bu ve diğer ilkeler yaptırım gücü çok kuvvetli 
olan ahlak ilkeleridir. Mesela bu veya buna benzer birtakım ilkeler her 
zaman faydalı ve verimlidir. Bunlar hem kitaplara konabilir, hem de 
diğerlerine teşmil edilebilir ve değişik şekillerde sunulabilir.

Hatta 2002’de İstanbul’da Milletler arası Alevîlik, Bektaşîlik ve 
Nusayrîlik toplantısı yapılmıştı. O esnada bana bir gazeteci röportaj 
için gelmişti, ben ona buna benzer şeyler söylemiştim yani fıkıh ve 
teolojileri yok. Ne olacak öyleyse, nereye gider bunların sonu? Sünniliğe 
gitmeyebilirler ama ateizme gidebilirler, dedim.

Alevîlik 
meseleleri 

üzerine bazı 
mütalaalar
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Bir de tabii bizdeki Alevilerin, daha önce yine bahsi geçti, Hanefiliğe 
karşı çok sıcak bakışları var. İmam-ı Azam’ı severler, istisnasız hepsi 
severler. Niye severler? Cafer-i Sadık Hazretlerinin talebesi olduğu için. 
Ve bizde namaz kılan Aleviler veya ona benzer Alevilerin büyük bir 
kısmı da Sünnilerden bu manada tesir almışlardır, almaktadırlar. Bunu 
da Hacı Bektaş Araştırmaları Dergisinde yazdım. Pîr Sultan Abdal 
Derneği’nden telefon edilmiş. Bu adam ne saçmalıyor, diye. Dergiyi 
çıkaranlar da cevap verin de yayımlayalım, demişler; fakat hiçbir cevap 
gelmedi

SÖNMEZ KUTLU – Hocam, sözünüzü kesiyorum, zaten Bektaşilik 
tarihsel olarak, Hanefî geleneğe göre ibadetleri yerine getirir. Eğer 
namaz kılıyorsa, yerleşik Bektaşileri kastediyorum, Hanefî fıkhına göre 
kılar. Tarihi ve bilimsel kaynaklar bunu doğrulamaktadır. Bunun sebebi 
Hacı Bektaş Veli’nin, Hanefi kültür havzasında eğitim almış olmasıdır. 
Dolayısıyla bu, onun genelde Türk toplumlarından oluşan takipçilerinin 
uygulamalarına da yansıyor. 

SÜLEYMAN HAYRİ BOLAY – Mesela, bana Mustafa Kara, 
bundan ta 15-20 sene evvel göndermişti. Bursa’da bir Ramazan Efendi 
Dergahı varmış, Bektaşi dergâhı. O dergahda dervişlerin yapacakları 
günlük ibadetler ve kaçınacağı yasakları gösterilmiş. Oradaki 
dervişlerin, günde kaç bin kelime-i tevhit okuyacaklarını, namazlarını 
nasıl kılacaklarını, onun dışında ne çileler çekeceklerini, bunlara 
uymayanların nasıl cezalandırılacağını, vesair vardı. Dolayısıyla bunlar 
iyi harmanlanması lazım. Biz onları bilmiyoruz, sadece o metinleri 
anlamak da yetmiyor. Yaşanmış olan şeylerin ortaya çıkarılması da 
önemli. Çünkü orada meseleler temelleniyor, felsefi temel diyorsunuz 
ya. Felsefi temel orada yaşanarak konulmuş, ama sonradan işte değişik 
şekillerde bozulmuş. Ama bunların iyi bilinmesi lazım. 

1845 den önceleri yazıldığı tahmin edilen bir kitap var: Muhammed 
Seyfeddin İbn-i Zülfikârî Derviş Ali tarafından yazılmış bir “Bektaşî 
İlmihali” veya erkânnâmesidir. Sonra Haydar Kaya da ondan 
faydalanarak bir “Bektaşî İlmihali,1988, Ankara” yayımladı. Bunların 
aslının çıkarılmasına da orada güzel şeyler de var. Bu bakımdan, buna 
bağlı olarak dedelerle bizim imamları, müftüleri yaklaştırmak lazım.. 
Bugün hâlâ birçok imamımız, belki bazı müftülerimiz de öyledir, iyi 
bilmiyorum; ama bir takım yanlış bilgilerle araya soğukluk ve husumet 
sokuyorlar. Bunu Alevî dedeleri de yapıyorlar. Mesela 2002 yılında 
yapılan İstanbul’daki sempozyumdan sonra Merdiven köydeki Dergâha 
cem ayini seyretmek üzere götürüldük.Yerli-yabancı kalabalık bir 
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gurup vardı. Semadan önce İslâm Enstitüsü mezunu bir Alevî dedesi 
va’z etti. Birlik, barış mesajları verdi, ayetler, hadisler okudu.bunların 
hepsi güzel. Dede Efendi araya bazı sözler sıkıştırıyor ki hayret ki ne 
hayret!.. Araya ustaca şöyle sözler sıkıştırıyor: “Bu Sünniler var ya, Hiç 
biri Hz.Hüseyin’in ismini ağızlarına almazlar.” Konuşmanın sonunda 
şöyle itiraz etmek istedim: “Türkiye’de yedi milyon Alevî varsa 65 
milyon Sünni var. Bunların isimlerindeki, Ali, Hasan, Hüseyin, Hamza, 
Haydar, Fatma, Zehra, Selman gibi isimlerin sayısı, bütün Alevilerin 
sayısından fazladır. Kaldı ki bütün camilere Hz. Ali’nin, Hüseyin’in, 
Hasan’ın ve hatta Hz. Fatıma’nın isimleri levha olarak asılıdır. Ayrıca 
namaz kılan her Müslüman günde beş namazın içinde 30’dan fazla Ehl-i 
Beyt’e salavat getirir, tesbih çekerken veya namaz dışında okuduğu 
salavat-ı şerifeler hariç.” Fakat fırsat olmadı. Bu sebeple bu gibi araya 
soğukluk sokan, husumet yerleştiren hareketlerden her iki tarafın da 
dikkatle kaçınması icab eder.

Nereden gelmiş ve yerleşmiş bilmiyorum ama Anadolu’da bazı 
kimseler Alevileri Müslüman saymıyorlar; Müslüman olabilmesi 
için önce Hıristiyan olması lâzım geldiğini, sonra bu tarafa dönerken 
bir tuğlanın üzerinde tuğla eriyinceye kadar yıkanması gerektiğini 
söylüyorlar ki bu çok saçmadır, saçma olduğu kadar da peşin fikirlidir. 
Bunların izale edilmesi gerekir. Zira tuğla erimez, yüz sene suyun 
altında kalsa yine erimez. Bunda kasıt olduğu muhakkak. 

Bu vesile ile iki cemaat arasında yakınlaşma nasıl olacak? Sorusuna 
cevap bulmaya çalışacağım.

Öyle zannediyorum ki bu hususta en mühim mesele, Alevilerle 
Sünnîlerin ortak noktalarının iyi tesbit edilmesidir. Bu çerçevede şu 
konuda ittifak temin edilebilirse yolun yarısı katedilmiş olur: Alevîlerle 
Sünniler arasında esas ayrılık sebebinin itikadî değil, siyasî olduğu 
noktasında mutabakat lazımdır. Aslında bizim vakıf adına 1993’te 
gerçekleştirdiğimiz Alevî panelinde konuşan rahmetli emekli astsubay 
Hüseyin Çelikcan konuşmasında bu meseleyi ifade etti. Kendisi Alevî 
olup şair ve yazar bir zat idi. O, Cemel ve Sıffîn vakalarının tamamen 
siyasî mahiyette olduğunu söyledi ve siyasî anlaşmazlıkların itikadî 
sahaya nakledildiğini belirtti.

Bu zat çok mühim bir söz daha söyledi, bunu ben söylesem her 
halde perişan edilirdim: Hüseyin Çelikcan diyor ki, 1400 sene evvel 
Ümeyye ve Haşimî kabillerinin Arabistan’daki iktidar kavgalarının 
günümüzde Türkiye’de hiç konuşulmaması gerekir. Bize ne onların 
iktidar kavgalarından. Bizi hiç ilgilendirmemesi lâzım. Fakat 1400 
sene onların avukatlığını veya telalığını yapıyoruz. Bundan kurtulmak 
lâzım. Bu ifadeler bu panelin yayınlanmış metinlerinde bulunabilir. 
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Diğer ortak noktalar ayrıca tesbit edilmelidir. O bakımdan, imamlarla 
müftülerin, aynı zamanda dedelerin yaklaştırılması lazım. Bu, işte 
zahiri güvenlik falan dedi ya Cemal, Avrupa’nın endişesi vesaire, bizim 
için de bu çok önemli. Çünkü Kürt Alevi de aslında, çok olmamakla 
beraber, bu noktada hem fikirdir. Şimdi, Kürt Alevi ile Kürt olmayan 
Alevilik birbirlerine nasıl bakıyorlar, bilmiyoruz. Çerkezlerde Alevi 
yok sanıyorum, Süreyya Bey.

SÜREYYA BALKIŞ – Duymadım hiç Hocam.

SÜLEYMAN HAYRİ BOLAY – Ben de öyle biliyorum. Dolayısıyla 
bu Alevilerle Sünniler birbirlerini yakında tanırlarsa, aralarına fitne 
sokulması da önlenirse bütünleşme daha da kolaylaşabilir gibi geliyor 
bana.

Tabii, bunların dışında esas olan dinimizle barışık olmak. Biz 
dinimizle barışık değiliz, biz kendimizle de değiliz, imamlarımız da 
değil. Cehaletin kol gezdiği bir ortamda barışık olmak da mümkün 
değil. 

Şu da var:  Değerlerin çöküşünden bahsediliyor, değerlerin çöküşünden 
dolayı da memleketteki umumi ahlakın çöküşünden bahsediliyor, 
bunlar doğru. Ama Kur’an-ı Kerim’in biliyorsunuz muhtelif yerlerinde 
ayetler var. Birkaç yerde var… Bizim Müslümanlığımızın çoğu böyle. 
Yani Cenab-ı Hakk’a bağlılığımızda samimiyetimiz noksan veya 
yok. Birçoğumuz evet namazımızı kılıyoruz ama diğer noksanlardan 
kendimizi kurtaramıyoruz, zaaflardan kendimizi kurtaramıyoruz. 
Halbuki namazın gayesi de bu. Din bilgisinin, din kültürünün gayesi 
de bu. İster Hıristiyanca yapsın, ister… Hıristiyan niye din kültürü, din 
bilgisi veriyor? Katolik esası veya Protestan esası üzerine… 

Bizim Necati Öner Bey anlatıyordu, o üç sene falan kaldı Strasburg’ta. 
Onun ev sahipliğini yapan bir yaşlı kadın varmış Katolik. Katolik asıllı 
bir erkek Suriyeli bir Müslüman kızla evlenmek istiyor. Buna sormuş 
ev sahibesi. Biz Katoliğiz, bütün Katolikler baştan yemin ederler, her 
doğan çocuğu ölünceye kadar Katolik yetiştirmek üzere yemin ederler. 
Bu yemini kabul ettirebilirse evlenirmiş. Anlayışları böyle. Bu olunca…

 Beş vakit namazı öğrettik, bitti; guslü, abdesti öğrettik bitti. Bitmiyor. 
Soygunculuk da ondan geliyor, sahtekârlık da ondan geliyor, bilmem ne 
de geliyor. Türkiye’deki birtakım holdingler –benim hâlâ içim yanar- 
paraları topladılar, bilmem ne yaptılar, Konya’da büyük holding işte… 
İşin garip tarafı, Almanya’da Ateistler Müslümanlara güvenilir diye 
Müslümanların şirketlerine para yatırmışlar. Utanmadan o adam da 
çıktı, mütevelli heyet başkan yardımcısı, üzerine bir su içiverin diye… 
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Azeri Şair Sabir’in güzel bir lafı var: “Aslandan korkmam, kaplandan 
korkmam, düşmandan korkmam, şundan korkmam ama harda bir 
Müselman görsem ondan korkarım” diye. Müslüman itimadı kendisi 
sarsmış. Bu itimadın geri getirilmesi lazım. 

Din eğitiminde de bunların hedef alınması lazım. Aksi takdirde, 
bugünkü hal devam eder. Tabiî bizim şahsi meselemiz değil, bir 
cemiyetin karışıklığı vesaire… 

Bir de fakültelerde, vesairede bu felsefe düşmanlığı devam ediyor. 

SÖNMEZ KUTLU – Özellikle felsefeciler arasında. 

SÜLEYMAN HAYRİ BOLAY – Felsefe düşmanlığı yapanlar 
diyorum ben; Bir, Ateistler, din düşmanlığı yapacağız derken inançlı 
birini felsefeden soğutuyorlar. İki, dindar, koyu dindarlar ve yarı 
felsefeciler. Felsefeyi yanlış anlattıkları için, felsefe zararlı olduğu 
düşüncesiyle dolaylı yoldan Ateistlerle birleşmiş oluyorlar. Onlar 
da soğuktur, çünkü onlar da bir türlü söylüyor. Halbuki, bizim din 
eğitimi dersi öğretmenlerimize bunun biraz kazandırılması lazım. 
Kazandırılırsa, çocuklara da bu biraz bulaşırsa, sadece kuru bilgi değil, 
o bilgiler üzerinde sadece dinî kaynaklı da değil, onun dışında da, 
mezhebî yorum yapabilecek hevesleri de ortaya çıkaralım ve bunlardan 
memnun olurlar. 

Bir de kendi inançlarını kendileri temellendirmek ihtiyacını 
duyabilirler veya daha rahat temellendirebilirler. Bu bizim 
öğretmenlerimizde de yok, genellikle yok. 

Bakın, biliyorsunuz Turan Dursun adındaki adam bir kitap yazmıştı… 
“Din Budur” diye. Süleyman Ateş anlattı, o zaman Samsun’daydı. 
Samsun Tıp Fakültesinde beş vakit namazını kılan bir profesör, o kitabı 
okumuş, ben imanımı kaybettim demiş. Bu kadar temelsiz şey olur 
mu? Koca bir profesör ve kıldığı namazın, tuttuğu orucun herhangi bir 
temellendirmesini yapmadan gidiyor, ondan sonra da orada… Turan 
Dursun denen adam ilkokul mezunu, eski medrese usulü okumuş. Ben 
kendisiyle tanıştım, ben Yıldızeli Öğretmen Okulundayken Sivas’ta 
müftüydü. Kendisi söyledi bana. Türkçe’yi askerde öğrenmiş. 

RECEP KILIÇ – İl müftüsü müydü?

SÜLEYMAN HAYRİ BOLAY – İl müftüsüydü ama orada 
hizmetleri oldu, kan davalarının falan kapatılmasıyla ilgili hizmetleri 
falan oldu. Neyse, zaten Ankara’ya gelince Ankara’da onu aldırdılar 
menşeleri falan itibariyle. Bu adam, eski medrese usulü okuduğu için 
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oradaki birtakım lüzumsuz bilgileri İslâm diye, İslâm budur diye şey 
yapıyor. 

Sonra bazı yayınevleri Türkiye’ye dağıttılar bunu, din dersi 
öğretmenleri oradaki iddialardan dolayı ya konuşamaz oldular ve 
inançlarını kaybettiler.

O bakımdan, bu şeylerin de iyi verilmesi lazım. Yani din anlatılırken, 
bu zararlı tarafları veya zararı sonradan ilave edilmiş tarafları 
tasfiye edilmek suretiyle iyi verilmesi lazım. Siz felsefi olarak bunu 
temellendirebilirseniz, kelami olarak da… Felsefe ile kelam pek şey 
değildir. O zaman temellendirme imkânı olur. 

Hilmi Ziya Ülken derslerinde derdi ki “Felsefeyi iyi öğrenin. 
İyi öğrenmezseniz imanınız sarsılır; temellendiremezsiniz, iyi 
Müslümanlar olamazsınız” derdi. Niye? Aşkı bilmem neyi öğrenmekle 
iman kuvvetlenmez ama birtakım deliller var ki, işte Allah’ın varlığıyla 
ilgili, ahretin varlığıyla ilgili, nurun müstakil varlığıyla ilgili, onu şey 
yaptığı zaman…

Bakın, size başka bir şey söyleyeyim, belki daha önce söylemişimdir. 
1987’de bir konferans verdim Ziraat Mühendisleri Birliği var 
Mithatpaşa’da. Büyük de bir salon. Konferanstan sonra 3 genç geldi 
bana. Dediler ki, biz Siyasal Bilgiler talebesiyiz. Sizin Ruhçu ve 
Maddeci Görüşün Mücadelesi kitabı, siyasal bilgiler talebelerinin yüzde 
90’ının el kitabıdır. Niye, dedim. Dediler ki, bizim hocanın büyük bir 
sorunu, hem Ateist, hem Komünist. Talebelerin büyük bir çoğunluğu 
da hem Ateist hem Marksist. Hoca derse başladığı zaman İslâm’a 
sövmeden başlamaz veya Allah’ı inkar etmeden başlamıyor. Talebeler 
de öyle. Biz bir cevap verecek olsak, bunlar şeriatçı falan diye şikâyet 
edip susturuyorlar. 

“Türkiye’de Ruhçu ve Maddeci görüşlerin Mücadelesi” adlı benim 
kitabı okuduğumuz zaman, oradaki delilleri biz kullanıyoruz, diyorlar… 
Onun için diyorum ki Hamdi Yazır, benim diyor, Batı felsefesini 
okumakla imanım zayıflamadı, aksine daha da kuvvetlendi, bu manada 
diyor işte. Biz de onunla iman ediyoruz. Aslında, din eğitimcisi de, 
kelamcısı da, mezhepçisi de veya diğer felsefecisi de bu noktada 
birbiriyle işbirliği yapması lazım.

SÖNMEZ KUTLU – Hocam müsaade ederseniz Maturidi’nin 
akla ne kadar önem verdiğine dair bir ayete getirdiği ilginç bir yorumu 
aktarmak istiyorum:

İman Akılladır: Ali İmran 99 ayette “Allah’a inananları niçin 
yolundan çeviriyorsunuz?” ifadesini açıklarken, imanın akılla 
gerçekleştiğini, mukallidin mazur olmadığını şöyle açıklar: “Burada 
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“iman edenler” ifadesiyle, taklitle iman edenlerin taraftarları kast 
edilmektedir. Akılla inananların imanı kast edilmemektedir. Çünkü 
akılla iman eden kimse, bu imanından asla ve ebediyen uzaklaştırılamaz, 
döndürülemez ve saptırılamaz. Çünkü imanın güzelliği ve hakikati, 
akılla gerçekleştirildiği bilinmektedir. Böyle bir iman asla terk edilmez. 
Ancak taklitle iman edenin imanı, hakiki olarak iman edenin imanı bir 
değildir. Taklidî imandan dönülür. Mukallid, mazur değildir. Eğer o 
kimse kendinde olan şeyi kullanmak isteseydi bütün yollar ona apaçık 
olurdu ve kendisine taklidin sonuçlarının kötü olduğu gösterilirdi.” 1 
Maturidî, aklî imandan bahsediyor.

SÜLEYMAN HAYRİ BOLAY – Maturidi dedin de, aklıma 
geldi. Ben İlahiyat’ta ders verirken bana bir gün talebeler, bıktık bu 
Batılı filozoflardan, hep onlardan bahsediyorsun, bizim kimsemiz yok 
mu? Dediler. Var dedim. Maturidî’nin kendisinden de değil. Bekir 
Topaloğlu’nun Sabûnî’den tercüme ettiği kitaptan bir paragraf getirdim, 
imtihanda da sordum. Bunu açıklayın dedim. Hiç birisi açıklayamadı. 
Sonra bir başka derste de Hamdi Yazır’ın tefsirinin, 1. cildinden bir 
paragraf getirdim. Orada biraz da Dekartçı anlayışın ilhamıyla bir 
şahsî varlık ile bilgi arasındaki ilişkiyi kuruyor. Dedim ki, alın işte size 
tefsir. Kendinizi bilmiyorsunuz, Türkçe tefsiri günümüzde yazılmış 
şeyi anlayamıyorsunuz, ondan sonra… Dolayısıyla kendinizi bir şey 
zannediyorsanız, netice ortada, çok noksanınız var, onları tamamlamak 
için uğraşınız, dedim. 

Benim temas etmek istediğim bir başka nokta da şu: 
Sabahleyin de kısmen temas ettim ama bu aslında Bakanlığın 

yapacağı bir şey. Din bilgisi öğretmenleri, bulundukları yerlerde, diğer 
branş öğretmenleriyle işbirliği yapmalılar, onları yakın surette takip 
etmeliler. En azından söylediğim gibi onlarından bir kısmının lüzumsuz 
muhalefetini önlemeliler. Çünkü din bilgisi öğretmeni, isterse 5 saat 
derse girsin, nihayet bir şahıstır, o bir kişidir. Ama öbür tarafta 10 çeşit 
ders var, fizik, kimya, matematik… Her birisi gelse, 10 öğretmen, 
yaratılış yoktur, insan yaratılmamıştır, bilim böyle söylüyor, din bilime 
karşıdır, gibi sözler söylese din bilgisi öğretmeninin söylediği şeyler 
silinip gider. Güçlü iman sahibi olan kimse varsa, biraz bilgisi falan 
da olsa, o belki tereddüde düşer, öbürleri de bak işte gerçek bilim bu, 
dediği doğrudur vesaire falan diye ısrar edince gençler şaşırabilir. Ama 
inançsız bir fizik, kimya hocası da olsa, biyoloji hocası da olsa, onunla 
işbirliği yapıp onun zararlı tesirlerini önlemesi lazım. Yoksa ağzıyla 
kuş tutsa o yanlış anlayışı yıkamadığı gibi kendi dersinin temelleri 

1  el-Mâturîdî, Te’vîlatu’l-Kur’ân, thk.: Bekir Topalaoğlu ve dğr., II/373.
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de sarsılabilir. Öğretmenin çok mücehhez olması gerekir. Bu biraz da 
Bakanlığın kendi yazdırdığı veya tanıttığı kitapların iyi seçilmesi, iyi 
kontrol edilmesiyle yürüyebilecek bir şeydir, tek taraflı bir şey değildir 
tabii. Ama bunu mutlaka yapmak lazım.

Bir de, kendisini iyi yetiştirmiş bir din dersi öğretmeni, daima diğer 
hocalara faikiyetini ortaya koyar, bu da kıskançlık yaratır. Bunun için 
bizim talebelerimiz sanat tarihini iyi bilir mesela, sosyoloji okuyorlar, 
psikoloji okuyorlar, din edebiyatı okuyorlar… Edebiyat hocası denen 
kişiler çoğu zaman eski harfleri bilmiyorlar, bilseler bile kelimeleri 
yanlış okuyorlar, beyitleri yanlış okuyor, mısraları yanlış izah ediyorlar. 
Sana güveniyorsa sana getiriyor bu sefer, şurası şöyle mi diye. Söylemek 
zorundasın. 

Bir de mesela sanat dallarıyla okulda din dersi öğretmeninin 
ilgilenmesi lazım. Şiire kabiliyeti olan çocuğun elinden tutması lazım. 
Bunları fakültelerde yetiştirirken siz ne yapıyorsunuz onu bilmiyorum. 
Resme kabiliyeti olanın elinden tutması lazım. Bunlar olmazsa, fikri 
farklı insanlar bugün bu kabiliyetleri, değerleri seçip onu kendilerine 
ayırıyorlar, onlara ideoloji aşılayıp kafalarını donduruyorlar. 

Şimdi, Karadeniz türküleri okuyan bir türkücü var, o Perşembe’de 
bizim komşumuzdu.. Bu da Giresun Öğretmen Okulundaydı. O zaman 
Komünist propaganda çok yaygındı. Her cumartesi geldiği zaman 
doğru bizim eve gelirdi, arada 100 metre mesafe var, hocam şöyle 
dediler bu sefer, ne cevap vereceğim diye. Ben de onlardan böylece 
haberdar oluyorum, ne gibi telkinlerde bulunuyorlar, öğreniyorum. 
Şimdi, o genci, inançları ile biraz da bana gelip fikren kendisini takviye 
etmekliğim kurtardı. 

Benim “İçki” adlı bir kitabım var. Ondaki karikatürleri Perşembe 
Öğretmen Okulunda ressam olan bir çocuğa yaptırdım ben. Kırk sene 
sonra yayınladım. Ama, mesela resim hocası, ondan karikatür istemiş, 
o da Turhan Selçuk’a göndermiş. Turhan Selçuk yayınlamamış. Çocuk 
üzülmüş, bana getirdi. Ben de öyle dinle, vatanla alay eden karikatür 
yapmayacaksın ama bu değerlerle alay kimselerle alay eden karikatürler 
yapabilirsin, o zaman seninle ilgilenirim. Öyle yapıyordu ve okulun 
duvar gazetesinde bunları yayınlıyordu… İstanbul’da o zaman Bizim 
Anadolu gazetesinde, Sabah gazetesinde, Havadis gazetesinde vesairede 
bunun karikatürlerini yayınlattım. Ondan sonra benim yanımdan 
ayrılmaz oldu. Ne desem onu yapıyordu. Çok güzel büyük müzelere 
konulabilecek tablolar yapıyordu. Kapışıyorlardı hocalar. Mezun 
olduktan sonra bir gün gelmiş, mahzende o güzel tablolar mahvolmuş, 
topladı geldi. Bunları değerini ancak siz bilirsiniz, diye hepsini bana 
verdi, gitti. Onun için, bu sanatkârlara ilgi gösterip değer vermek 
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gerekir. Onun için, İlahiyat Fakültesi’nde şiirle de ilgilenmesi lazım 
talebenin, musikiyle de ilgilenmesi lazım… Yani, bizim meslektaşımız 
çok yönlü olması lazım. 

Bu bakımdan, ihatalı, hayatı iyi gören öğretmenlerin yetiştirilmesi 
icab eder. Programlarda da bunlara esasında birçok fırsat veriliyor. 
Programda olmasa bile dersin akışı içinde bu fırsatları öğretmen kendisi 
yaratabilir. Programın verdiği esası anlatır, ondan sonra beş dakika, on 
dakika da öbürlerinden bahs edebilir. 

Dolayısıyla, burada öğretmen, programın getirdiği veya yasakların 
getirmiş olduğu birtakım şeyleri çiğnemeden ama onları da kenara 
atmadan bir şeyleri rahatça verebilirler ve bunu verebildiği takdirde 
iç barışımız, iç huzurumuz, birlikte yaşama idealimizin de en büyük 
mimarı olmuş olurlar. Ne kadar gerçekleşebilir onu da bilmiyorum. 

Türkiye’nin şartları da bizim lehimize gelişiyor. O dış düşmanlara 
kabahatı yüklemek kolay, ama bu bizi tembelliğe ve komplekse sürükler. 
Yaratıcılığımızı kaybettirir. Buna ben hiçbir zaman taraftar olmadım. 
Niye olmuyorum? Ben 1946’dan bu tarafa olan şeyleri görüyorum, 
yaşayarak geliyorum altmış küsur senedir. 1950’de ortaokula girdim, 
56’da liseyi bitirdim. Ortaokul ve lisede oruçtan namazdan kimse 
bahsetmezdi. Ben 1950’de, 1960’da hatırlıyorum, gazetelerde haber 
olarak çıkıyordu, oruç tutan çocuğun ağzına öğretmenler tutup zorla su 
döktükleri zamanlar oldu. Çocuğun orucunu zorla bozuyorladı. Demek 
ki o zamanlara göre boyuna müsbet gelişmeler ve değişmeler oluyor. 

Onun için, ümitsiz olmaya, karamsar olmaya vesaireye falan da lüzum 
yok. Ama dikkatli olmak lazım. Bir de Allah razı olsun arkadaşlarımız 
güzel teklifler getiriyorlar, emek de veriyorlar, bunlar inşallah ileride 
daha iyi neticeler verecektir. Uzatmayalım daha fazla, ben de keseyim 
burada. 

RECEP KILIÇ – Çok teşekkür ediyoruz Hocam, ağzınıza sağlık.
Kayda girmesi açısından benim aklımda kalan bir soru oldu, Sönmez 
Hocanın dile getirdiği soru. Bu ders bizde niye birinci sınıftan 
başlamıyor da dördüncü sınıftan başlıyor. Bunun bir mantığı, bir 
felsefesi, açıklanmış bir gerekçesi var mı? Tartışılmıştır muhakkak bu. 

RECAİ DOĞAN – Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersinin 
ilköğretim birinci sınıftan başlaması için yasal bir engel yoktur. Ancak 
bununla ilgili olarak iki sebep söylenebilir. Birincisi, dini bilginin 
soyut olduğu bu nedenle de somut dönemde verilemeyeceğine yönelik 
eğitimsel kaygılardır. Aslında bu kaygıların temelinde de daha çok 
19. yüzyıl pozitivist anlayışı ve bunun öngördüğü eğitim anlayışı 

Ders, neden 
1. sınıftan değilde 

4. sınıftan 
başlıyor
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vardır. Bugün öğrencilerin erken yaşlardan itibaren soyut kavramları 
öğrenebildiklerine ilişkin önemli bilimsel veriler bulunmaktadır. Kaldı 
ki dinin tamamı da soyut kavramlar üzerine kurulu değildir. İkincisi 
ise öğrencinin ilk üç yılda okuma yazma, çevreye alışma gibi bilgi ve 
becerileri kazanmasına ağırlık verilmesidir. Konunun bir üçüncü yönü 
de din dersini ilkokul birden itibaren verebilecek eğitimsel hazırlıkları 
gerçekten yapıldı mı? Sorusunun cevabındadır. 

CEMAL TOSUN – Jean Jack Rousseau’nun veya Piaget’in… 
Rousseau, 15 yaş der biliyorsunuz, 15 yaşından önce hiç vermemek 
lazımdır, der. Piaget de, soyut işlemler 11 yaşından sonra başlar dediği 
için, din de soyut bir alanı ifade ettiği için, böyle bir gelenek oluşmuştur. 
Ama bunlar bugün aşılmış şeylerdir. Eğer neyi, nasıl vereceğinizi 
bilirseniz o çağda da başarılabildiğini bütün dünyada örnekleriyle 
görebiliyoruz. 

RECEP KILIÇ – Dolayısıyla biz öneri olarak bu dersin birinci 
sınıftan itibaren verilmesini teklif edebiliriz.

SÖNMEZ KUTLU – Evet, artık bunun konuşulması ve tartışılması 
gerekiyor.

SÜLEYMAN HAYRİ BOLAY – Daha önce de bahsettim galiba, 
sabahleyin. Almanya’daki durum örnek alınabilir. Almanya’daki Türk 
çocuklarının 1’inci sınıftan başlamış olmaları örnek verilebilir daha 
doğrusu. Aslında dediğim gibi, bizde de öyle olacaktı, olmak üzereydi…

RECAİ DOĞAN – Biraz önce belirttiğim üzere anayasal bir engel 
yoktur. Eğer öğrencinin 10-11 yaşlarına kadar din eğitimi alabileceği 
imkanları hazırlamadıysanız ve bu görevi aileler de sağlıklı bir 
şekilde yerine getiremiyorsa, o taktirde boşluğu bir başkası doldurur. 
Verilmemesine dayanak teşkil eden soyut olması da anlaşılabilir 
değildir. Çünkü sevgi de soyuttur, ancak ilk günden itibaren çocuğa 
sevgi verilmeye çalışılır.

SÜLEYMAN HAYRİ BOLAY – Şimdi, orada bu kitaplar 
yazılmaya başlanmıştı benim bildiğim kadarıyla. Esas olayı ifade 
edeyim: Başlangıçta Almanya’daki gibi bizde de ilkokul birinci 
sınıftan başlayacaktı. Kenan Evren’ gelen bir takım baskılar neticesinde 
kaldırıldı, daha doğrusu, o manada söylüyorum, onu kimler yaptı 
bilmiyorum ama…

İlkokul 1.,2., ve 3. 
sınıfta din kültürü 
dersi okutulması 

meselesi
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RECAİ DOĞAN – Din derslerinin zorunluluğu sürecinde kurulan 
komisyon raporlarına bakılarak kimin ne söylediği incelenebilir.

BAŞKAN – Ne, söyle kimse.

RECAİ DOĞAN – Sayın hocam Beyza Bilgin, o dönem katıldığı 
komisyon raporlarından bir kısmını bana verdi. Ancak bunları 
inceleyerek henüz bir yazı yazamadım.

SÜLEYMAN HAYRİ BOLAY – Sadece Bahriye Üçok, Neda 
Armaner değil, Hüseyin Gazi Yurdaydın da karşıydı din derslerinin 
mecburi olmasına ve aşağıdan başlamasına. Fakat Hüseyin Gazi Bey 
öyle her yerde konuşan, mütecaviz ve yırtık bir adam değildi. İbrahim 
Agah hâlâ karşı, o zaman da karşıydı. 

Hatta biliyor musunuz bilmiyorum, İbrahim Agah o zamanki Din 
Eğitimi Genel Müdürüne gitmiş. Sen din dersini mecburi kılamazsın, 
gibi tehditkâr laflar etmiş Necati Öztürk de makamından kovmuş bu 
kişiyi. “Utanmıyor musun, sen ilahiyat profesörüsün, herkes bunu 
isterken sen istemiyorsun. Çık buradan” diye. Bunu bana bizzat o genel 
müdür anlattı. 

BİR KATILIMCI - O Komisyonda yok herhalde Hocam, bende 
tutanakları vardı da. 

RECEP KILIÇ – Cemal Bey, burada bitirelim.

CEMAL TOSUN – Bir cümleyle… Yararlı öneriler geliştireceğiz. 
Tabii ki çok çeşitli önerilerimiz olacak ama bu biraz önce benim 
söylediğim husus ciddi bir meydan okuma. Yani, bu dersin, Din Kültürü 
Ahlak Bilgisi olarak zorunlu mu kalacak, kalacaksa ne hale getirilecek, 
yok isteğe bağlı veya seçenekli ders mi konulacak? Bu ders muhafaza 
edilerek mi konulacak? Çünkü bu konuda, ki biraz önce sabahtan beri 
sözünü ettiğimiz Avrupa hukuk çerçevesi bizi zorladığına göre;

1) Mevcut hali korumak için istiyorsak ne yapabiliriz? Yani bu 
hukuki çerçevede bunu korumanın yolları nelerdir, var mıdır, nelerdir?

2) Mezhebe bağlı, anlamına gelebilecek, isteğe bağlı dersi koymak 
için ne tür bir hukuki düzenleme gerekecektir? Burası çok önemlidir. 
Belki Sönmez Hoca belirtti ama eğer isteğe bağlı bir ders gündeme 
gelirse, başta söylediğim gibi, artık bu bir “din kültürü” değil, “din 
dersi” olacaktır. Batı örneğinden geldiği için de muhakkak cemaat 
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isteyecektir. Bu cemaatin, öğretmenin belirlenmesine kadar etkisi söz 
konusu olacaktır ve Türkiye Cumhuriyeti hukuku dinî cemaat kavramını 
tanımamaktadır. Bu yönde ne tür öneriler geliştirilebilir, bunları birlikte 
düşünmek lazım. Yarın burada da arkadaşlar hazırlıklı gelirse iyi olur.

RECAİ DOĞAN – Öncelikle okulda din dersinin mevcut statüsünün 
devam etmesini istiyorsak bunun hukuki, eğitimsel, sosyolojik vb. 
açılardan temellendirmeliyiz. Seçmeli olacak ise bunun da gerekçeleri 
açıkça belirtilmelidir. Her iki durumun artı ve eksileri tartışılmalı ve 
ülkemiz için en uygun olan model üzerinde durmalıyız. Ancak hangi 
modeli benimsersek benimseyelim, din eğitim-öğretimini sadece 
okul çatısı altında veremeyiz. Bunun farkında olmamız önemlidir. Bu 
nedenle, ortaya çıkan boşlukları hangi araçlarla nasıl giderilebileceğini 
de düşünmemiz gerekir.

RECEP KILIÇ – Böylece yarınki toplantımızın anahtar soru ya da 
soruları ortaya çıkmış oldu. Bugünkü toplantının hakikaten çok verimli 
geçtiğine inanıyorum, yarın sabah 09.30’da buluşmak üzere oturumu 
kapatıyorum. Hayırlı akşamlar. 
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ÜÇÜNCÜ OTURUM

DERSİN STATÜSÜ, TÜRÜ, YÖNTEMİ VE 
MUHTEVASI İLE İLGİLİ ÖNERİLER
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ÜÇÜNCÜ OTURUM

DERSİN STATÜSÜ, TÜRÜ, YÖNTEMİ VE 
MUHTEVASI İLE İLGİLİ ÖNERİLER

RECEP KILIÇ – Hayırlı ve verimli olması dileğiyle toplantımızın 
üçüncü oturumunu açıyorum. Bu oturumda, daha önce kararlaştırdığımız 
üzere, ilk iki oturumda tartışılan konular çerçevesinde, dersin statüsü, 
türü, yöntemi ve muhtevası ile ilgili görüşler üzerinde durulacak ve ortak 
aklın ürünü, uygulanabilir öneriler geliştirilmeye çalışılacaktır. İkinci 
oturumun sonunda Cemal Hoca, üzerinde imal-i fikretmemizi teklif 
ettiği bir soru sormuştu. Benim de konumuz açısından anahtar bir soru 
olduğunu düşündüğüm soru şuydu: Dersin mevcut hali korunacaksa bu 
hangi şartlar altında mümkün olabilir; eğer mezhebe bağlı bir ders ya 
da isteğe bağlı bir din dersi teklif edilecekse bu ne gibi düzenlemeleri 
beraberinde getirir? Bu oturumda bu sorunun da cevabını netleştirelim. 

Evet, sizler de uygun görürseniz bugün Recai Bey ile başlayalım 
istiyorum. Recai Hocam, buyurun.

RECAİ DOĞAN – Sayın Başkanım, sevgili hocalarım; hepinize 
hayırlı sabahlar! Türkiye 1982 yılında din dersinin hukuki statüsünün 
zorunlu olmasına kadar birçok seçenek denemiştir. Bu açıdan 
Türkiye oldukça zengin bir deneyime sahiptir. Okullarda hiç din dersi 
olmamasından, isteğe bağlı olması, seçmeli olması gibi seçenekler 
denenmiştir. 1982 yılında Anayasanın 24. maddesiyle ilk ve ortaöğretim 
kurumlarında okutulan zorunlu derslerden biri olmuştur. 

Dünyada özellikle 11 Eylül sonrası konu birçok uluslararası 
kuruluşun gündemine gelmiştir. Din derslerine uluslar arası ilginin 
artmasının nedeni, din ve güvenlik arasında kurulmaya çalışılan ilişkidir. 
Ayrıca insan hakları ve dini özgürlüklere daha saygılı bir din öğretimi 

Dersin Statüsü 
Üzerine
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gündeme gelmiştir. Türkiye’de de konu 1990’lardan itibaren çeşitli 
yoğunluklarda zaman zaman gündeme gelmiştir. Ancak 2007’de yeni 
anayasa taslağı çerçevesinde okullarda din dersinin hukuki statüsünün 
nasıl olması gerektiğiyle birlikte tekrar gündemdeki yerini almıştır. Bu 
çerçevede aynı tarihteki iki raporu zikretmek istiyorum. Birincisi Avrupa 
Konseyi’nin “Dini farklılık ve kültürlerarası eğitim: Okullar için referans 
kitap” adlı raporudur. Bu rapor 4-5 mayıs 2007 tarihinde İstanbul’da 
gerçekleştirilen 22. Avrupa Konseyi Eğitim Bakanları toplantısında 
kabul edilmiştir. Bu raporun nasıl uygulanabileceğine ilişkin ilk toplantı 
da Ekim 2007’de Atina’da yapılmıştır. Rapor, okullarda eğitimin din 
boyutunu ele almaktadır. Büyük ölçüde konunun pedagojik yönüne 
ağırlık vermekle birlikte çoğulcu bir din öğretimini savunmaktadır. 
İkincisi ise yine 2007 yılında yayınlanan Avrupa Güvenlik ve İşbirliği 
Teşkilatı’nın (AGİT) “Toledo okullarda din ve inançlar hakkında 
öğrenme” raporudur. Her iki rapordaki ortak nokta, devlet okullarında 
din derslerinin varlığına karşı olumlu bir tavır sergilemesi ve din 
dersinin objektif, çoğulcu ve eleştirel olmasıdır. Yine Ekim 2007’de ki 
Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin (AİHM) Türkiye’deki zorunlu din 
dersiyle ilgili kararı ve yine Norveç’teki zorunlu din dersine ilişkin ve 
Folgero davası olarak bilinen kararında da okulda din dersinin zorunlu 
olması din özgürlüğüne aykırı bulunmamıştır. AİHM kararlarında 
da din dersinin eleştirel, çoğulcu ve objektif olması özelliğine vurgu 
yapılmıştır. AGİT, Avrupa Konseyi raporları ve AİHM kararları elbette 
önemlidir. Ancak bu rapor ve kararların Avrupa ülkelerinin tarihi 
geçmişleri, anayasal yapıları, toplumsal, ekonomik, kültürel vb. yapı ve 
geçmişleri ve Avrupa vizyonu esas alınarak oluşturulduğu gözden ırak 
tutulmamalıdır.

Benim kanaatimce Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersleri mevcut 
haliyle geliştirilerek korunsun. Dersin mevcut durumunun yani 
zorunluluğunun muhafaza edilmesi, ne demokratik ve çağdaş anlayışa 
ters bir durumdur, ne de laiklik ilkesinin zedelenmesi sonucunu 
doğurur. Tam aksine daha önce değindiğim gibi eğitimsel açıdan 
değerlendirilecek olursa, okul bireyi gerçeğin bütünüyle buluşturmak 
zorundadır ve gerçeğe ilişkin bilgilerin geldiği kaynaklardan biri de 
dindir. 

Ayrıca kültürü aktarmakla görevli olan okul, kültürümüzü derinden 
etkilemiş olan dini de tanıtmak durumundadır. Sosyolojik bir bakış 
açısıyla değerlendirilecek olursa, bu eğitimi alacak ya da almış olan 
bireyler, içinde yaşadıkları toplumun temel değerlerinden biri olan din 
ve evrensel ortak değerler olmakla birlikte, din olgusundan da oldukça 
etkilenmiş olan ahlaki değerler hakkında bilgi sahibi olacaklardır. 
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Bu bilgilenme süreci, muhtemel bir kendi toplumuna yabancılaşma 
tehlikesini mümkün olduğunca engelleyecektir. Diğer taraftan 
Türkiye’de ilk ve orta öğretim kurumlarında zorunlu olarak yer alan 
din dersleri öğretim programlarında yapılan son değişikliklerle birlikte 
eleştirel ve objektif olarak –uygulamada bazı problemler olmasına 
karşın- verilmektedir. Çoğulculuk özelliğine gelince, Türkiye’nin 
toplumsal yapısı Avrupa’dan farklıdır. Türkiye’de din derslerinde diğer 
dinlere yeterince yer verilmektedir. İslam dini içindeki farklı anlayışlar 
ise programın felsefesi çerçevesinde verilmektedir. Elbette İslam’ın 
bütün alt yorumları kendilerini arzu ettikleri şekilde derste bulamıyor 
olabilirler. Ancak okuldaki din dersinin amacı da zaten teorik olarak 
bu değildir ve bunu da gerçekleştirebilecek durumda da değildir. 
Bunun yolu, anayasanın izin verdiği ölçüde başka araçları ve yolları 
kullanmaktır. 

Türkiye’de özellikle Avrupa terminolojisiyle Alevilik merkezli 
yapılan tartışmalar sonucu Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersinin 
okuldaki statüsüne ilişkin oluşan gruplarla ilgili ikinci oturumda 
bilgiler vermeye çalışmıştım. Aslında din dersinin okuldaki statüsü 
konusundaki grupları genel olarak üç grup altında toplayabiliriz.

Birinci grup laik devletin okulunda ne zorunlu ne de isteğe bağlı din 
dersinin olmaması gerektiğini savunanlardır.

İkinci grup, bütün din ve mezhepleri kültür olarak öğreten zorunlu bir 
din dersi devam etsin, ancak bunun yanında herkesin kendi mezhebince 
dinini öğrenebildiği seçmeli bir derste müfredata ilave edilsin diye 
savunanlardır. Bu grubun ikinci bir türü de Sünniler için zorunlu 
Aleviler için seçmeli bir dersi önermektedirler ki bu hepten bölünmeye 
hizmet edecek bir öneridir.

Üçüncü grup ise, Zorunluluk aynen devam etsin diyenlerdir. Aslında 
bu üçüncü seçenek tarihi deneyimlerimizin bir sonucudur ve geliştirildiği 
takdirde hem toplumsal yapımıza, hem anayasal çerçevemize, hem 
de eğitimsel verilere en uygun olanıdır. Diğer taraftan dünyadaki 
gelişmelere de uygundur. Çünkü özellikle Avrupa bir arada yaşamayı 
destekleyecek zorunlu bir din dersine giderken, biz seçmeli veya hiç 
olmayan bir seçeneğe gitmekle geriye doğru bir adım atmış oluyoruz. 

Aslında din dersleri ile ilgili karar verilirken gözden ırak tutulması 
gereken bazı ilkelere dayanmalıyız. Bu ilkeler dersin statüsü 
konusunda nasıl bir tutum benimsememiz gerektiği konusunda da bizi 
yönlendirmektedir. Bunlar şunlar olabilir:

 Birincisi: Halkın kendi çocuklarına kendi dinî ve ahlaki değerlerini 
yeterli ölçüde öğretme talebi mutlaka resmî kanallar yoluyla 
karşılanmalı, konu halkın ve cemaatlerin inisiyatifine –bu anlamda- 
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bırakılmamalıdır. 
İkincisi: Din eğitim ve öğretimi yapan öğretim kurumlarının millî 

eğitimin yapısını değiştirecek siyasi ve ideolojik beklentileri hedef 
alacak ve sosyal tartışmalar oluşturacak boyutta olmamalıdır. 

Üçüncü olarak: Toplumdaki farklı inançlara sahip insanların eğitim 
yoluyla ayrışmalarına izin vermeyip, onların farklılıklarını birlik ve 
bütünlük içinde koruyup geliştirmelerine imkân sağlayacak olan modeli 
bizim benimsememiz gerekiyor.

Son olarak dersin pedagojik yapısının sağlam temeller üzerine 
kurulması gerekir.

RECEP KILIÇ – Bu temeller neler?

RECAİ DOĞAN – Dini açıdan Kur’an merkezli olmalı ve insana 
hürriyete, düşünceye, ahlaki olana ve kültürel mirasa saygıyı esas alan 
bir din öğretimi yapılmalıdır. Pedagojik açıdan öğrencinin zihinsel, 
sosyal, kültürel, törel… gelişimine uygun olmalıdır. Öğretmenler 
pedagojik formasyon açısından iyi yetiştirilmelidir. 

Mezhep üzerinden verilen din dersi öğrencileri ayrıştırır. Fakat 
Kur’an üzerinden yapılan bir ders ise öğrencileri ortak paydalarda 
buluşturur. Ortak paydalar verildikten sonra yorum farklılıkları öğretime 
konu yapılabilir.

RECEP KILIÇ –Şu an uygulanmakta olan sistem zaten öyle değil 
mi?

RECAİ DOĞAN – Evet öyledir. İlköğretimde ortak paydalar 
öğretilirken, ikinci kademede farklılıklar da öğretime konu 
yapılmaktadır.

Sonuç olarak diyorum ki, zorunluluk devam etmelidir. Ancak 
okuldaki zorunlu din dersi ancak belirli şartlar altında yapılabilecektir. 
Bu ise, din eğitiminde öğrencilerin dinin yaşam ve tecrübeye ilişkin 
boyutlarını öğrenebilmeleri için, farklı araçların işe koşulmasını 
gerekli kılar. Bu ise Anayasanın 24. maddesinin “Bunun dışındaki 
din eğitim ve öğretimi ancak, kişilerin kendi isteğine, küçüklerin de 
kanuni temsilcisinin talebine bağlıdır.” kısmının hayata geçirilmesiyle 
mümkündür. Bunun anlamı şudur: Diyanet İşleri Başkanlığı velilerin 
din eğitimine ilişkin beklentilerini daha aktif karşılayacak yollar 
bulabilmelidir. 

Öncelikle çocukların Kur’an kurslarına küçük yaşlarda devam 

Dersin 
Pedegojik Yapısı 

Üzerine 
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etmesini engelleyen yasa ve yönetmelikler varsa bu çerçevede yeniden 
düzenlenmelidir. Milli Eğitim Bakanlığı da din dersinin İlköğretim 
birinci sınıftan başlatılabilmesinin yolunu açabilir.

RECEP KILIÇ –O konuda ne düşünüyorsunuz?

RECAİ DOĞAN – Pedagojik esaslar gözetilerek ilköğretim birinci 
sınıftan din dersi başlatılabilir. Bu, küçüklüğünden itibaren din ile ilgili 
sağlıksız kaynaklardan bilgiler öğrenilmesini engelleyecektir. Burada 
önemli olan, eğitim biliminin verilerinin harekete geçirilmesi ve iyi bir 
program yapılmasıdır.

RECEP KILIÇ – Recai Bey somut bir öneri olarak şunu mu teklif 
ediyorsunuz? “Bir takım değişiklikler yapılarak zorunluluk devam 
etmelidir. Bu değişikliklerden en önemlisi, dersin birinci sınıftan 
itibaren başlatılmasıdır.”

RECAİ DOĞAN – Evet, zorunluluk devam etmeli, birinci sınıftan 
itibaren pedagojik esaslar çerçevesinde din dersleri yapılandırılmalı 
ve anayasanın isteğe bağlı kısmı anayasanın din öğretiminin nasıl 
yapılacağı ile ilgili maddeleri çerçevesinde işletilmelidir.

RECEP KILIÇ – Son zamanlarda sıklıkla şöyle bir talep 
dillendiriliyor: Zorunlu din kültürü dersi devam etsin, ama Anayasa’nın 
söz konusu maddesinin ikinci kısmından hareketle-ben yanlış 
anladıysam düzeltin- dinimizi öğretebileceğimiz, Cemal Hoca’nın 
ifadesiyle Müslüman evladı yetiştirmemize imkân da tanıyacak isteğe 
bağlı bir din dersi de konulsun. 

Bu talep konusunda ne düşünüyorsunuz? 

RECAİ DOĞAN – Evet bizim tecrübelerimiz ve geldiğimiz nokta 
bunları gerçekleştirmemize imkan vermektedir.

RECEP KILIÇ – Ama zorunlu ders var.

RECAİ DOĞAN – Benim kanaatimce, zorunlu bir ders okulda 
yeterlidir. Okul çatısı altında zorunlu dersin yanına konulacak “Kur’an-ı 
Kerim veya Meali” gibi dersler ister Cumartesi Pazar günü olsun, isterse 
hafta içi program dışı olsun problemler oluşturacaktır. Bence problemin 
çözümü anayasanın isteğe bağlı kısmının uygulanabilir koşullarda 
hayata geçirilmesiyle gerçekleşebilir. 
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RECEP KILIÇ – Recai Hocam, çok teşekkür ediyorum. Şimdi söz 
sırası Nurullah Bey’de, Nurullah Bey, buyurun.

NURULLAH ALTAŞ – Şimdi, sizin teklifiniz üzerinden gittiğimiz 
zaman, bu dersin zorunlu olarak anayasal açıdan da baktığımızda, 
programlarda yer alması gerektiğini savunuyorum. Bununla birlikte 
zorunluluk, dersin temellendirilmesinde çok ciddi düşünmemizi 
gerektiriyor. 

Şimdi, din kültürü ve ahlak bilgisi dersine, din açısından baktığımız 
zaman benim şöyle bir düşüncem var: Kur’an ilahidir, Hazret-i 
Peygamber’in ağzından çıktığı andan itibaren insanidir. Ve din insan 
içine, o ilahi olan insan içine girdiği andan itibaren dinin yapısı gereği 
her seferinde yeniden üretilir. Zaten yapılandırmacı öğrenme kuramı 
açısından da baktığımız zaman, bu gerçekle bir kez daha karşı karşıya 
kalıyoruz. Öğrenme kuramı açısından bunu bir daha değerlendirdiğimiz 
zaman. Bütün insanların geçmiş tecrübeleri ve her yaşadıkları bu dinin 
yeniden üretilmesini ve her üretimde de yeni bir din âdeta ortaya 
çıkmasını beraberinde getiriyor; olgusal olarak. Mümkün olduğunca bu 
ilahi olan metindeki ana ilkelerle paralel bir şekilde olması için bilim 
adamları olarak gayret gösteriyoruz, ama din toplum içinde üretiliyor, 
o kültürden ayırt edilemez özellikler taşıyor ve bu anlamda da bir Türk 
İslâm’ı, bir Arap İslâm’ının da yine oluşması gayet doğal. 

Dolayısıyla Kur’an merkezli bir ders tanımlaması program geliştirme 
açısından da sorunlar çıkartacaktır. Program geliştirmede bizim o 
amaçları belirlemede, bir dersin amaçlarını belirlemede dikkat ettiğimiz 
ilkelerden birisi, toplumsal talep, toplumun bu derse yüklemiş olduğu 
amaçlar, devletin amaçları bir de özel alanın amaçları var. Yani özel 
alan, bu fen, matematik, din, neyse yetiştirilmek istenen insanda ne tip 
özellikler istiyor. Bunu ortaya koyacağız. Özel alana gittiğimiz zaman 
burada ortaklaşa bir metin oluşturulabilmesi, bir matematiğe göre, bir 
fene göre, bir vatandaşlığa göre ne kadar mümkün? Yani, kelamcılar, 
fıkıhçılar bu konular üzerinde ne kadar uzlaşabiliyorlar. Dolayısıyla 
önemli ölçüde o anlamda özel alan metinlerle ilişkilendirme konusunda 
bir çaba göstermekle birlikte, etki etmekle birlikte, önemli ölçüde kültür 
içinde yaşanan belirleyici olacaktır burada ve kurumsal olan belirleyici 
olacaktır. Nitekim, cumhuriyet tarihi boyunca…

RECEP KILIÇ – “Kültür içinde yaşanan belirleyici olacaktır” 
derken, kültürümüzde olan o farklılıklar yansıtılmalı mı demek 
istiyorsunuz?
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NURULLAH ALTAŞ – Hocam, oraya geleceğim, ben birinci 
aşamayı söylüyorum.

RECAİ DOĞAN – Kur’an merkezli olmak ne demektir?  Açıklamaya 
çalışayım.

NURULLAH ALTAŞ- Bunları derken yapacağı çağrışımlar göz 
önünde bulunsun diyorum.

RECAİ DOĞAN – Din öğretiminde Kur’an merkezlilik demek, 
hayattan kopuk olmak demek değildir. Örneğin, derste toplumsal 
hayattan dinle ilgili bir örnek olay alınır ve öğrencilerle okunur. Dine 
ilişkin örnek olay yorumlanırken Kur’an’ın temel ilkeleri çerçevesinde 
değerlendirilir ve sonuçlara ulaşılır. Yoksa hayatı dikkate almaksızın 
salt Kur’an metni üzerinde çalışmak değildir.

Sosyal hayattan kopuk, çocuğun kültürünü, şiirini, hikâyesini, 
öyküsünü öğretime konu yapmayan bir ders zaten olamaz. 

NURULLAH ALTAŞ – Burada hemfikiriz. Yani ben sadece 
programların yapısına da bu anlamda ben, mevcut programların yapısına 
bir eleştiri de getirmiş değilim. Zaten programlar kesinlikle toplumun, 
o kültürün içine girmeyi gerekli kılıyor; öğretmen yapabildiği ölçüde, 
başarabildiği ölçüde. Ama o Kur’an merkezli anlama biçimi farklı 
çağrışımlar yapıyor. Yani, sanki toplumun ürettiği, toplum içinde olan… 
Hatta ben onu çok eleştirmişimdir; sağlıklı din anlayışı-sağlıksız din 
anlayışı. Bunu biz çok kullanıyoruz da, bu sağlıklı olan nasıl bir şeydir, 
sağlıksız olan nasıl bir şeydir; bunun altı da çok fazla dolu değildir 
yani. Benimki sağlıklı, sizlerinki sağlıksız değildir. Yani çok göreceli 
bir kavram hocam bunlar.

SÖNMEZ KUTLU - Nurullah Bey, bunlar tabii bilimsel açıdan 
olması gereken şeylerdir. Yine başka bir bilimsel gerçek de şudur: Bir 
din eğitimi, ya da öğretiminde -ister isteğe bağlı ister zorunlu olsun- 
mutlaka bir teolojinin öğretimi gerekir. İslam içi gruplar söz konusu 
olduğunda, bu dersin merkezinde yer alacak teolojinin İslam’ın temel 
kaynağı olan Kur’an’dan hareketle bunu verebilirsiniz. Yahudilik söz 
konusu olduğunda, Yahudiliğin kendi temel kaynakları üzerinden 
verebilirsiniz. Önünüzde bir metin olmadan bir teolojiyi tespit 
edemezsiniz. Kur’an merkezli olması, İslam inancının ve teolojisinin 
temel kaynağı Kur’an olması dolayısıyladır. Biz burada “Kur’an’daki 
İslam” söyleminden bahsetmiyoruz tabii ki. Öyle bir şey değil. Ama…
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NURULLAH ALTAŞ – Hocam, ben öyle bir şeyi kastetmediğimi 
zaten başından söyledim yani. Bu, sadece Kur’an merkezli program 
içinde kullanıldığı haliyle değil, biz kullandığımız zaman bu başkaları 
tarafından farklı anlaşılabiliyor.

SÖNMEZ KUTLU – Burada bu yaklaşımla gerçekten neyin 
kastedildiğini açıklamak gerekir. Bunu şöyle bir örnekle açıklamak 
istiyorum. Tanıtıma gittiğimizde öğretmenlerle konuşurken de bu 
örneğe sık sık atıfta bulunuyorum. Kur’an-ı Kerim’de Hz. Peygamber 
şöyle tanımlanıyor: “Sen bir beşersin.” Bunu ve ilgili diğer bazı ayetleri 
esas alarak mevcut Peygamber tasavvurlarını değerlendirmelerini 
istiyoruz. Hz. Peygamber’in beşer oluşu, bir Kur’an ilkesidir. Ne 
anlama gelir? Yani Peygamberimiz hasta da olur, sevinir, sever, sevilir, 
üzülür, bildiği şeyler vardır, bilmediği şeyler vardır. Öbür tarafta, 
Hz. Peygamberle ilgili farklı tasavvur ve anlayışlar bulunmaktadır. 
Örneğin, Hz. Peygamber her şeyi bilen bir varlıktır. Kur’an’daki bu ilke/
ilkelerden hareketle, öğrencinin dinî konulara eleştirel yaklaşabilmesini 
kazandırabilmek. Dinin yaşanan biçimini ve kültüre bürünmüş halini, 
din olarak verirsek doğru ve sağlıklı bir din anlayışı vermiş olamayız. 
O zaman siz hurafeleri öğretmek zorundasınız. Kur’an merkezli 
din anlayışı dediğimiz şey farklı bir şeydir. Laik eğitim sisteminde, 
mezhepler üstü ile kast ettiğimiz budur.

NURULLAH ALTAŞ – Bu benim işime yarayacaktır belki yeri 
geldiğinde… 

RECEP KILIÇ – Bir zorunlu din kültürü dersimiz var uygulanmakta 
olan, bununla ilgili eleştiriler ve birtakım teklifler var. Bu konularda 
somut olarak neler söyleyeceksiniz?

NURULLAH ALTAŞ – Evet, işte ben ona gelmek için söyledim. 
Burada bu dersin hüviyeti bu toplumun, yani ben yine merkeze toplumu 
alıyorum, yani bu toplumda belki de yarın öbürgün bir başka dini 
anlama biçimi oluşacak. Yani, onu ben bilmiyorum. Bugünkü toplumun 
değerlerini merkeze alan, inançlarını merkeze alan, ona kaynaklık eden 
dini merkeze alan bir zorunlu din kültürü ve ahlak bilgisi dersi olmalıdır. 
Zaten Anayasa’da zorunlu hale geldiği dönemdeki tartışmalarda 
yapılan atıflara da bakarsanız, bu milletin çoğunluğunun Müslüman 
olması hasebiyle bu zorunlu dersin de İslam dinini merkeze alması 
gerektiği o tartışmalarda vurgulanmıştır. Hocam bunlara daha fazla 
muttalidir. Ancak, şu anda bu dersle ilgili bizim yaşamış olduğumuz 
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hem dış baskılar var hem de içten gelen ihtiyaçlar var. Şimdi ben bu 
ihtiyaç kısmına dönüyorum: Bu ihtiyaçlar, dış baskıları çok tartıştık, o 
ihtiyaçlar bu dersin içeriğinde çok ciddi bir şekilde yeni düzenlemeler 
yapılmasını bize gerekli kılıyor, sistematik bir şekilde.

Bunlardan birincisi: Dün de sorunlar kısmında ayrıntılı bir şekilde 
ifade edildi, Alevilerin değerlerinin ve inançlarının bu program içine 
nasıl monte edileceği meselesi. Eğer bu değerleri ciddiye alacaksak, 
mesela liberaller din dersinin eğitim sistemi içinde olması gerektiğini 
savunurken şu argümanı kullanırlar: Toplumun değerlerini ciddiye 
almak gerekir. Yani, bu ders program içinde yer alıyorsa, o toplumun 
değerlerini ciddiye aldığımız için vardır ve bizim değerlerini ciddiye 
almamız gereken bir de Alevi topluluğu vardır ve bu Alevi topluluğu, 
aslında Türk kültürünün de taşıyıcısıdır, devam edicisidir yani ana 
damarlardan birisidir bu topraklarda yaşayan. Bu anlamda buna 
sistematik bir şekilde, bir modele göre dahil edilmesi lazım. Yani inançlar 
anlatılırken inançlarını anlatmak değil, ibadetleri anlatırken ibadetlerini 
anlatmak şeklinde değil veyahut da bir mezhep gibi, mezhepler 
konusunda bir başlık altında anlatmak değil. İki türlü yaklaşım var 
burada, nasıl programlarda yer almalı diye değerlendirdiğimizde: 

Birincisi: Herkesin kendi farklılığını öğrenip okul içinde… 
Önce kendisini öğrenip, daha sonra okula gelip okulda birbirlerinin 
farklılıklarını görme şeklindeki model ki, bunu biz dünkü konuşmalarda 
da tartıştık, “Belki ayrımcılığı daha da derinleştirme tehlikesi vardır” 
dendi, ben de onu benimsemiyorum. 

İkinci yaklaşım: Başından itibaren birlikte öğrenim görmeleri ve 
dinlerini birlikte öğrenmeleri. Zaten Alevilerle ilgili Sönmez Hocam 
söyledi dünkü toplantılarda, ayrı bir din olması söz konusu değil 
bunların. Yani siyaseten veya farklı sebeplerle bir kültürel ayrışma söz 
konusudur. Dolayısıyla zaten bir ortak vizyondan gelen yapımız var. 

 Bu amaçları gerçekleştirecek din eğitimi programlarında 
diğer inanç ve kültürler, eklektik bir şekilde yer almaz. Amaçların 
gerçekleştirilebilmesi amacıyla öğretim programı, bir model veya sistem 
çerçevesinde geliştirilir ve formel izleme teknikleriyle değerlendirilir ve 
geliştirme süreci dinamik tutulur. Farklılıkların öğretim sürecine dâhil 
edilmesinde iki temel yaklaşımdan söz edilebilir. Bunlardan birincisi 
kültürel grupların her birinin kendi kültürü üzerine kurgulanan öğretim 
programını uygulamaktır. İslam Din Dersi veya Alevi Din Dersi, Katolik 
Din Dersi vb. gibi. Bu tür bir uygulamanın farklılıkların birbirlerine karşı 
güvensizlik ve hoşgörüsüzlüğü tetikleyerek çatışmaları derinleştireceği 
aşikârdır. İkinci yaklaşımda ise farklılıklar, toplumsal hayatta somut 
olan olgulardan hareketle kademeli programa dâhil edilir. Her farklı 



Ankara İmam – Hatip Öğrencileri ve Mezunları Vakfı

162

inanç ve kültürel yapı toplumsal hayata yansıdığı oranda programlar 
içinde yer alır. Bu çizgide ben ilk uygulamalarda Aleviliği ve öğrencinin 
sıklıkla karşılaştığı yaşayan dünya dinlerini merkeze alan beş aşamalı 
bir model önermekteyim: 

1. Toplum merkezli belirlenen amaçlardan evrensel amaçlara 
geçiş: Dinlerin ve kültürlerin çok kültürlü düşünme, değerlendirme ve 
uygulamalarının geliştirilmesini sağlayan örneklerin öne çıkarıldığı 
toplumsal olgulardan hareket eden konu ve etkinlikler ilk adımı oluşturur. 
“Din ve Ahlak Hakkında Neler Biliyorum?” ünitesi içinde günlük 
konuşmalardaki dini ifadelerde farklı din ve inançlarla ilgili deyim 
ve kavramlara yer verilebilir. Aynı ünitede dini sembollere örnekler 
verilirken yine bu din ve kültürlere ait ibadet yeri ve sembollerden 
yararlanılabilir. 

2. Kültürel farklılığa açıklık sağlamak: Bu aşamada öğrencilerin 
içindeki yaşadıkları dini merkeze alarak, bu dinin öğretilerindeki 
diğer inanç ve kültürel yapılara karşı kapsayıcı bir tutum geliştirilmesi 
önerilmektedir. İslam dininin temel kaynakları ve tarihsel bakış 
açıları kullanılarak diğer inanç sahiplerinin de kurtuluşunun mümkün 
olabileceği görüşünün işlenmesi bu aşamada önerilmektedir. 

3. Karşılaşma ve Diyaloğu Kabullenme: Bu aşamada öğrencileri 
kendi kültürel sorumluluklarına, tavırlarına ve değerlerine karşı daha 
bilinçli hale getirerek diğer kültür ve inanç yapılarının değerlerine 
karşı saygı ve kabul oluşturmak önerilmektedir. Bu aşamada kendi 
öğrenenler, kendi değerlerine bilinçli hale gelirken ötekine karşı da 
olumlu bir tutum geliştirmektedir. 

4. Çok kültürlü perspektifleri araştırmak: Bu aşamada öğretim 
programında yer alan öğrenme alanları çerçevesinde artık dinler ve 
kültürler açısından farklılaşan boyutlar konu edinilebilir ve ayırt edici 
boyutlar merkeze alınır. 

5. Çatışmalar ve Tartışmalar Yoluyla Öğrenme: Bu son aşamada artık 
öğrenenler, özellikle aynı toplumda yaşayan farklılıklardan başlayarak 
öteki ile çatışma sebebi olan olay ve konular üzerinde her görüşün 
argümanlarını öğretim ortamına taşıyarak tartışma konusu yapabilirler. 
Birlikte yaşamasını öğrenen ve ötekine karşı olumlu tutum geliştirme 
becerisi geliştiren öğrenciler, bu aşamada birbirleriyle karşılaşırken 
kendi ile de yakın karşılaşma imkânına sahip olabilir. 

Önerdiğim bu model, önerilerden herhangi biridir. Hangi 
önerinin eğitim sistemimiz içinde uygulanabilir olduğu ancak pilot 
uygulamaların değerlendirme sonuçlarıyla kararlaştırılabilir. Ancak 
bunun için bir başlangıç yapılması gerekmektedir. Programlar üzerinde 
değerlendirilme imkânı olmayan eklektik müdahaleler çözüm olmaktan 
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oldukça uzaktır. 
Çok inançlı din eğitimi konusunda lehte ve aleyhte olan görüşlerin 

karşılaştırıldığı bir araştırmada önemli bir nokta belirlenmiştir. Çok 
inançlı eğitim karşıtlarının ileri sürdüğü en önemli kanıt, çocuklarda 
inanç ve hayatı anlamlandırma konusunda bir kafa karışıklığının ortaya 
çıkabileceği noktasındadır. Bu görüşe göre farklı kültür ve inançların 
eğitimini bir arada alan birey, inanç konusunda çatışmalar yaşayacak 
ve sağlıksız bir şekilde yetişecektir. Çok inançlı eğitim yanlılarının 
savunması ise bu problemin öğrencinin kendi dininin eğitimini sağlam 
bir şekilde almasıyla çözüleceği şeklindedir2. 

Uygulamakta olduğumuz din öğretimi modeli, kendi tarihi 
tecrübelerimizin geldiği bir noktadır ve bize özgüdür. Geriye dönüş 
yaparak terk ettiğimiz uygulamalardan birine dönerek o dönemin 
mahzurlarını tekrar ortaya çıkarmaktansa elimizdeki uygulamanın 
mahzurlarını ortadan kaldırarak kendi özgün tecrübemizi dünyayla 
paylaşmak noktasındayız. Şu anda önemli sorunlarımızdan birisi 
de öğrenenlerin gerek dinsel, kültürel ve etnik açıdan “tüm bunların 
arasında ben kimim?” sorusunun cevabını bulmada zorlanmalarıdır. Din 
eğitimine ilişkin teorilerin halletmekte zorlandığı bu sorunun cevabı 
“nasıl bir din eğitimi?” sorusunun ardından gelmektedir. “Özgürleştirici 
din öğretimi ama nasıl?”, “bireyleştirici bir din öğretimi ama nasıl?”, 
“çoğulcu bir din öğretimi ama nasıl?” vb. sorular, ayrı ayrı çalışmalarda 
ayrı ayrı dinlerin farklı teolojik kökenlerine inilerek cevaplandırılması 
gerekmektedir. 

RECAİ DOĞAN – Sayın başkanım izin verirseniz bir katkıda 
bulunmak istiyorum. Dersin zorunlu olmasını istemek te yeterli değildir. 
Zorunlu olan dersin modelinin ne olması gerektiği de önemlidir. Örneğin 
zorunlu ama mezhebe dayalı olabilir. O zaman bu, her öğrenci kendi 
mezhebinin dersini zorunlu seçecektir anlamına gelir ki, bunun seçmeli 
olandan bir farkı yoktur. Benim zorunlu ile kastettiğim mezhepler üstü 
diğer dinler açılımlı olan türüdür. Yani mevcut din dersinin statüsüdür.

RECEP KILIÇ – Ama Nurullah Beyin dediği şu: Mevcut hal 
üzerinden yürüyeceğiz, ama toplumda var olan o alt inanç gruplarının 
kendine has değerlerini, sembollerini, kavramlarını da uygun yerlerde, 
uygun bir biçimde vereceğiz.

2  Geraint Davies, Should World Religions be Thought to Primary School Children in Predo-
minantly White, Traditionally Christian Areas?, Journal of Beliefs&Values, Vol. 20, No. 
1, 76-77
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RECAİ DOĞAN – Ben de diyorum ki, bunu sırf Alevilik üzerinden 
yapamayız. O zaman kendini farklı tanımlayanların durumu ne 
olacaktır?

NURULLAH ALTAŞ – Biz kiliseleri, şeyi biz görmezden geliyoruz. 
Yani yüzyıllardır birlikte yaşadığımız Ortodokslar ve Ermeniler hiç 
yoktur mesela bizim programlarımızda. 

RECAİ DOĞAN – Bizim din dersi öğretim programlarımızda 
benim kanaatimce değindiğiniz inanç gruplarıyla ilgili onların İslam ile 
ilgili verdiklerinden daha çok ve yeterince bilgiler verilmektedir. 

RECEP KILIÇ - Nurullah Bey, başka ilaveniz varsa onu 
dinleyelim; üzerinde durduğunuz en önemli değişiklik olarak neyi 
teklif ediyorsunuz?

NURULLAH ALTAŞ – Yani ben şimdi şunu söyleyeyim peşinen: 
Şimdi bu model bir zihin üretimidir, tabiri caizse masa başında 
üretilmiştir. Fakat bilimde bir usul vardır, eğer bir kuram ortaya 
koyacaksanız, yani şunu uygulamalıyım diyecekseniz bu masa başında 
üretilmez. 

Birincisi, tarihsel tecrübenizi iyi analiz edeceksiniz, yani mesela 
bizim bu konuyla ilgili eğitim tarihi araştırmalarına ciddi bir şekilde 
bu boyutta bakan araştırmalara ihtiyacımız var. İkincisi de, mevcudu 
iyi analiz edeceksiniz, alan araştırması bulgularına ihtiyacınız var. 
Yani tarihî araştırmalar ve mevcut üzerinde yapılmış alan araştırmaları 
bulgularıyla bir modele doğru gideceğiz ve şu tip önerilerim… 

Hocam da biliyor, Almanya’dan, İngiltere kaynaklı birçok 
farklılıkları dahil etmek için öneriler vardır. Mesela, İngiltere’de 
fenomenolojik din öğretimi tek bir okulda test edilerek başlamıştır. Yeni 
açılımları ve anlayışları pilot okullarda uyguladıktan sonra merkezi 
sisteme aktarmak gereklidir. Çünkü çok tehlikeli bir sistemimiz var. Bir 
karar aldık mı, 60-70 milyonu etkileyen bir uygulamaya geçiyorsunuz. 
Bunun pilot uygulamalarında da, sonuçlarını test ettikten sonra bu tür 
büyük uygulamalara geçmeniz gerekiyor diye düşünüyorum. 

Yani mesela, beş aşamalı şeyi biz 2001’li yıllarda Mualla Selçuk 
Din Öğretimi Genel Müdürü iken, biz diğer dinlerin öğretime katılması 
bağlamında İstanbul’da çeşitli azınlık okulları öğretmenleriyle bir 
araya geldik, bu konuyu tartıştık. Aslında daha ileri uygulama örnekleri 
yapacaktık, yani bu Ortodoks okulları, Yahudi okulları falan, bunun İslam 
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dinine katmak için, kendi sistemlerine İslam dininin öğretimini katmak 
için deneyeceklerdi. Fakat o dönem Cumhuriyet Gazetesinde çıkan bir 
haber yüzünden çok farklı anlaşıldı konu ve uygulamadan kalktı. Yani, 
bunun üzerinde bir kafa yormuştuk belli bir dönem. Ama elimizde bir 
uygulama sonucunda güzel sonuçlar veriyor diyebileceğimiz bir bulgu 
yok.

Ben şu şeye de getirmek istiyorum konuyu, 1’inci sınıf meselesine. 
Hocam da biliyor, bizim daha 1 ile 4’üncü sınıf arasında çocuklarda 
dini nasıl öğreteceğimize ilişkin o dönem çocuklarıyla ilgili bizim 
insanımıza ait veri ortaya koyan araştırma sayısı bir elin parmaklarını 
geçmez. Yani bazı konularda karar alırken, ben bu tip komisyonlar ve 
sempozyumlar açısından da söylüyorum, karar alıp deklare etmeden 
önce elimizde ciddi bilimsel bir bilgi birikiminin olması gerektiği 
kanaatindeyim.Teşekkür ediyorum.

RECEP KILIÇ – Nurullah Hocam, teşekkür ederiz. Buyurun Ahmet 
Bey.

AHMET HİKMET EROĞLU – Teşekkür ederim Hocam. 
Türkiye’deki Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersi programlarıyla ilgili 
eleştiriler veyahut da geliştirilmesi istenilen teklifler genellikle bir iç 
dinamiklerden kaynaklanıyor, bir de dış dinamiklerden kaynaklanıyor. 
Türkiye’nin uluslararası anlaşmalarda, sözleşmelerle bağlı olduğu bazı 
durumlar var. Ama bunu düşünürken, tabii her ülke kendi çıkarlarını da 
mutlaka göz önünde tutması gerekir. Zaten bu sözleşmeler de doğrudan 
bu konuya müdahil değil. Genel çerçeveler çiziyor. 

Şimdi, bu mezhebe dayalı eğitim konusunda, daha doğrusu onun 
tarihsel arka planıyla ilgili birkaç söz söylemek istiyorum. 

Avrupa’da genellikle din geleneğinde: Tek kral, tek kanun, tek devlet 
anlayışı vardı. 

RECEP KILIÇ – Konunun daha da netleşmesi anlamında 
soruyorum; mezhebe dayalı derken, zorunlu devam etsin ya da etmesin 
ama doğru dürüst dinimizi öğreteceğimiz bir ders olsun diyen yaklaşımı 
mı kastediyorsunuz?

AHMET HİKMET EROĞLU – Yok, onu kastetmiyorum. Onun 
taraftarıyım. Taraftarı derken, eğer baştan söylemek gerekiyorsa ben 
diyorum ki, Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi programları Türkiye’nin 
birleştiriciliğine uygun yani Türkiye’yi birleştiren bir program olarak 
devam etmesi gerektiğine inanıyorum. İçeriğiyle ilgili çeşitli katkıları 
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herkes yapabilir. Hatta içeriğine yine Aleviler de ciddiye alınarak 
konulmalıdır. Mesela Kerbela olayını da tarihi gerçeklere uygun olarak 
programda yer verebiliriz. Bunda korkacak bir şey yok. Alevilerle 
birlikte Sünniler de ağlıyor yaşanan bu dramatik olaya. Yani Aleviler 
arasında mesela Sünniler için “Yezid” diyenler var ama Sünniler 
çocuklarına Yezid ismi koymuyor. Bu günümüzde oluşan bir durum 
değil tarihten beri böyle bir ismi Sünniler arasında göremezsiniz. Hazreti 
Ali sevgisi Sünnilerde de var. Yani, Aleviler arasında travmaya neden 
olan olaylar aslında Sünniler için de geçerlidir. Aynı olay Sünnilerde de 
aynı travmaya yol açıyor. Dolayısıyla bu tür olaylar düzgün bir şekilde 
öğretildiği takdirde, yani bundan Aleviler de Sünniler de memnun 
olacaktır. Yani korkulacak hiçbir durum yok. Bu olaylara programda 
yer vermek Kur’an’a da aykırı olmaz, kültüre de aykırı olmaz. Hazreti 
Ali sevgisi, Ehl-i Beyt sevgisi ortak bir fenomendir. Yani o olayın 
anlatılmasını ayrıştırıcı değil birleştirici bir unsur olarak düşünüyorum. 
Ama ben önce teklifimi söyleyeyim siz açtığınız için. Din Kültürü ve 
Ahlak Bilgisi derslerinin içerikte uygun değişikliklerin yapılarak devam 
ettirilmesinin elzem olduğunu düşünüyorum. 

Bunun yanında, mezhebe dayalı eğitim yaklaşımının da ilave 
olarak uygulamaya konulmasından yanayım. Ancak bu konudaki yani 
“bizim çocuklarımıza okullarda doğru dürüst din öğretimi verilmiyor” 
diyenlerin hepsinin tutarlı olduğunu da düşünmüyorum. Şimdi böyle 
söyleyen insanlardan bir kısmı aslında samimi değil. Yani “Okulda 
çocuğumuz ayrıca din dersi öğrensin adam gibi” diyenlerin çoğu ayrıca 
seçmeli din dersi konulsa çocuğunu göndermez. O ders için ayrılan 
zamanda çocuğunu İngilizce kursuna gönderir veya üniversite hazırlık 
kursuna gönderir, başka yere gönderir. 

SÜLEYMAN HAYRİ BOLAY – Dans kursuna verir, bale kursuna 
verir…

AHMET HİKMET EROĞLU – Olabilir dans kursuna da 
gönderebilir. Bu da meselenin bir başka yönüdür. Bu anlamda, mesela 
Türkiye’deki azınlık okullarında kendi dinlerini öğretebilirler. Yani 
eğer talep varsa seçmeli olarak mezhebe dayalı öğretim verilebilir. 
Bunun mekanı ve zamanı tartışılabilir. Türkiye’de diyelim Ankara’da, 
madem öyle bir talep var, madem dile getiriliyor, öğrencilerin, velilerin 
isteğiyle her bölgede, kadrosunu göstermek şartıyla, ayrıca mezhebe 
dayalı eğitim de talep edilebilir. Mezhebe dayalı derken, tabii Din 
Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersi yine zorunlu olacaktır. Belki bu Caferiler 
için olabilir, Aleviler için olabilir. Mesela, diyelim ki Yezidiler bir 
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bölgede ayrıca Yezidi inancını öğretmek istiyorsa kendi öğretmenini 
göstermek kaydıyla ayrı bir saatte Yezidi inancı öğretilebilir. Diyelim 
ki Caferiler diyorlar ki: “Biz ayrıca bir de Caferi görüşünü, anlayışını 
anlatan bir İslam din dersi istiyoruz. İşte bunu da anlatacak kişiler var, 
şunlardır…” Eğer Millî Eğitim kriterlerine uyuyorsa onu yapabilirler. 
Aynı şey Aleviler içinde geçerli olabilir. 

Nurullah Hocam tabii eğitimci olduğu için, onda eğitim açısından 
araştırma sonuçları var mı, ne kadar var, bunun gerçekleştirilebilmesi 
zor mu kolay mı? Ben yapılabilir diye tahmin ediyorum ben. 

NURULLAH ALTAŞ – Es kaza Sayın Başbakan, seçim geliyor 
diye buradan bir teklif gelince fırsat bilip yarın karar çıkartırsa elimizde 
kalır…

AHMET HİKMET EROĞLU – Her teklifin bir siyasi amaç için 
farklı şekilde manipüle edilebilmesi ve kullanılabilmesi her zaman 
mümkündür. Siyasi çıkar veyahut da siyasi istismar konusu olabilir mi? 
Orası işin ayrı bir boyutu. Ama yani hem dış talepleri hem iç talepleri 
göz önünde bulundurduğumda ben böyle bir yöntem olabileceğini 
düşünüyorum. Onu daha geliştirebilirim ama, bunu gerekçelendirme 
açısından İslam Dini Türkiye açısından ne ifade ediyor? Sorususun 
cevabının üzerinde düşünülmesi gerektiğine inanıyorum.

Türkiye İslam Dini’nden vazgeçemez yani İslam Dini merkezli 
olmaktan vazgeçemez. Türkiye Cumhuriyeti de İslam Dininin 
birleştiriciliği göz önüne alınarak kurulmuştur. İslam milleti 
çerçevesinde Osmanlıdan kalan bir anlayışla kurulmuştur. Türkiye’de 
kim azınlıktır? Müslüman olmayanlar azınlıktır, diğerleri azınlık 
değildir Lozan Antlaşmasına göre. Cumhuriyetimizin kuruluşunda da 
en önemli şey dindir. Din faktörü göz önüne alındığı için Diyanet İşleri 
Başkanlığı kurulmuştur. 

Burada da hassas bir durum var. Devletin din hizmetlerinin 
karşılanması için bütçede yer ayırması eleştiriliyor. Bu da Cumhuriyet’in 
kuruluş felsefesi ve uygulamalarıyla ilgili bir durumdur. Mesela 
azınlık vakıfları var. Azınlıklar Cumhuriyet öncesinde sahip oldukları 
mallarını ellerinde bulunduruyorlar. Buna karşılık Müslümanların din 
hizmetlerinin sağlanmasının kaynağını oluşturan vakıfların malları 
devlet tarafından yönetiliyor. Sadece İstanbul’un önemli yerlerindeki 
vakıf malları bile günümüze gelse geliri günümüzün din hizmetlerinin 
karşılanmasına yeterli kaynağı oluştururdu. Eğer şimdi, hani “Diyanet 
İşleri Başkanlığının parasını niye devlet ödüyor?” diyorlar ya, eğer 
din hizmetlerinin Osmanlıdan beri gelen mal varlıkları olsaydı, devam 
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ettirilmiş olsaydı, şimdi Diyanet İşlerinin bütçesinden kat kat fazla bir 
gelir olabilirdi. Ama biz Cumhuriyeti kurarken tercihimizi yapmışız, 
Diyanet İşleri Başkanlığı din hizmetlerini yürütecek. Din hizmetleriyle 
ilgili finansı devlet sağlayacak, onlar da devlet memuru olacak diye 
onun tercihini yapmışız. Dolayısıyla bu şekilde devam ediyoruz.

Şimdi, onların şartları ayrı, bizim tarihsel geçmişimiz ayrıdır. 
Günümüzde de Avrupa’da uygulanan sistemlerin Türkiye’de aynen 
uygulanması mümkün değildir. Demin söze başlarken söylemek 
istediğim oydu. Yani, Avrupa’da hep mezhep yüzünden çatışmışlar ve 
hiçbir mezhep diğer mezhebe hak tanımamış, yani başka mezhebin 
adını bile andırmamış. Avrupa’da tarihten günümüze çoğulcu toplum 
anlayışı bizdeki gibi doğal yollarla oluşmamış, hesaplaşa hesaplaşa 
herkes kendine bir yer elde etmiştir. Avrupa kültüründe tek kral, tek 
devlet, tek şeriat anlayışı, yani kralın tebası kralın dininden olacak 
anlayışı hakim olmuştur. Kim, nereyi ele geçirmişse, yani Katolikliğe 
karşı Protestanlık ortaya çıkmış, Protestanlar da kendi Luteryen 
anlayışa uygun olmayanlara zulmetmeye başlamışlardır. Dolayısıyla 
oradan İngiltere’ye kaçanlar var, ondan sonra Amerika’ya kaçıyorlar, 
Amerika’da o zaman çoğulcu bir toplum ortaya çıkıyor. Diyorlar ki: 
Biz aynı zihniyetle devam edersek burayı da birbirimize dar ederiz. 
Yani burası yeni bir Kudüs’tür, yeni geldik biz buraya, burada 
ayrılıklarımıza tahammül edebilmeliyiz. Herkes kendi inancına göre 
yaşasın ama Amerikan sevgisi, Amerikancılık noktasında birleşeceğiz 
ve bunu oturtmuşlar. Şimdi mesela, Türk Cumhuriyetlerine giderseniz 
oradaki din yayan misyonerler de Amerika kökenli. Yani Hinduizm’e 
dayalı inanışları Amerika’daki gruplar öğretiyorsa Amerikan çıkarına 
uygun olarak, öğretmeye devam ediyor ve Amerika bunu destekliyor. 
Yani dinin her milletin kendine has ifade ettiği anlamı var. Türkiye 
açısından da, durum böyledir. Türkiye Balkanlarda neyle var? İslamla 
var. Türk dünyasında neyle var? İslamla var. Yani Türk dünyasında da 
Müslümanlığımız çok önemseniyor, Türklüğümüz önemseniyor ama 
Müslümanlığımız da önemseniyor. Dolayısıyla biz Kafkaslarda da, 
Balkanlarda da, Orta Doğu’da da Türkiye Cumhuriyeti olarak İslam 
Dini’yle varız. Dolayısıyla biz çocuklarımızı şekillendirirken mutlaka 
İslam Dini’ni mümkün olduğu ölçüde toplumun her katmanına iyi 
anlatmaya, iyi yaymaya çalışmak zorundayız. Yani şimdi bu toplantımızı 
Din Kültürü ve Ahlak bilgisiyle sınırlıyoruz ama, tabii bir de imam 
hatipler boyutu var, bunu da ayrıca tartışmak lazım. İmam hatiplerin 
günümüzdeki geldiği duruma da bakmak lazımdır. 

Şimdi bu mezhebe dayalı eğitim derken, mezhebe dayalı eğitimi 
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verecek kadroları kim yetiştirecek? Bunlar da ortaya çıkacak. Ondan 
sonra, onların finanslarını devlet sağlayabilir aslında yine eğer devletin 
kriterlerine göre yetişmiş elemanlar tarafından verilecekse, devlet bunu 
sağlayabilir. 

Önerilerimi somut olarak şöyle sıralayabilirim: Din Kültürü ve 
Ahlak Bilgisi dersi öğretim çizgisi devam ettirilmelidir. Bu dersin, 
İslâm’la ilgili bilgilerinin daha kapsayıcı olması kaydıyla ciddiye 
alınarak devam ettirilmesi taraftarıyım. Ama dış talepleri göz önünde 
bulundurarak mezhebe dayalı öğretim de verilebilir. Biz temsil 
edilmiyoruz, biz bu programın içinde temsil edilmiyoruz veyahut da biz 
daha çok istiyoruz, Kur’an öğrenmek istiyoruz gibi taleplere de uygun 
çözümler bulmalıyız. Yani kendi kendini ayırıyorsa ve bununla ilgili 
de öneri sunuyorsa onların talepleri de gözden geçirilebilir. Bunların 
da maaşları devlet tarafından ödenmek kaydıyla böyle bir dersin 
olabileceğini düşünüyorum. 

Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersinin içeriğine Rumlarla, Ermenilerle, 
Yahudilerle ilgili birlikte yaşama tecrübemizle ilgili içerik konulabilir. 
Yahudilikten bahsediliyor, Ermenilikten, Hristiyanlıktan bahsediliyor 
ama bizi ilgilendiren kısmından bahsedilmiyor. Mesela, Fener Rum 
Patrikhanesinin Türkiye’de olduğundan Patriğin ve Rumların devlete baş 
kaldırmadıkları sürece son derece geniş özgürlüklere sahip olduğundan 
bahsetmiyoruz. Bu Patrikhanenin tek bir dönemde 1204 yılında IV. 
Haçlı seferi sırasında Batı Hıristiyanları tarafından kovulduğunu 
öğretmiyoruz. İstanbul Ermeni Patrikhanesini Fatih’in kurdurduğunu 
öğretmiyoruz. Süryanilerle birlikte yaşama tecrübemizi, yani Türkler 
geldikten sonra Süryanilerin, diğer Hristiyanların zulmünden 
kurtulduğunu öğretmiyoruz. Bu yüzden günümüzde Türkleri mahkum 
etmek için uydurulan yalanlara çocuklarımızın bile inanacak duruma 
gelmesinden şikayet ediyoruz. Mesela Ermeni soykırımı yapıldı, yok 
şimdi de Süryani soykırımı filan çıkarıyorlar böyle yalanların toplumda 
karşılık bulmasından yakınıyoruz. Yani biz birlikte yaşadık, onların 
Süryani kutsal kitaplarını Ortodokslar yaktırıyorlardı. Ermeniler, 
Süryaniler, Müslümanlar yani Araplar, sonra Türkler geldiğinde 
onları kurtarıcı olarak karşıladılar. Bunlar öğretilmediği için yapılan 
propogandalar yüzünden kendimizden, kendi tarihimizden utanacak 
hale getiriliyoruz. 

NURULLAH ALTAŞ- Bunları okulda verirsen, medya etkili olmaz 
zaten.

AHMET HİKMET EROĞLU – Yani bunlar çok güzel bir 
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şekilde öğretilebilir. Tarih böyle çünkü başka inançta olanlarla ilgili 
birlikte yaşama tarihimiz güzel bir şekilde anlatılabilir. Zaten azınlık 
okullarında, yani din dersleri yok ama, kendilerine göre dil derslerinde, 
kültür derslerinde gerekli kültürü veriyorlar. Zaten Ermeni Kilisesi, 
millî kilisedir, Süryani Kilisesi de öyle. Rum Kilisesi de Yunan 
kültürüne dayanmıştır tamamen. Yani onlar bilgi veriyorlar. Yani başka 
dinlerle ilgili bilgileri bu anlamda da vermek lazımdır. Ermenilerin, 
Yahudilerin, Rumların bayramlarıyla ilgili bilgiler de olabilir duruma 
göre. Yani bu hassasiyetler göz önüne alınarak Din Kültürü ve Ahlak 
Bilgisi dersi programı içeriği yapılandırılabilir.

NURULLAH ALTAŞ- Televizyonlarda çizgi filimler ve dizilerle 
çocuklar diğer inançlarla karşılaşıyor zaten. Çizgi filmlerde adını 
duymadığımız inançların uygulamaları, beş yaş, altı yaş düzeyindeki 
çocukların karşısına çıkıyor. Yani bunu okulda tanıtamazsan normal 
hayatın gereği bir âdet, alışkanlık gibi çocuğun hayatına giriyorlar.

AHMET HİKMET EROĞLU – Yani, ben işte bunun hem iç 
talepler hem de dış talepler var derken bu gibi hususları kastediyorum. 
Cemal Hocanın hakikaten Avrupa’yı çok iyi tanıdığı için, daha sonra 
yani gelecek talepleri, satranç oyunundaki gibi bir oyundan sonra 
hangi talepler geleceğini düşünerek yaptığı açıklamalar vardı dün. 
Dolayısıyla, onları da göz önüne alırsak ben “mezhebî” eğitimin bizim 
kültürümüzden hareketle verilebileceğini de düşünüyorum. Dinin bizim 
açımızdan ne ifade ettiği konusu göz önünde bulundurularak böyle bir 
çözüm yolu bulunacağını düşünüyorum.

Avrupa’dan bakarak Türkiye’deki Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi 
dersini şekillendirme çabalarının sağlıklı olmayacağını gösteren başka 
bir husus da Alevilerle Sünnilerin birlikte yaşama tecrübeleridir. Mesela 
biz Alevilerle aynı mezarlıkları paylaşıyoruz, dinî bayramlarımızı ortak 
kutluyoruz, aşureyi herkes yapıyor, kültürel unsurlar iç içe geçmiş 
durumda. Demin söylediğim gibi, Alevilerde travma yaratan tarihi 
olaylar aynı şekilde Sünnileri de etkiliyor. Bunlar daha bütünleştirici 
olarak öğretilmelidir. Türkiye’nin geleceğiyle ilgili hassasiyetler göz 
önüne alınarak dinimizin doğru olarak öğretilebilmesi mümkündür. 
Günümüz gerçeklerine de uygundur. Teşekkür ediyorum.

RECEP KILIÇ – Ben de çok teşekkür ediyorum.

RECAİ DOĞAN – Sayın başkanım okuldaki din dersinin statüsünün 
hukuki olarak zorunlu olmasını istemem yeterli değildir. Daha öncede 
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belirttiğim üzere zorunlu olan bu derse ilişkin şu soruların cevabının 
verilmesi de önemlidir? Eğitim mi öğretim mi olacak? Çoğulcu mu 
olacak? Programını kim yapacak? Eleştirel ve objektifliğe ne derece 
yer verecek?.. Aslında mevcut dersin yapısı yukarıdaki sorulara 
olumlu cevap vermektedir. Ancak bu problemlerin olmadığı anlamına 
da gelmez. Önemli olan bize en uygun olan ve bizi birleştiren dersin 
yapısına ulaşabilmemizdir. 

Son olarak konu ile ilgili şunları söylemek istiyorum. Hükümetin 
anayasa taslağı üzerinde yeniden çalışmaya başladığını biliyoruz. 
Basında yer alan bilgilere göre din dersinin okuldaki statüsünü ilişkin 
olarak “talep ve muafiyet”ten söz ediliyor. Bunun anlamı şudur: din 
dersi zorunludur Ancak öğrenci din dersini okumayı talep ederse 
zorunludur. Etmezse muaf olacaktır. Bu okulda din dersinin statüsü 
konusunda geriye doğru atılmış bir adım demektir. 

NURULLAH ALTAŞ – Hocam, düşündüğüm bir husus var: Bu 
Anayasa taslağında yer alan her iki maddede, ciddi sorunlar karşımıza 
çıkarabilir. Daha önce bazı kültürel gruplar, farklılıklar, eğitim 
sistemimiz içinde görmezden gelindiği için içine kapanık bir yapı 
oluşturmuştur. Gruplar, kendi içine kapanıp da bu karşılaşmayı eğitim 
sistemi içinde gerçekleştirmediğinden kendi eğitimlerini sağlamaya 
başladığı anden itibaren çatışmalar üretebilir. Nitekim, cemevleri 
yasallaşma sürecinde bu anlamda bazı ayrılıkçı merkezler tarafından 
çatışma üretme merkezleri olarak kullanılmak istenmiştir.

AHMET HİKMET EROĞLU – Ayrımdan bahsediyorsunuz ama 
bizim toplantımız Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersi programıyla 
sınırlı. Dolayısıyla şimdi bu programı anlatacaklar, öğreteceklerin 
din eğitiminden geçmiş olması gerekiyor. Dolayısıyla biz bunu 
kenarda bırakmış oluyoruz. Yani Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersi 
verecek olanlar eğer her hangi bir mezhebi öğretecekse mutlaka onun 
eğitiminden geçmesi gerekiyor. Recai Hocamın dediğine katılıyorum 
ama bu öğretimi yapacak kişiler din eğitimi almış olması gerekiyor. 

NURULLAH ALTAŞ – Bir şey daha, din kültürü ve ahlak bilgisi 
öğretimi diyoruz da, bu eğitim bilimleri fakültesindeki bölümün adı 
“Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Eğitimi”

RECAİ DOĞAN – Benim bildiğim “İlköğretim Din Kültürü ve 
Ahlak Bilgisi Öğretmenliği Bölümü”dür. 
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NURULLAH ALTAŞ – “Öğretmenliği” ifadesi yok, “Din Kültürü 
ve Ahlak Bilgisi Eğitimi” Anabilim dalının da, bölümün adı da öyle 
hocam.

CEMAL TOSUN – Hayır, hayır, ilk açıldığında, yazışmalardaki adı, 
benim hatırladığım “din kültürü ve ahlak bilgisi öğretmenliği eğitimi 
bölümü”ydü.

NURULLAH ALTAŞ – Hocam, “Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi 
Eğitimi Bölümü”, “Din Kültürü Ahlak Bilgisi Öğretmenliği Lisans 
Programı”

RECEP KILIÇ – Bölümün adı meselesi konumuz açısından çok da 
önemli değil; şimdi söz Mustafa Beyde, buyurun hocam. 

MUSTAFA ERDEM – Teşekkür ediyorum Sayın Başkan. Şimdi 
ben konuşunca diyeceksiniz ki, “Keşke hiç konuşmasaydı, ne güzel 
başkaları senin yerine gayet güzel şeyler söylüyorlar.”

Ben, dünkü kaldığımız yerden devam etmek istiyorum. Bu arada, 
Recai Hocanın az önce ifade ettiği hususlara katılıyorum. Ahmet Beyin 
ifadelerine aynen katılıyorum. Onları özetlemek veya tekrar durumunda 
kalacak olursak, kişisel kanaatim, din kültürü ahlak bilgisi derslerinin 
devlet tarafından verilmesi gerektiğine inanıyorum. 

İkinci bir husus: Din eğitiminin bütüncül olması, mezhepler üstü 
olması gerektiğine inanıyorum.

Yine aynı şekilde, din kültürü ahlak bilgisi derslerinin İslam ağırlıklı 
olmasını arzu ediyorum. Sadece din kültürü… Şimdi, Recai Bey, 
Sönmez Bey, belki Ramazan Bey, Cemal Bey hep sahanın içerisinde 
olmaları dolayısıyla kendilerinden istenilen eğitim veya öğretimin 
programa uygulanabilirliği konusundaki duyarlılıkları dolayısıyla bir 
arayış, bir gayret veya ona bir formül, çözüm arayışı içerisinde olarak 
düşünüyorlar. Ben ise olaya ideal boyutlarıyla yaklaşmayı ve perspektifi 
bunların dışına da taşırmayı düşünüyorum. Dolayısıyla Ahmet Beyin az 
önce ifade etmeye çalıştığı noktadan din kültürü ahlak bilgisinin veya 
Türkiye’de din eğitiminin –öyle diyelim- veya öğretiminin kuşatıcı, 
birleştirici, kaynaştırıcı olması gerektiğini düşünüyorum. 

Gerek AB’nin, yani Avrupa’dan bizlere yönlendiren 
değerlendirmelerin, taleplerin gerekse bizim kendi içimizdeki azınlık 
gruplarının istek ve arzularından hareketle onları da bu işe, bu sürece 
dahil edelim mi etmeyelim mi araştırılması, tartışılması gereken, 
bunların her ikisini de yok sayarak olması gereken üzerinde bir 
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çalışmanın, bir bütünlük içerisinde yapılmasının daha doğru olduğunu 
düşünüyorum. Biz bir program hazırlayacağız ve bu programı İmam - 
Hatipliler Vakfı olarak, Ankara İmam -Hatip Mezunları Vakfı olarak en 
ideal olduğuna inandığımız için birilerine önerme ihtiyacı hissedeceğiz 
diye düşünüyorum.

Şimdi, eğer biz bunu, bir mezhebi bu işin içerisine katacak şekilde 
veya bir başka mezhebi de bu işin dışında tutmayacak şekilde gibi 
algılamalar veya kaygılarla yapacak olursak şu anda Türkiye Cumhuriyeti 
Hükümetinin, din konusunda karşı karşıya kaldığı açmazların yarın 
din eğitimi konusunda da aynen olacağını dikkatlerinize sunmak 
istiyorum. Bugün TRT’de bir Kürtçe açılımının, yarın bir başka açılıma 
dönüştüğünü herhalde görmek zor olmayacak. Nitekim bununla ilgili 
de talepler yapılmaya başlandı. 

Şimdi, Reha Çamuroğlu’nun buna paralel bir açıklamayı yaparken, 
Türkiye’de Alevilerin dışında Nusayrilerin, Yezidilerin, Bahailerin, 
Süryanilerin de olduğuna dikkatleri çekmeye çalıştı. Bunun arkasından, 
eğer biz Alevilikle ilgili, konu din olunca, bir açılım sağlayacak olursak, 
başka taleplerin de geleceğini ve bu çerçevede onlarla ilgili çalışmaları 
da bu sürece dahil ettiğimiz zaman işin ayrısı mı, gayrısı mı neresinde 
olması gerektiği hususlarında içinden çıkılmaz bir halle karşı karşıya 
kalacağımızı düşünürüm.

Bir başka husus, Sönmez Bey, Recai Bey veya az önce Nurullah 
Bey’in tartışmaya değer buldukları Kur’an merkezli bir din eğitimi 
programı, sünnet dışlansın mı veya ifade edilsin mi veya ifade 
edilmeden mi konulsun konusundaki değerlendirmelerinden; ben 
din eğitimi programının, yerel kültürden, mahalli kültürden, medeni 
kültürden kopuk bir din eğitimi programı olmayacağını düşünüyorum. 
Burada şunu özellikle dikkatinize sunmak istiyorum: Şimdi, din eğitimi 
müfredatı veya programı hazırlanırken objektif kriterler baz alınarak, 
devamlı din kurgusu yapıldığında ve talebeye de fıtrattan gelen değerlerle 
örtüşen bir dinî bilinç verilmeye çalışıldığına, konunun ucunun açık 
bırakılması halinde baskın olan güçlerin o boşluğu dolduracağı ihtimali 
gözden uzak tutulmamalı diye düşünürüm. Yani siz talebeye okulda 
bir dinî altyapı veriyorsunuz, dinî bilinç veriyorsunuz, ama bu dinin 
ne olduğunu ifadede sıkıntıya düşüyorsunuz. Çünkü yasal zaruret ile 
Avrupa Birliği baskısı, iç etnik farklılıklar, vesaire sizin bildiğiniz 
doğruları ifadede sıkıntıya sokuyor ve bundan dolayı da bunları ifadede 
acze düşüyor iseniz, yarın bir başka kültür veya dinî değer sizin o içini 
boş bıraktığınız bardağı kendi değerleriyle doldurabilir. 
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Burada sanırım Recep Bey, Ahmet Bey ve Cemal Beyin de olduğu 
bir toplantıda biz bir yanda bir toplantı halindeyken askerler de vardı. 
Yaşar Karagöz Paşa’nın çok ilginç bir hatırlatması oldu, 

Şimdi, Yaşar Paşa dedi ki: “Ruhi Hoca gibi aydın birisinin Atatürk’le 
ilgili yazmış olduğu kitaptaki ifadeler beni çok rahatsız etti.” Gerekçe 
olarak da dedi ki: “Ruhi Fığlalı demiş ki: Atatürk kurduğu cumhuriyeti 
Hanefi Mezhebi, Ehl-i sünnet anlayışı üzerine kurdu. Oysa Atatürk 
gibi aydın bir adamın böyle bir mezhep taassubunun olacağını 
düşünemiyorum, ifadesini kullanmıştı.” 

Şimdi, bir başka hususa gene dikkatinizi çekmek istiyorum, onunla 
ilgili mülahazaları söyleyeceğim. Türkiye Günlüğü’ndeki Ermeni 
olduğunu sandığım bir kadın yazar, Türkiye Cumhuriyeti devletinin 
din ağırlıklı ve İslam merkezli olduğunu ifade etti, hatta bundan dolayı 
da mütekabiliyeti, etnik unsur olarak Türk olmalarına rağmen, bir 
kısım insanların Hıristiyan oldukları gerekçesiyle Yunanistan’a sürgün 
edildiğini, dolayısıyla köken itibarıyla Türk olmamalarına rağmen 
Müslüman gözükenlerin Türkiye’de yönetimde farklı sorumluluklar 
üstlendiklerini ifade etti.

Şimdi, Yaşar Paşa’ya ben şunu ifade ettim, dedim ki: “Sayın Paşam  
-arkadaşlarımızla beraberdik orada- Atatürk çok ileri görüşlü, aydın bir 
adamdı. Bir devlet kuruyordu, o devletin ayakta kalabilmesinin olmazsa 
olmaz şartı kendi toplumuyla bir bütünlüğü tesis amacına matuftu. 
O kurulacak devlet eğer bu bütünlüğü tespit edememiş olsaydı beka 
olarak sıkıntıya düşeceğini düşünürdü. Baktı ki hâkim ekseriyet Hanefi 
ağırlıklı ve Ehl-i sünnet geleneğine sahiptir, dolayısıyla bu devletin 
bekası için, bu kriterleri baz almak zorundaydı”

Dedi ki: “Hocam, ben bunu hiç düşünmemiştim.” Yani, olayın 
şurasına dikkati çekmek istiyorum. Türkiye’de bir baskın kültür hadisesi 
söz konusu olabilir ve bizim teorik olarak ideal gördüğümüz projelerin 
bizim amacımız dışında sonuçlar doğurabilir. Siz dediniz ki: “Kitabı 
yazan biz değiliz, uygulamayı biz yapmıyoruz.” O zaman bu programın 
kitabını biz yazmıyorsak, uygulamasını biz yapmıyorsak, en azından o 
zaman kendimize uygun gelenleri değil, biraz da rasyonel ve toplum 
gerçeğini görerek yapılması gerektiğini düşünüyorum. 

Bir örnek daha vermek istiyorum bu bağlamda. Güneydoğuda etnik 
olarak Türk olanların sayısı, bana göre öyle geliyor ki biraz hamaset 
gelebilir, dikkatinizi çekmek istiyorum, Kürtlere yakındır. Etnik grup, 
o bölgede yaşayanlar. Ama baskın kültür dolayısıyla Türkler de kendi 
dillerini kullanamaz hale gelmiş ve bugün mahalli dilleri kullanıyorlar. 

Yine bir başka şeye dikkatinizi çekmek istiyorum. O bölgedeki 

Dersin Hanefi-
Maturidi 

Ağırlıklı Olması, 
Toplumsal 

Dokunun Gerekli 
Kıldığı Bir 
Durumdur
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Türk kökenliler bile kendi geleneklerine muhalif olarak Şafi geleneğini 
sürdürmeye çalışıyor. Oysa Türklerin Orta Asya’dan gelirken bile 
Şafilikle yakın alakaları yoktu. Demek ki mahalli kültür yoksun, daha 
doğrusu baskın kültür, içerisinde eriyip gidebiliyor. 

Şimdi, ben burada şunu ifade etmeye çalışıyorum.

SÜLEYMAN HAYRİ BOLAY – Sözünü unutma da, küçük 
bir ilave yapayım. Şimdi, Cumhuriyetin ilk yıllarında biliyorsunuz 
Hamdi Yazır’a tefsir siparişi verildi. Bu siparişler verilirken sözleşme 
imzalandı. Sözleşme tabii Büyük Millet Meclisi adına imzalandı ve o 
sözleşmeye bakarsanız, Hanefi geleneğine göre tefsirin yazılması esası 
var, yani orada zikredilmiş, doğru da yapılmış. Neye göre? Ta Türkler 
Müslüman olduğundan bu tarafa Hanefi mezhebi Türklerin kurduğu 
bütün devletlerde hâkim mezheptir. Osmanlı’da zaten baştan öyle. 
Dolayısıyla Atatürk bunu göz önünde bulundurmuştur. Dolayısıyla 
sözleşmeye koydurmuştur .

Bir bu, bir de o Güneydoğuda Türkler, belki çoğunluktadır hatta. 
Bakın Söğüt’e gitmiştim ben 1988’de, Karakeçililer gelmişler 
Kırıkkale’den, Urfa’dan, ikisi de Karakeçili. Birisi “Biz Türküz” diyor, 
birisi “Biz Kürdüz” diyor. Peki, niye Karakeçili deniliyor, Urfa’dan 
gelenlere sorduk: “Biz böyle öğrendik” diyorlar. Orada kökleşmişler o 
çevrimin içerisinde ama ismi Karakeçili ve bunu da bırakmıyor. Üstelik 
de diyor ki: “Bu Kırıkkaleli bizim akrabamız.”

Şimdi, Van’da Rektör Yardımcısı vardı, o Çukurca’da askerlik yaptı. 
Çukurca’da askerlik yaparken her gün o köyleri dolaşıyor, namaz da 
kıldığı için köylülerle rahat tanışıyor, anlaşıyor, muhtarın misafiri 
oluyor, vesaire. Şimdi, sabahlara kadar konuşuyorlar. “Ben Sivaslıyım, 
bilmem dağ köyündenim, şuyum…” 

“Hayvanların kaldığı yere ne diyorsunuz?” Ağıl diyoruz. Muhtara 
diyor ki: “Siz ne diyorsunuz?” “Biz de ağıl diyoruz” şuna ne diyorsunuz, 
şu diyoruz, biz de şunu diyoruz. O zaman diyor ki: “Sizin aslınız da Türk 
öyleyse” Ve orada birkaç gün –onun anlattığına göre- toplanıyorlar, iki 
gün gece yarılarına kadar tartışıyorlar. Ondan sonra da “Biz Türküz” 
diye topluca aleni ilan ediyorlar. 

Şimdi, bu mahalli kültürün ağır bastığını söyledin ya, bunların iyi 
araştırılması lazım. Bu birlik biraz da böyle sağlanacaktır yani.

Evet, sözünü kestim, buyurun.

RECEP KILIÇ – Mustafa Hocam, toplumun sosyal dokusunun 
ağırlıklı yapısını dikkate alarak dersin Hanefi Maturidi ağırlıklı olmasını 
mı teklif ediyorsunuz.
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MUSTAFA ERDEM – Evet, aynen öyle. Şimdi Hocam, ben biraz 
idealist biraz da pragmatist düşünüyorum: Din, bir şekilde bu milletin 
bekası için zaruret ifade ediyor ise, bu bekayı temin noktasında 
geçmişte üstlendiği rolü bugün üstlenememesi halinde devlet yıkılacak 
veya zaafa uğrayacak diye düşünüyorum. Ben bu manada da yapılacak 
programın bu değerleri göz önünde bulunduracak çözülmeyi, ayrışmayı 
değil, birleşmeyi, kaynaşmayı temin edecek bir misyonla yapılması 
gerektiğini düşünüyorum. Aynı şekilde, din eğitimi –demin söylemeyi 
unuttum- 1’nci sınıftan itibaren –size katılıyorum- yapılmasının faydalı 
olduğunu düşünüyorum.

Bir başka husus: Şimdi ben bunları niye anlattım, niye Şafi’yi veya 
Güneydoğudaki Türk unsurunu anlattım. Türkiye’de Alevilik kültürü, 
inanışı, uygulaması veya buna ne derseniz deyin, çünkü onlar da 
kendilerine buna bir türlü kavram bulmakta zorluk çekiyorlar. Yani 
mezhep mi, tarikat mi, dinî grup mu, cemaat mi veya işte din mi; bunlar 
bir türlü ifade edemediler, ettikleri zaman mayın tarlasında dolaşıyorlar; 
nereye ayaklarını basacaklarını bilemiyorlar. 

Şimdi, ben şunu ifade ediyorum: Geçmişte Osmanlının yerleşim 
politikasında bunların sağa sola dağıldıkları, ama Ehli sünnet anlayışında 
olanların koruyucu tavırlarından dolayı bunların entegrasyonunda 
sıkıntıya düştüklerini görüyorum ve onlar bir türlü kabullenememişler. 
Gittikleri yerlerde izole olmuş vaziyette kalmışlar ve bundan dolayı da 
o kimliklerini korumuşlar. Eğer farklı bir uygulama söz konusu olsaydı, 
alınma, satılma, konuşulma yapılsaydı bunlar kaynaşıp giderlerdi. 
Şimdi, bana sorarsanız Türkiye’de Alevilik bir etnik problem gibi 
algılanıyor. Niye? Bu etnik kelimesini seçici kullandım, bilerek 
kullandım. Alevilik genetik olarak babadan oğula gelir, yeniden bir 
Alevi olan, “Ben Aleviyim” diyen var mı? Yok. Alevilik, bu manada 
babadan oğula hâlâ devam edegelen kendi gelenekleriyle hayatiyet 
bulan bir değerler toplamı, bana göre öyle. 

BİR KATILIMCI – Kızılbaşlık hocam, Bektaşilik değil de.

MUSTAFA ERDEM – Hocam, Bektaşilikde aşırı düşmanlık yok. 
Yani şu anda hiç ehli sünnetten birisinin Bektaşi olduğunu veya…

SÜLEYMAN HAYRİ BOLAY - Oluyor ama, nadir. Bu hususta 
tanıdıklarım var. Çünkü Bektaşilik, babalık esasına dayandığından ve 
Babalık da veraset yoluyla intikal etmeyip liyakata dayanan seçimle 
kazanıldığından Sünnîlerden Bektaşîliğe geçenler olmuştur. Az da olsa 
Aleviliğe geçenler de olmuştur, olmaktadır.
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MUSTAFA ERDEM – Çok nadir Hocam. Yani bana göre bir 
genelleme yapılamaz veya yapılmamalıdır.

Ben şimdi bunu tersine düşünüyorum: Dün yaptığımız sohbette de, 
buradaki değerlendirmede de ifade etmeye çalıştım, eğer biz ilkokul 
birinci sınıftan itibaren din değil, İslâm’ı baz alan bir eğitim vermeye 
çalışır isek, Alevi çocuklarının da kendi değerlerini sorgulayacak 
bir din şuuruyla ailelerindeki ayrımcılık ruhunu sorgular hale 
gelebileceklerini düşünüyorlar. Buna büyükler müdahale edecekler, 
isyan edecekler, sıkıntı çıkaracaklar ama devlet bütünlüğü açısından 
olaya yaklaşıldığında, bu sorunun da çözüleceği kanaatini taşıyorum.
Teşekkür ediyorum.

RECEP KILIÇ – Efendim ağzınıza sağlık. Sanırım Cumhuriyetin 
projesi de buydu ama 85 yıllık tecrübe, bu projenin ya gerektiği şekilde 
uygulanamadığı ya da içinde yaşanılan konjonktürün bu projenin 
yeniden değerlendirilmesini gerektirdiği bir noktadayız. 

NURULLAH ALTAŞ – Cumhuriyetin projesi Müslüman çoğunluk 
oluşturmaktı Anadolu’da, onu da başarmıştır. Ben o kanaatteyim 
yani o amacını gerçekleştirmiştir. Yeni sorunlar çerçevesinde yeniden 
düşünmek lazım.

RECEP KILIÇ –Hanefi – Maturidi itikat üzerine oturtulmasındaki 
en önemli saiklerden birisi, şahsi kanaatim, Hanefi – Maturidi yaklaşımın 
ehlü’r- rey olması, yani aklı esas almasıdır.

NURULLAH ALTAŞ – Yani Türk kimliğiyle özdeşleştirilmiş.

RECEP KILIÇ – Daha akılcı, daha rasyonel bir yaklaşımdı bence. 
Cemal Hocam, buyurun.

CEMAL TOSUN – Teşekkür ediyorum. Recai Hoca konuyla 
ilgili ana hatları dile getirdi. Anayasa taslağı üzerinde çalışmaya 
devam edilecek deyince, aklıma bir husus geldi. Bu sekiz yıllık 
kesintisiz eğitime geçildiği süreçte İmam – Hatip Liseleri’nin orta 
kısımları tartışılıyordu. Raporlar sunuldu vesaire. O sıralarda bizim 
bir arkadaşımız da Başbakanlık Müsteşar Yardımcılığına atanmıştı. 
Kızılay’dan geçerken kendisine hayırlı olsun demeye uğradım. Bana; 
“iyi ki geldin, sekiz yıllık kesintisiz eğitim ve İmam Hatip Liseleri 
konusunda çok sıkıntımız var, çok raporlar geldi. Bu konuda ne yapmak 
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lazım? Vaktin varsa gelen raporlara da bakarak fikir üretebilir misin? 
Vaktim var dedim. Beni yan odaya buyur etti; şu yükseklikte raporlar, 
çeşitli fakültelerden, kişilerden, vakıflardan, derneklerden gelmiş. 
Bunlar çok, sana hemen lazım değilse ben bunları alayım, gideyim evde 
rahat rahat bakayım, yarın veya yarından sonra düşüncelerimle birlikte 
getireyim dedim. Kabul etti. Gittim, inceledim onları, kendime göre 
notlar aldım, öneriler geliştirdim, geldim. Tabiî bir bilim kafasıyla, bir 
din eğitimi bilim insanı olarak, her zaman olduğu gibi, şöyle olursa 
böyle olur diye anlatmaya başladım. Dedi ki “Cemal Hoca, aslında 
bizim istediğimiz bu değil, karar zaten alındı, sekiz yıllık kesintisiz 
eğitime geçilecek. Bu konudaki şikâyetlerin sahiplerini razı etmek 
için neler söyleyebiliriz; yani İmam – Hatip Liselerine zararı yoktur 
hususunu nasıl açıklarız, onu bize anlat.” İnşallah bu anayasa değişikliği 
meselesinde de o noktaya varmadan bir şeyler yapılabilir.

Ben yine Recai Bey’in başladığı ve bıraktığı yerden devam etmek 
istiyorum. Dört öneri var dedi. 

Birincisi: Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Dersi tamamen okullardan 
çıkmalı diye bir görüş var, dedi. Laik devlet okulunda zorunlu ya da 
seçmeli-isteğe bağlı din dersi yer almamalıdır.

İkincisi: Efendim, mevcut ders kaldırılmalı, yerine herkesin 
kendi dinini-mezhebini öğrenebileceği isteğe bağlı derslere imkân 
sağlanmalıdır.

Üçüncüsü: Bu ders daha da “din kültürü” haline getirilerek muhafaza 
edilmeli, bunun yanında herkesin kendi dinini-mezhebini öğretebileceği 
isteğe bağlı derslere yer verilmelidir. 

Dördüncüsü: Mevcut düzenleme ve uygulama devam etmelidir.
Şimdi, arkadaşlarımızın konuşması sürecinde, beşinci ve altıncı 

öneriler çıktı aslında. Ahmet Hocam’ın önerisi var. Bizim biraz önce 
söylediğimiz dört öneri içerisinde üçüncü olarak zikrettiğimiz, ders 
muhafaza edilmeli ama mezheplere bağlı herkesin kendi dersini 
öğreneceği bir isteğe bağlı ders de konulmalı, derken bu dersin de 
birazcık daha kültür hale getirilmesi de kast ediliyor. Yani Din Kültürü 
ve Ahlak Bilgisi dersinin, şikâyetlerden arındırılacak şekilde, daha 
“kültür” haline getirilip, isteyenlere mezhebe bağlı ders verilmesi, ki 
bu Müslümanları da kapsıyor ayrıca yani ayrıca İslâm dersi de konsun. 

AHMET HİKMET EROĞLU – Diğer dinler hem kültür haline 
getirilsin bizimle ilişkileri açısından hem de genel özellikleri anlatılsın 
dedim.

CEMAL TOSUN – Müsaade ederseniz ben anladığımı söyleyeyim.
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Ahmet Hocam diyor ki, mevcut DKAB dersi, İslâm konusunda bizim 
istediğimiz eğitimi verecek hale getirilsin, bunun yanında Aleviler de 
dâhil olmak üzere, Yezidiler de dâhil olmak üzere isteyenlere ayrı ders 
verilsin. Dolayısıyla bu beşinci bir öneridir. 

Mustafa Hocam, gerçi Ahmet Hocam’ın önerisine katıldığını 
söyledi ama konuşmasının devamında altıncı bir öneri getirdi; dedi ki: 
“Alevilere falan ders verilmesin, bu Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Dersi 
daha ideal hale getirilsin.” Aslında terminolojik olarak şunu diyor: 
Bu ders kaldırılsın, yerine İslâm din dersi konulsun ve öyle bir İslâm 
öğretilsin ki birinci sınıftan başlayarak İslâm içindeki farklılıklar da 
gerçekten o din içerisinde kendini bulsun ve gerçekleştirsin ve artık o 
ayrılıkların ortadan kalkmasına hizmet etsin. Böyle bir ders teklifinde 
bulunuyor.

MUSTAFA ERDEM – Doğru.

CEMAL TOSUN – Nasıl yapacaksınız? Bir defa terminolojik olarak 
konuştuğumuzda, şunu söylemek lazım: Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi 
Dersi, hiçbir zaman ideal anlamda İslâm eğitimi yapmayı mümkün 
kılacak bir ders değildir, olmayacaktır. Niye olmayacak? Anayasa 
konseptinden dolayı, adından dolayı, amacından dolayı. Bu ders din 
hakkında öğretim yapmayı, ahlak konularında ise dinden öğrenmeyi 
de mümkün kılan öğretim sunmayı amaçlayan niteliği haizdir. Bireysel 
dindarlığı veyahut da bireysel dindarlık kavramından daha düzgün 
bir ifade kullanacak olursak, bireylerin din konusundaki bireysel 
tutumlarını geliştirmelerine ortak zemin, doğru bilgi üzerine ortak bir 
zemin oluşturmayı hedefleyen bir derstir.

RECAİ DOĞAN – Bu dediklerinizi sadece Anayasa belirlemiyor, 
aynı zamanda okul mekânı da belirliyor.

CEMAL TOSUN – Çok doğru, okul ortamı da belirliyor. Dolayısıyla, 
bu dersten din merkezli, teolojik bakış açılı ve ideal din eğitimi 
anlamındaki her beklentimizin ders karşıtlarının eline koz vermekten 
başka işe yaramayacağı kanaatindeyim. Buna “din kültürü” diyorsunuz 
ama burada “dinî eğitim” yapıyorsunuz iddiaları da kullanılarak, 
birazcık daha delil vermeyi beraberinde getirir. 

Dolayısıyla ben, dün de söylemiştim, bu konuları tartışırken, 
dinî, ahlaki, toplumsal, tarihi, hukuki ve eğitsel boyutların birlikte 
değerlendirilmesi gerektiğini düşünüyorum. Bunu da din öğretimi 
hakkında stratejik düşünme olarak nitelendiriyorum. 

Din Öğretimi 
Hakkında 
Stratejik 
Düşünme
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Şurası çok önemli: Dersin geleceği hakkındaki teklifler arasında DKAB 
dersini daha kültür haline getirmeyi isteyenlere, kendi dinî anlayışlarını 
öğretebilecekleri isteğe bağlı dersler imkânı sağlamak oldukça mantıklı 
olarak gösterilebiliyor. Ama aslında öyle midir, tartışmak gerekir. Bu 
tartışma da, stratejik düşünme olarak nitelediğim yaklaşımda dile 
getirdiğim tüm boyutların birlikte değerlendirilmesi gerekir. Bu açıdan 
bu düşünme çok geniş ve derin, aynı zamanda karmaşık bir sahaya işaret 
ediyor. Niye işaret ediyor? Çünkü dün belirtmeye çalıştım, mezhebe bağlı 
bir ders demek, devletin koyamayacağı, içeriğini belirleyemeyeceği, 
amaçlarını belirleyemeyeceği, öğretmenini atayamayacağı bir ders 
demektir. Maaşını ödeyebilir ama kimin öğretmen olacağına karar 
veremez. Hangi çerçevede bunu söylüyorsanız, derseniz; uluslar arası 
hukuktaki din ve dini cemaat kavramlarından hareketle söylüyorum.

Dolayısıyla DKAB dersinin yanına ya da yerine konulacak isteğe 
bağlı mezhep merkezli bir din dersinin, mesela bir Alevi din dersinin 
öğretim programını devlet eliyle, Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Dersinde 
olduğu gibi, Talim Terbiye Kurulunda hazırlattıramazsınız. Kitabını 
devlet eliyle yazdıramazsınız. KPSS’yi kazanıp din dersi öğretmeni 
olarak atanmaya hak kazanmış bir İlahiyat ya da Eğitim Fakültesi 
mezununa da verdiremezsiniz. Birincisi budur.

İkincisi: Siyasi irade gücünü kullanıp DKAB yerine veya yanına 
isteğe bağlı mezhep merkezli din dersleri koymayı Anayasal ve yasal 
düzeyde kabul ettirse bile, Türkiye’nin mevcut genel hukukî yapısı buna 
şu anda müsait değildir. Türkiye’nin hukukî yapısının buna müsait hale 
getirilebilmesi, din ve devlet ilişkilerinin 1920’lere dönülüp yeniden 
düşünülmesini ve düzenlenmesini gerektirir kanaatindeyim. Çünkü 
böyle bir düzenleme Türkiye Cumhuriyeti devletinin, dinî oluşumları, 
belli seviyede koyacağı kriterlerle, belli şartları yerine getirmiş dinî 
oluşumları muhatap olarak aldığının kabulü anlamına gelir. Onları 
tüzel kişilik ya da kamu tüzel kişiliği bağlamında kabul edip muhatap 
almasını ve din ve devlet işlerini kesin olarak ayırıp hukuki varlığı tescil 
edilmiş, dini cemaatlere kendi din işlerini, eğitim ve öğretim de dâhil, 
tedvir etme hakkını vermesini gerektirir. 

Ben şöyle bir tanımlama yapıyorum; bilmiyorum doğru mu 
yapıyorum: Batı din ve devlet işlerini ayırırken iki tane yönetim alanı 
veyahut da idare alanı belirlemiş ve bu iki alanı ayrı idarece edecek 
iki yapının-erkin birlikte varlığını kabul etmiştir. Bunlardan birisi 
devlet, diğeri dinî cemaattir. Dinî cemaat kendi işlerini tedvir eder, din 
işlerini tedvir eder; devlet devlet işlerini tedvir eder. İkisi arasındaki 
ilişkiler de, ya sözleşmeyle ya kesin ayrılıkla, bir şekilde bir sisteme 

İsteğe Bağlı 
Mezhep Merkezli 

Din Dersi 
Koymanın 
Sakıncaları
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bağlanmıştır. Türkiye ise din konusunda devletin dışında bir yönetim 
erkinin varlığını kabul etmemiştir. Eğer mezhebe bağlı bir dersi okula 
koyalım derseniz, bu batılı anlamda din ve devlet ilişkilerini yeniden 
bir planlamayı beraberinde getirir. Sonra onun ortaya çıkaracağı sosyal, 
toplumsal barışa yönelik sorunlar olur mu? Efendim, zaten etnik ve 
dinî ayrılıklar Türkiye’de içeriden ve dışarıdan, özellikle dışarıdan 
huzursuzluk çıkarma anlamında kullanılıyor, bunlar ayrı ayrı derse 
eklendiklerinde daha da zemin mi hazırlamış olur, bu tür sorulara cevap 
bulmak gerekir.

Bu stratejik değerlendirmeden sonra, eğer, evet biz bunun altından 
kalkarız, Türkiye için bu uygun bir model, diyebiliyorsak, o zaman 
deriz ki: Tamam Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Dersini daha “din kültürü 
ve ahlak bilgisi” haline getirelim, bütün şikâyetleri giderici tedbirleri 
alalım, ya da dersi tamamen kaldıralım, herkese de kendi mezhebinin 
dersini verelim.

Bunu yaparken de bizden bir şunu talep edecekler veya edilmesi 
gerekir: Kimdir bu verilecek mezhepler ya da dinî cemaatler? Hangi 
şartları taşıyanlar devlet tarafından dinî cemaat olarak kabul edilecektir. 
Bunun hukuki mevzuatını belirlemek istenecektir. Ondan sonra tarikat 
düzlemine mi iner, cemaat düzlemine mi iner yoksa nereye inerse, 
hepsini eşit olarak, varsayar, buradayız derlerse derslerini verebilirler.

AHMET HİKMET EROĞLU – İlla cemaat statüsü vermek 
zorunda mıyız? Bizim vatandaşlarımız var, Yezidiler var diyelim, onlar 
“Biz Yezidiliği öğrenmek istiyoruz” diyorlar. İlahiyat fakültelerine 
Alevilik dersi koyarak, mezhepler tarihine Yezidilik bölümünü dahil 
ederek, onlarıdan bir talep geldiğinde nasılı konuşulabilir. Şu andaki 
konuşmalar içinde de geçiyor da, Anayasa maddeleri buna engel diye. 
Anayasa maddeleri değiştirilebilir.

CEMAL TOSUN – Şartlı olmakla birlikte aynı şeyi söylüyorum.

AHMET HİKMET EROĞLU – Toplumun topyekûn yapısını 
değiştirmemize gerek yok. Kendi geleneğimizden gelen, dışlayıcı değil, 
din ayırıcı değil de birleştirici şekilde uygulamalar yapılabilir. Demin 
söylediğim gibi yine devlet sistemi içinde ama onların isteklerini de göz 
önüne alarak. 

CEMAL TOSUN – Anlıyorum hocam da, buradaki sorun şu: Bizim 
geleneğimizde var ama cumhuriyet geleneğimizde yok. Yani 80 küsur 
yıldır biz bu geleneğimizi askıya almışız. Yeniden koymaktan söz 
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ediyorsunuz. Koyarken, isteyenlere bu dersi vereceğiz derken, hukuken 
bir tanıma, muhatap kabul etme söz konusu oluyor. Bunu neye göre 
yapacaksınız? Eğer bir hukukî düzenlemeniz olmazsa, ya palyatif, 
kim sesini çıkarıyorsa, tehlike arz ediyorsa ona vermek durumunda 
kalırsınız ya da politik olarak şunlara verelim, bunlara vermeyelim mi 
diyeceksiniz. Ama hukukî ölçütle konulursa, ki Sönmez Hoca dün de 
söyledi, diyor ki Batı’da belirlemişler. Ne belirlemişler? 

1) Biz varız, diyecekler. Ondan sonra sorulacak: Kaç kişisiniz, 
ne zamandan beri varsınız; siz gerçekten ayrı credosu olan bir dinî 
cemaat misiniz, devamlılığınız garanti mi? Bu sorulara verilen cevaplar 
doğrultusunda hukuki çözümleme yapılır. Eğer geçici, birkaç kişiden 
oluşan, herhangi inanç vb sistemi olmayan bir hareket olduğuna 
hükmedilmezse, gerçekten bunlar dinî cemaattirler diye karar verilir ve 
o zaman kendi din işlerinin tedvir hakkı tanınır. Din dersi de buna dâhil 
edilir.

Başka yollar da bulunabilir belki, o da ayrı bir şey. 
2) Belki ikinci olarak zikredeceğim Anayasa maddesine geçmeden 

önce, din kültürü ve ahlak bilgisini devam ettireceksek, o zaman bu 
dersten –eğitsel olarak düşündüğümüzde- daha dinî, daha İslâmî, daha 
ideal bir eğitim vermesini istemek dersin mantığıyla uyuşmuyor ve 
şikayetler –ben hep o noktadan baktığım için söylüyorum- devam ettiği 
sürece, sorun da devam etmeye devam edecektir.

Bunun çözümü: Deniyor ki, Anayasanın 24’üncü maddesinin 
ikinci bölümü işletilmemektedir. Bunun çözümü nedir? Bunun birinci 
çözümü, yine isteğe bağlı ders olarak gözükür. Ama aslında o değil 
sadece. Mesela birinci çözüm, has çözüm: Türkiye Cumhuriyeti 
devletinin değer eğitimine, değerin de millî, toplumsal özelliklerine –
evrensel konusunda birlikte düşünülerek ama millî, kültürel, toplumsal 
boyutunu öne çıkararak… Bunu öne çıkarmak demek, Türk milletinin 
değerlerinin dinî temellerini öne çıkarmak demektir aynı zamanda. 
Bunu eğitimin tamamına yaymayı hedeflemesi gerekir. Yani din ve ahlak 
eğitiminden beklentilerimizi eğitimin tamamına yaymayı önermemiz 
lazımdır. Yani, Türkçe eğitiminde de, beden eğitiminde de, hayat bilgisi 
dersinde de, matematik dersinde de biz –bakın, din eğitimi yapılsın 
demiyoruz- değer eğitimi, bizim millî değerlerimizin eğitimini, bütün 
eğitim sistemimizde, anaokulundan başlayarak özellikle ilköğretimde 
ağırlıklı olarak yayılması hedeflenmelidir. 

Bunun yanında, özel okullara Batı’da olduğu gibi, açanların dünya 
ve değer farklılıklarına göre bazı dersleri belli oranlarda koymaları 
üzerinde düşünülebilir. Yani siz bir özel okul açıyorsunuz, bu özel 
okulunuzda eğer dinle ilgili bir – iki ders daha vermek istiyorsanız, 
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millî eğitim çerçevesinde, kanunlar çerçevesinde vermeniz bir öneri 
olabilir. 

Ama en önemlisi, Anayasa’nın 24’üncü maddesinin ikinci 
bölümündeki, yani bunun dışındaki din eğitimi ebeveynlerin isteğine 
bağlıdır hükmü, illa orada gerçekleştirilmek zorunda değildir. Okul 
bunun için bir mekân olarak kullanılabilir, en önemli imkânlardan bir 
tanesi de budur. 

Dün önerildi, mesela cami, Kur’an kursları hatta 5’inci sınıftan 
önce Kur’an kursuna gidememe gibi şeyler kaldırılmalı gibi öneriler 
yanında, bu eğitimin, isteğe bağlı, ebeveynlerin isteğine bağlı eğitimin 
okullardaki din dersleri öğretmenleri tarafından yaz kurslarında, 
cumartesi pazar kurslarında imam – hatip liselerinde, imam – hatip 
liseleri öğretmenlerinden faydalanılarak diğer okullarda, hatta ilahiyat 
fakültelerinde bu eğitimin isteğe bağlı olarak açılması üzerinde 
durulabilir. Bu tür projeler bazen gündeme geliyor ama basın olayın 
üzerine çok ters bir rüzgârla gittiği için, hiçbir zaman ön plana 
çıkarılamıyor. Ama mantıklı düşündüğümüzde, eğer biz Kur’an kursu 
hocalarından, camilerde kurs veren imamlardan yeterince memnun 
değilsek, Anayasanın bu maddesinin işletilmediğini, işletilmesi 
gerektiğini söylüyorsak, niçin pedagojik formasyon sahibi öğretmenlerin 
ve devletin gözetim ve denetimi altındaki okulların bu iş için bir imkân 
olarak değerlendirilmesini düşünmüyoruz? 

Böyle bir yaklaşımla baktığımızda, din eğitimi noktasında, eğitimden, 
devletten beklediğimiz ideal insan eğitimine hizmet edecek imkânları 
çeşitlendirerek olaya yaklaştığımızda, din kültürü ve ahlak bilgisi 
üzerine yüklediğimiz sorumluluğu azaltmış ve çözümüne birazcık daha 
katkı sağlamış oluyoruz gibi geliyor.

Dünkü söylediğim, bu dersi Anayasal statüsünde bırakıp, din kültürü 
ve ahlak bilgisi bağlamında, yani din hakkında öğretme ve ahlak 
bağlamında dinden öğrenmeyi mümkün kılmak açısından baktığımızda, 
eğer Alevilik hakkında bilgi vermeyi buraya koyabiliyorsak, bu şu 
anlama gelmektedir: Biz, aslında İslâm hakkında Kur’an merkezli doğru 
bilgi verme prensibini deldik. Biz, Türkiye’de yaşanan İslamî olguyu, 
sosyolojik gerçeklik olarak burada öğretmeye başladık anlamına gelir 
ve bunun geliştirilmemesi için de hiçbir sebep yoktur. Yani Alevilerin 
ne ayrıcalığı var da onlar için deliyoruz da diğerleri için delmiyoruz? O 
zaman, diğerleri hakkında da yani Anadolu’da yaşayan İslâm anlayışları 
hakkında da -bakın, onların eğitimini yapmak değil, onların biz de bu 
derste varız diyebilecekleri kadar- bilgi öğretmeyi, bir mezhepler arası 
eğitim gibi veyahut da mezhepler üstü ama mezhepler arası açılımlı gibi, 
düşünebiliriz. Çünkü temel prensipten vazgeçmiyoruz ama zaten kapıyı 
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açmışız. Dolayısıyla buradan da oraya doğru bir açılım sağlayabiliriz 
diye düşünüyorum.

RECAİ DOĞAN – Hocam özür diliyorum. İlkeyi Aleviliği koyarak 
mı deldiğimizi ifade ediyorsunuz?

CEMAL TOSUN – Yani, Alevilik hakkında bilgi vererek.

RECAİ DOĞAN – İlköğretim din dersi öğretim programında 
mezhep ve tarikat gibi oluşumlara yer verilmediğini belirtmiştim. 
Lisede ise İslam düşüncesindeki yorum farklılıkları ünitesinde inanç, 
amel ve tasavvufi yorumlar konuları incelenirken Alevilik konusu 
tasavvufi yorumlardan biri olarak verilmiştir. Yoksa ünite içerisinde 
tek başına Alevilik işlenmemektedir. Yesevilik ve Mevlevilik gibi 
tasavvufi yorumlara da yer verilmiştir. Ancak Alevilikle ilgili konuların 
en azından okuma parçaları olarak diğerlerinden ağırlıklı olarak yer 
aldığını görürüz. 

CEMAL TOSUN – Şöyle söyleyeyim hatta Hocamla 1994’te 
beraber çalışırken de biz bunların kısmen orada anlatılması, mezheplerin 
zikredilmesi gerektiğini o zaman da söylemiştik. Zenginliktir mantığı 
yani yok saymayalım, kimse kendisini burada, biz yokuz, biz 
neredeyiz sorusuyla bizim karşımıza gelmesin. Yani devletin karşısına 
kastediyorum. Sonuçta programı biz hazırlıyoruz ama devletin programı 
oluyor ve devletin karşısına çıkıyor Şafi, diyor ki, ben neredeyim; 
Caferi diyor ki, ben neredeyim veya Alevi diyor ki, ben neredeyim? Bu 
soruyu ortadan kaldırmak için bir açılım gerekiyordu. Ama Aleviliğin 
girmesi, birazcık da bu yaşanan mahkeme süreçleri, Avrupa İnsan 
Hakları Mahkemesi, Kader Zengin olayları ve işte Bakanın “Biz 
koyduk” demesi sonucunda, din eğitimcileri ve program geliştirmeye 
çalışan arkadaşlar, koyacağız da bunu bu dersin mantığı içinde uygun 
bir şekilde nasıl koyabiliriz? Yani biz buraya Aleviliği…

RECEP KILIÇ – Cemal Hocam, ilave etmek istediğiniz noktalar 
varsa, onu da dinleyelim. 

CEMAL TOSUN – Herhâlde yeterli.

RECEP KILIÇ – Yalnız, benim burada anlayamadığım bir –iki 
nokta var. Şöyle ki; bu ikinci dersin, yani mezhebî bir dersin açılması 
stratejik açıdan ayrışmalara yol açabileceğinden, acaba biz bu 
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ayrışmaların üstesinden gelmeyi göze alabilir miyiz? Göze alabilirsek 
açabileceğimizi, ama bunun da biraz zor olduğunu düşündüğünüzü 
anladım. Fakat sonradan, bu mevcut dersi devam ettireceksek, bu 
daha İslamî olamaz; bundan bu kadar çıkar, dediniz. Bu durumda da, 
çözüm olarak, 24. maddenin ikinci kısmını işletebiliriz diyorsunuz. 
Bu çerçevede ikinci kısımda ebeveynlerin isteğine bağlı din dersinin 
okullarda açılması düşünülebilir dediğiniz şeklinde bir not aldım. Bu 
iki teklif uyumlu mu?

CEMAL TOSUN – Okulu mekân olarak kullanmak, okulun 
öğretmenini eğitici olarak kullanmak ama okula ders olarak koymuyoruz, 
bu kurs açma anlamında. 

RAMAZAN BUYRUKÇU – Yanlış anlamadıysam Yaz Kur’an 
Kurslarını okul mekanına taşımak veya benzer bir organizasyonu 
okulda gerçekleştirmeyi kastediyorsunuz. 

CEMAL TOSUN – Onu kast ediyoruz. Eğer biz, peşinden ekledim 
ya, camilerde verilen kurslardaki hocaların pedagojik yetersizliğinden 
veyahut da çoğu lise mezunu olduğu için yetersizliklerinden şikâyetçi 
isek, pedagojik eğitimle imam – hatip lisesi, ilköğretim ve lise 
kademelerinde öğretmenlik yapan donanımlı öğretmen arkadaşlarımız 
var. Okullar zaten eğitim mekânları ve devletin kontrolünde olan 
yerler. Biz buralarda Kur’an öğretimi de dâhil olmak üzere çeşitli 
ilmihal kursları açabiliriz, isteğe bağlı olarak. Bunların fiziki şartlarını 
devlet sunmakla birlikte, bazı talep edenlerden ücret bile alınabilir, bu 
bağlamda. Dolayısıyla bu şekilde Anayasa’nın 24’üncü maddesinin 
ikinci kısmını işletmede büyük katkı da buradan geliyor. 

RECEP KILIÇ – Ama okulda bu çerçevede açılacak dersler, o 
zaman yine bir İslâm din dersi gibi olacak.

CEMAL TOSUN – Onu da söylemek istiyordum aslında. Okul 
dışında olmak kaydıyla veya okulu mekân olarak kullanmak kaydıyla, 
aynı şekilde farklı kesimlerden veya dinlerden olanlara da aynı imkânlar 
verilebilir. Fakat orada bir zorluk vardır, bir İslâm din dersi veya kursu 
şeklinde düşündüğünüz zaman, onun pedagojik formasyona haiz devlet 
görevlisi olan öğretmeni hazırdır ama diğerleri için bunu nasıl formüle 
edeceğimizi belirlememiz lazım. Dolayısıyla devlet çeşitli kurslar için, 
örnek olarak vermek gerekirse, eğer bir Nusayri huzur makamında 
eğitimi vermek isteseler veyahut da Aleviler cem evi dedikleri kültür 
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merkezi ve ibadet yerlerinde kurs vermek isteseler, devlet bunların 
yapılmasında katkı sağlayabilir, eğiticilerinin ücretlerinin ödenmesi 
gibi. Yani illa okulda yapmak zorunda değiliz. Okulu ve okul dışı birlikte 
düşünüp, eşitlik ilkesini zedelemeyecek şekilde formüller üretmek 
yetmiyor. Şu bir gerçektir: Ben çocuğuma eğer Türkiye Cumhuriyeti 
vatandaşı Yezidî veya Keldani, kendi kilisesinde din dersi vermek 
istiyor da bunu devletten, parasını Kur’an kursuna verdiği halde bana 
vermiyor diyorsa, üzerinde düşünmek lazım. Yolu var mı? Bulmak 
lazım. Dernekler üzerinden yapılabilir, belediyeler üzerinden yapılabilir. 
Mesela Batı’da genelde bu işleri belediyeler yapar. Cami açıyorsunuz, 
camide diyorsunuz ki, ben halı kursu açacağım. Belediyenin bu tür 
sanat etkinliklerini düzenleyen bölümü, size öğrencilerin parasını, 
öğretmenlerin parasını veriyor, ondan sonra gerekli yardımı yapmış 
oluyor. 

RECEP KILIÇ – Ama bu tür bir uygulama da yine sizin o mezhebî 
dersle ilgili dile getirdiğiniz problemleri gündeme getirmeyecek mi? O 
dinî cemaati tanıma, onun kendi işlerini tedvir etme gibi haklar problem 
olarak sayılmıştı; yine aynı şey gündeme gelmeyecek mi o zaman?

CEMAL TOSUN – Ama devletin okulunda değil, ikisi çok farklı 
şeyler. Bunlar zaten olan şeyler, illa ona dinî cemaat demeniz gerekmiyor. 
Şu anda cem evinize almışsınız zaten, diyorsunuz ki burada eğitim 
öğretim yapılıyor veyahut da başka bir yerde bir kurs açılıyor. Yani bir 
düzenleme yapılabilir diye düşünüyorum. En azından okul içerisine, 
hukukî temel açısından ve sosyal barış açısından şimdilik Türkiye’nin 
üstesinden gelemeyeceği bir yük olarak bunu yüklememek lazım diye 
düşünüyorum.

RECEP KILIÇ – Cemal Bey, teşekkür ederim.

NURULLAH ALTAŞ – Hocam, üniversitelerde uygulamaya giren 
okul dışındaki etkinliklerin kredi olarak değerlendirilmesi, topluma 
hizmet uygulamaları var ya hocam, Cemal Hocam, bir protokol 
yapılarak okul dışındaki kurumlarla, orada gerçekleştirmiş olduğu 
etkinliği kredilendirme imkânı tanıyor. Bu aynı şekilde, cumartesi pazar, 
ama yine tanıma ve tanınma zorunluluğu yine beraberinde getirecektir. 
Cemaatin içinde, bu cami olabilir, cemevi olabilir, neyse alternatiflerle 
protokoller yapılarak orada alacağı dersi okul kredisi içinde sayma 
imkânı da olabilir. 
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CEMAL TOSUN – Özür dilerim, üzerinde çok düşünmedim, hukukî 
boyutunu da bilmiyorum ama hep aklıma gelen şey, bunun dernekler 
ve vakıflar kanalıyla yürütülebileceği şeklinde. Dinî amaçlı dernekler 
de kurulabilir. Bu dinî amaçlı derneklerde yapılan eğitsel faaliyetlere 
de devlet tarafından şu şartlarda destek verilebilir şeklindeki bir 
düzenlemeyle böyle bir çözüm yapılabileceği hep aklımdan geçer. 

AHMET HİKMET EROĞLU – Burada tanıma ve tanınma 
sorununda mesela, Hanefileri tanıyor mu veyahut da ehli sünneti 
tanıyor mu? Yani bizim sistemimiz farklı. Diyelim ki Yezidiler kendi 
ilçelerinde ayrı bir Yezidî dersi istediler. Yezidilik belli bir şey, tarihsel 
şeyi var. Bu bilim adamları ve onlarla birlikte oturularak çözülebilir. 
Süryaniler Mardin’de, biz Süryanilikle ilgili ders almak istiyoruz, 
öğrencilerimiz aynı sınıfta, seçmeli… Yani, Süryaniler belli, onları bir 
muhatap şeklinde değil de vatandaşların talebinin yerine getirilmesi 
şeklinde belki olabilir diye düşünüyorum. 

Mesela, Batı’da da Bahailikle ilgili sorunlar her yerde aşılmış değil 
ki, Yahova Şahitleriyle ilgili sorunlar her yerde aşılmış değil. Onlarda 
böyle bir gelenek olmasına rağmen, mesela diyor ki Yahova Şahitleri 
propaganda yaptığı zaman, diyor ki sen proselizm yapıyorsun. Yani 
mevcut düzeni bozup yeni bir inanç empoze etmeye çalışıyorsun. Yani 
bir Müslüman Hristiyan olursa ama normal Protestan veya Katolik 
olursa ona bir şey yok ama Bahailik… Yani, her ülkenin hassasiyetleri 
olabilir ama biz bunları grup olarak değil de belli bir inancın eğitimini 
almaya çalışan insanlar olarak muhatap alabiliriz. Nasıl öbürlerini 
almıyorsa devlet ayrı bir grup olarak, onları da algılayabilir.

RECAİ DOĞAN – Sayın başkanım izin verirseniz bu konuyla ilgili 
olarak da bir katkıda bulunmak istiyorum. Okulda din dersinin statüsü 
konusunu tartışırken göz önünde bulundurulması gereken anayasal 
çerçeveyi, Lozan antlaşmasını, pedagojik verileri, toplumsal yapımızı, 
milli eğitimimizin genel amaçlarını unutmamalıyız.

AHMET HİKMET EROĞLU – Hocam, her önüne gelen dernek 
kurup, biz ayrıyız, biz şunu istiyoruz, biz de bunu istiyoruz yani o 
taleplerin de karşılanması mümkün olmaz. Zaten ayrışmanın sebebi 
de, Avrupa Birliği fonlarından yararlanabilmek için, biz ayrıyız deyip 
menfaat temin etmeye çalışanlar, tarihsel bir altyapısı olmayan, hatta 
cemaati veyahut bağlısı olmayanlar para almak için ayrımcılık yapanlar 
var. 
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RECEP KILIÇ – Sönmez Hocam, buyurun; söz sizin.

SÖNMEZ KUTLU – Bayağı çok formüller üretildi, çok şey söylendi 
ama aslında konuşurken bir şey dikkatimi çekti. Sanki ilk defa böyle bir 
şey konuluyormuş gibi her şeyi sıfırdan tartışıyoruz. Bazı konular bana 
göre öyle oldu. 

AHMET HİKMET EROĞLU – Programa da eklenti yapa 
yap, programın orijinalliği, otantikliği kayboldu bana göre. Onu da 
söyleyeyim. 

SÖNMEZ KUTLU – Neyse, benim bazı önerilerim var, onun 
üzerinde durmak istiyorum. 

Bu programlarda, Süleyman Bey’in bulunduğu daha önceki 
müfredat ve 1998 yılından itibaren yapılan program çalışmaları 
dikkate alındı. Aslında mevcut tecrübemizde çok köklü bir paradigma 
değişikliğine gidilmemiştir. Baştan beri benimsenen mezhepler üstü 
ve Kur’an merkezli yaklaşım geliştirilerek devam ettirilmiştir, bu 
asla delinmemiştir. Ama yeni programlar, öğrenme alanlarına göre 
yeniden yapılandırılmıştır. Bu arada bir konuya açıklık getirmek 
istiyorum. Yıllardır din anlayışındaki yorumların programlara nasıl 
konulabileceğini tartışıyorduk. Millî Eğitim Bakanlığı, Alevilik 
konusunu nasıl yerleştirebiliriz diye benden bir rapor istedi. Bu konuyu 
uzmanlarla birlikte tartıştık. Sonra bu konuda yapılabileceklerle 
ilgili bir rapor hazırladım. İslam düşüncesinde ortaya çıkan siyasi ve 
itikadi, fıkhî ve ameli ve tasavvufî yorumları, oluşturulan öğrenme 
alanlarına kademeli bir şekilde ve öğrencinin seviyesini de göz önünde 
bulundurarak yerleştirmeye çalıştım. 

Burada, Cemal Bey’in dediği şeyi, delinme olarak değil de şöyle 
tanımlayabiliriz: Farklılıkları dinle ilgili bir kültür olarak verirken, 
eksik verdiklerimiz var. Aslında kültürün içinde verilmesi gerekenlerdi 
bunlar. Mesela fıkıh ve itikadi konularda sorun yok, onların hepsini 
verdik, ameli konuları da verdik, fakat mistik hareketleri verirken 
Nakşibendiliği koyamadık. Ama Yeseviliğin içerisinde verilebileceği 
düşünüldü.

RECEP KILIÇ – Sönmez Hocam, senin konuyla ilgili önerilerin 
ne olacak

SÖNMEZ KUTLU – Oraya geliyorum. Öncelikle yorum 
farklılıklarının müfredata konulmasını Türkiye’nin tarihinde din 
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dersleri programları açısından yeni ve önemli bir gelişme olarak 
görüyorum. Ama bunun hangi seviyede olması gerektiği, ne kadar 
verilmesi gerektiğini tekrar tartışabiliriz. Bu ilk teşebbüstür. Benim 
burada felsefe olarak benimsediğim şey, başlangıçta Kur’an merkezli, 
mezhepler üstü bir anlayış hakimdir. Mustafa Bey’in de bahsettiği 
gibi, Kur’an merkezli bir program oldu. Farklı yorumlar, daha çok 
ikinci kademeye yerleştirildi. Birinci kademede verildiği takdirde, bu 
olumsuz tesirlere yol açar. Yani dini semboller ve kavramlar üzerinden 
ayrıştırıcılık öne çıkar ve bunu kalıcılı hale getirmiş oluruz. Sembolleri 
bulunan bir yapıyı, 1. sınıfta başlatırsanız, din kültürü ve ahlak bilgisiyle 
hedeflenen ileriye yönelik birleştirici fonksiyonu, işlevsiz hale gelir. 
Bunun için, yorumlar sembolleriyle ve kendine özgü vasıflarıyla 
verilecekse, belli bir kademede kendi mekânlarında verilmesinin uygun 
olduğu kanaatindeyim.

Elimizi vicdanımıza koyarak şu konuyu yeniden düşünmeliyiz. 
Yoklukta eşitlik olmaz. Sahip olduklarımızda eşitliği aramamız gerekir 
vatandaş olarak. Bu ülkede, Aleviler vardı. Şimdi de var, ama dinî 
ihtiyaçlar ve talepler farklılaştı. Seksen yıl öncesinde Caferiler belli 
taleplerle gelmemişlerdi, 1960 ihtilalinden sonra yapılan tartışmalarda, 
artık Caferilerin ve Alevilerin yeni dini talepleri ortaya çıktı. Bu 
talepler bir dinî ihtiyaçtan mı, kaynaklanıyor? Biz Alevilik, Caferilik, 
Şafiilik ve Nusayrilik ile ilgili bir bilgi koyacaksak veya onları öğretime 
konu edeceksek, gerçekten dinî bir ihtiyaç olup olmadığına karar 
verilmelidir. O halde Alevilerin veya diğerlerinin taleplerini bu açıdan 
analiz etmemiz gerekir. 

İster Batı’nın etkisinde yapalım, ister diğer sebeplerden dolayı 
yapalım durum değişmiyor. Ama biz programları asla Avrupa Birliği’nin 
etkisinde yapmadık. Ama bundan sonra yapılacak programlar, 
zorunluluk kalkar ve seçmeli olursa, Batı’nın yörüngesinde yapılmak 
zorunda olacaktır. Bunu göz önünde bulundurmak gerekiyor. Bundan 
ne kadar kurtulabiliriz, yüzde 10 mu, yüzde 20 mi, yüzde 50 mi? Bugün 
iç hukuk ve Avrupa İnsan hakları mahkemesi kararları, Türkiye’deki 
yapılacak yeni değişikliklerin bu hat üzerinde gerçekleşmesini istiyor. 

Bu ne anlama gelmektedir? Cemal Bey, kısmen bazı şeyleri açıkladı, 
ben onlara bazı hususları ilave edeceğim. Bizim dinî toplumsal yapımız, 
konuyla ilgili veriler incelendiğinde, böyle bir şeyin uygulamaya 
konulmasına imkan vermemektedir. Avrupa’daki uygulamayı buraya 
taşıdığımızda, şu sorunların cevaplandırılması gerekmektedir. Kim 
hangi dersi, hangi mekânda verecek? Türkiye’de dinî inanç grupları 
ve dinî kimlikler birbiriyle o kadar iç içe ki, inançlarına göre bunları 
birbirinden ayrıştırıp farklı sınıflarda din eğitimine veya öğretimine tabi 
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tutmak mümkün değildir. Yapılan anketlerde mutlaka yanlışlıklar var, 
ama doğru sonuçlar içerdiği de bir gerçek. Elimde bir anket var. Türk 
asıllıların yüzde 87’si Sünni-Hanefi gösteriliyor. Kürt kökenlilerin yüzde 
3,32’si; Kürt Zazaların yine 3,16’sı Hanefidir. Arap olanlar arasında da 
belli miktarda Hanefi var. Ayrıca Sünni-Şafi olanların yüzde 32’si Türk. 
Biz kendi toplumsal yapımızı iyi okumak zorundayız. Kime neyi, nasıl 
vereceğiz. Bugün Güneydoğu’da Kürtlere yönelik Sünnî-Şafii bir ders 
koyduğumuzda, Kürt asıllı olan Sünni – Hanefiler mağdur olacaktır. 

RECAİ DOĞAN – Bu istatistiklerin kaynağı nedir?

SÖNMEZ KUTLU – Konda’nın yaptığı araştırma. Tarhan Erdem 
tarafından yapılan ve Milliyet’te yayımlanan bir anket. 2 milyon 895 
bin kişi, denek olarak kullanılmış. Kürt – Zazaların yüzde 58’i Şafii. 
Alevilere gelince, yüzde 61’i Türk kökenli. Bu rakamlar doğruya yakın. 
Benim kanaatim de biraz düşük veya yukarı aynı. Bir de mezheplerin 
etnik yapıya göre dağılımı var. Türk kökenlilerin yüzde 88’i Sünni–
Hanefi. Zaza-Kürtlerin yüzde 28,66’sı Sünni – Hanefi. Arap olanların 
yüzde 24’ü Hanefi’dir. Peki Alevilik ne kadar? Bununla ilgili de farklı 
rakamlar var. Bu verilerden hareketle dini-toplumsal yapılarla ilgili 
şöyle bir analiz yapabiliriz: Biz, AB’nin istediği şekilde kanunları 
düzenleyecek olursak, bu durumda dinî cemaatleri tanımak zorunda 
kalacağız. Bu durumda pek çok sorunla karşı karşıya geleceğiz. 
Türkiye’nin doğusundan batısına bu dinî topluluklar birlikte ve iç içe 
yaşamaktadır. Ankara’da bir okulda Sünni–Hanefilere göre doktriner 
bir ders vermeye kalktığınızda, bunun imkansız olduğunu göreceksiniz. 
Çünkü okul şu gruplardan oluşmaktadır:

1) Sünni – Hanefiler,
2) Sünni – Şafiler,
3) Alevi – Bektaşiler,
3) Caferi-Şiiler
4) Nusayriler vb..
Bu kimlikler birbiriyle o kadar iç içe ki bunları ayrı ayrı sınıflara 

koyup İslam’ı öğretmeye kalkmak mantıki değildir. Ama Avrupa 
Birliği uyum yasaları, bizi böyle saçma ve uygulaması imkansız bir 
yola sokabilir. Bu durumda din eğitim ve öğretim toplumsal yapımız 
için bir güvence olmaktan çıkıp tehdit unsuruna dönüşebilir. 

Bunu önlemenin yolu nedir? Bana göre bunun önüne geçebilmenin 
birkaç yolu vardır. Mademki şu ya da bu şekilde bizi bazı şeyleri yapmaya 
mecbur bırakacaklar, o zaman sorunlarımızı açıkça konuşmalıyız 
ve kendi çözümümüzü kendimiz üretmeliyiz. Cumhuriyetin ilk 
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dönemlerinde getirilen kanunlar da Batı’dan gelmişti. Bu kanunlara o 
zaman da itiraz edilmişti, şimdi de aynı şeyle karşı karşıyayız. Sonunda 
bu kanunlar kabul edildi ve yeni çareler düşünüldü. Şimdi de düşünmek 
zorundayız. Birinci olarak, dinî-toplumsal talepler önemlidir, ama bu 
dinî-toplumsal talepleri, -sahipleri ister Sünni, ister Şafi, ister Hanefi, 
ister Alevi olsun- bu taleplerin sahici olup olmadığını tespit etmek 
gerekir. Önümde Almanya’da hazırlanmış üç ayrı Alevilik programı var. 
Alevilik konusunda verilen konuları inceledim. Millî Eğitim Bakanlığı 
Anayasa’nın 24’üncü maddesinin ikinci kısmını yürürlüğe koyarak, 
bizden isteğe bağlı mezhep/meşrep merkezli bir program yapmamızı 
isterse, bunu da yaparız. Ancak Almanya’da hazırlanan programlarda 
yer alan konuların yüzde 60’şı din öğretimi çerçevesinde şu anda 
din kültürü ve ahlak bilgisi dersinde öğretilmektedir. Geriye kalan 
yüzde 40’ı ile ilgili bir öğrenme alanı oluşturarak, lise kademesinde 
İslam düşüncesinde tasavvufî yorumlar çerçevesinde verilebilir. İslâm 
öğretimini ilköğretim kademesi 1. sınıftan itibaren verdiğimiz takdirde, 
ikinci kademede farklılıkların öğretilmesinde bir sakınca yoktur. Bu 
birinci formüldür. Bu belli ölçüde sorunlar çözebilir. Ama yeterli bir 
çözüm değildir. 

Ama şunu açık söyleyeyim: İsterseniz Aleviliği veya Sünniliği 
A’sından Z’sine kadar koyun, ne yaparsanız yapın, böyle bir açılım, 
bugün gelinen noktada, farklı çevreleri asla memnun etmeyecektir. 
Hukukî açıdan bunu nasıl formüle edebiliriz? Bence asıl sorun burada 
düğümlenmektedir. Bu daha çok tartışmayı gerektiren bir konudur. 
Anayasa ister değişsin ister değişmesin, isteğe bağlı doktriner din 
eğitim ve öğretiminin, mevcut din kültür ve ahlak bilgisi içerisinde mi, 
her birisi için ayrı bir ders olarak mı, okul dışında kendi mekânlarında 
mı yapılandırılmasına konusuna karar verilmesi gerekmektedir. Hangisi 
benimsenirse benimsensin programı kimin hazırlayacağı, öğretmenleri 
kimin yetiştireceği tartışmanın odak noktasını oluşturacaktır. Alevilik 
dışındaki fıkhî ve tasavvufî yorum sahipleri, şu anda öne çıkmayabilir, 
fakat bir süre sonra mutlaka bunlar da gündeme gelecektir. Örneğin 
Şafiilik ve Caferilik böyle bir talepte bulunabilir. 

AHMET HİKMET EROĞLU – Şafilik sadece ilmihal bilgisi 
meselesi.

SÖNMEZ KUTLU – Neyse, onu sonra tartışalım. Şimdi, genel 
olarak söyleyecek olursak, gerek tasavvufi oluşumların, gerekse fıkhi, 
ameli, itikadi oluşumların hiç birisi, eğitimin bütün kademelerinde 
verilebilecek içeriğe sahip değildir. İkincisi özellikle mezhebî eğitim 
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veya meşrebî eğitim, yetişkinlere yönelik bir eğitimdir. Bunlar, muhtevası 
itibariyle de sınıfa taşınıp ilköğretimden itibaren verilebilecek türden 
bir eğitim değildir. Bunu da düşünmek gerekiyor. Kısaca muhteva, 
yedi sınıfa ya da on iki sınıfa dağıtılabilecek kadar geniş değildir ve 
gerekli değildir. Ayrıca sınıf ortamına taşınabilecek bir şey de değildir. 
Bu sebeple benim teklifim şudur: Birincisi, Anayasa’da belirtilen din 
kültürü ve ahlak bilgisi dersi zorunlu olmaya devam etmelidir. Ahlak 
bilgisine bir tür eğitim de diyebiliriz. Uygulanan programda, mezhepler 
üstülüğü, din kültürü ve ahlak bilgisinin sınırlarını zorlayan, belli 
ölçüde de olsa mezhebî unsurlar var. Programlar bu unsurlardan nasıl 
arındırılabilir veya arındırdığımız takdirde bunun olmasını isteyen 
çevrelerin tepkisi ne olabilir? Bu durum namazın kılınışı ve diğer 
ibadetlerin yerine getirilişi ile ilgili bilgileri çocuklarına öğretmekte, 
aileleri cemaatlere muhtaç hale getirir mi? Onların istismarına ya da 
hak kaybına sebep olabilir mi? Bunu da çok ciddî düşünmek gerekiyor. 
Eğer din öğretiminin sınırlarını zorlayan bu tür unsurlar çıkarılacaksa, 
öncesinde bazı tedbirleri almak şarttır:

1) Yaz kuran kurslarından yararlanabilmek için ilköğretim 5. sınıfı 
bitirme şartının kaldırılması, 

2) Kur’an Kursları ve camilerde bu ihtiyacın karşılanması içi gerekli 
ortamın hazırlanması, yani ihtiyacı karşılayacak programın MEB 
tarafından yapılması ve bu içeriğin pedagojik eğitim almış kişilerce 
verilmesinin sağlanması,

3) Mevcut programlarda yer alan İslam ve Ahlakla ilgili bilgilerin 
Sünnilikten bağımsız bir gerçekliğe sahip olduğunun anlatılması. 
Örneğin namazın nasıl kılınacağı, abdestin nasıl alınacağı, orucu nelerin 
bozacağı gibi hususlar, genel hatlarıyla Hz. Peygamber tarafından 
belirlenmiştir, mezhebî unsurlar teferruata dairdir. 

4) Sünni – Hanefi veya Şafilerden ya da Alevi – Bektaşilerden, neyin 
öğretilmesini ya da ne tür bir din eğitimi istediklerine dair, gerçekçi 
taleplerinin istenmesi. 

Program geliştirme cemaatin işi değildir, bilimsel bir iştir, bunu 
yapacak bilim adamlarıdır, öğretecek de bu işin eğitimini almış 
kişilerdir. Kitabını yazacak da uzmanlardır, uygulayacak da bilimsel 
kurumlardan yetişmiş kişilerdir. Şu anda bu iş pedagojik eğitim almamış 
hocaların/dedelerin eline verilirse, aileler çocuklarını göndermez. 
Almanya’da yukarıdaki şartlar sağlanmasına rağmen, Alevilikle ilgili 
derslere katılma oranı Aleviler arasında yüzde 17’yi geçmemektedir. 
Çünkü Alevilik içerisinde de farklılıklar var. Bazı Alevi aileler, ilgili 
programda verilen hususlarda farklı düşündüğü için çocuklarını bu 
derslere göndermiyor. Çünkü bir grup, diğerinin görüşlerini beğenmiyor. 
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Örneğin Cem Vakfı, Almanya Alevi Cemaatleri Federasyonundan farklı 
düşünüyor. Pir Sultan Abdal Dernekleri farklı düşünüyor. Katılma oranı 
düşünce, bu defa farklı yaş grubundaki çocukları aynı programı almak 
için birleştirme yoluna gidildi. Böyle bir din eğitiminin sonuçları ayrıca 
tartışılabilir. Zaten bu eğitim bütün sınıfları da kapsamıyor. Sadece 1. 
ila 4. sınıflar için program yapıldı. Bu konuda Almanya’da sorunlar var, 
aileler bundan rahatsızlar. 

Din kültürü ve ahlak bilgisi programlarında, mezhepler üstülüğü 
zorlayan mezhebî unsurlar çıkarılabilir. Bu unsurları içeren bir eğitim 
ailelerin tercihlerine göre, okul içinde veya okul dışında verilebilir. Okul 
içerisinde bir öğretim olarak şöyle bir formül üretilebilir.Orta öğretim 
kademesinde, din kültürü ve ahlak bilgisi dersi, 3. veya 4. sınıfta iki 
saate çıkarılabilir. Bunun bir saati ayrı sınıfta yapılabilir. Çünkü 
mezhebî ve meşrebî eğitim yetişkinlere yönelik bir eğitimdir. Bunun 
için en uygun Lise kademesinin 3. ya da 4. sınıfıdır. İlk kademede 
İslâm’ı genel hatlarıyla öğrendikten sonra, ikinci kademede kendi 
mezhebine ya da meşrebine ait şeyleri öğrenebilir. Ama bu konular, 
din kültürü öğretmenleri tarafından ya da bu öğretinin eğitimini almış 
kişiler tarafından, okul ortamında, eğitim ve dinbilimsel yaklaşımla 
verilmelidir. Ama bütün tedbirler alınsa dahi okulda böyle bir ayrıştırma 
önemli sorunları beraberinde getirecektir. Çünkü o zaman Alevi-Bektaşi 
sınıfı, Sünni-Şafi, Sünni-Hanefi sınıfı diye ayırmak gerekecektir. 

RECAİ DOĞAN – Benim kanaatime göre de bu sakıncalıdır ve 
başlangıçtan itibaren söylediğim mahzurlar bu defa da ortaöğretimin 
son iki sınıfında ortaya çıkacaktır. 

SÖNMEZ KUTLU – O da tabii eğitimcilerin tartışacağı bir şey. 
Burada ortaya çıkacak sorunlardan birisi, bir okulda 5 tane Alevi 
veya Sünni öğrenci varsa, ona nasıl ders verileceğidir. Ona özel sınıf 
açmak mümkün müdür? Batı’da, en az 5 veya 10 kişi olmadıkça 
sınıf açılmıyor. Peki, bu kimseler için sınıf açmayınca mağduriyetler 
artmayacak mı? Tabii ki artacaktır. Onun için ben, sorunu mahallinde 
çözmekten yanayım. Önümde Resmî Gazetede yayınlanan Millî Eğitim 
Bakanlığı Teşkilat ve Görevleri Hakkında Yasa var. Burada halk eğitim 
merkezlerine özel bir rol verilmiş. Geçenlerde bir müfettiş arkadaş, 
bunu bana verdi ve inceledim. Bu sorunun çözümü için şöyle bir 
formül bulabiliriz. Din kültürü ve ahlak bilgisi dersi, bütün tarafların 
istediği İslâm ve ahlak ağırlıklı bir bilgilendirmeyi sürdürür. Zaten 
şu anda İslâm ve ahlak hakkındaki bilgiler yüzde 60-70 oranındadır. 
Bu aynen sürdürülsün. Geriye kalan kısımda diğer dinler öğretilsin. 
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Mezhebî/meşrebî hususlar, bölgesel şartlar göz önünde bulundurularak 
örgün eğitimin dışında yaygın eğitim kurumlarında yapılandırılsın. 
Ama dersleri verecek –yine söylüyorum- o dediğim şartları taşıyacak 
kişiler olması gerekir. Programları, masrafları ve fiziki ortamı devlet 
tarafından hazırlansın. Örneğin halk eğitim merkezlerinde gruplar 
oluşturulsun, maddi yönü devlet tarafından karşılansın. Cemevlerinde 
gerekli şartlar sağlanarak bu dersler verilebilir. Şafiler, Şafi bölgelerde, 
kendi camilerinde gerekli şartları taşıyan kimseler tarafından verilebilir. 
Bu konuda Diyanet İşleri Başkanlığı ile MEB işbirliği yapabilir. Ama 
bu tür eğitimin, ilahiyat mezunu pedagojik eğitim almış kimseler 
tarafından verilmesi sağlanmalıdır. Belki bu açıdan ilahiyat mezunu 
olmayan cami imamları yeterli olmayabilir. Kur’an kursları buna göre 
düzenlenebilir. 

Aksi takdirde okul ortamında mezhebî eğitim vermek, fiziki 
imkânlar açısından mümkün değildir. Ayrıca birçok kişi mağdur duruma 
düşecektir. Aileler, çocuklarını görüşlerine katılmadığı bir cemaatin 
okuluna göndermek zorunda kalacaktır. Bu daha büyük mağduriyetlere 
sebep olacaktır. 

RECEP KILIÇ – Yani cemaat mensubu olmayanı da cemaat 
mensubu olmaya zorlayacak…

SÖNMEZ KUTLU – Tabiî. Benim sürekli söylediğim bir şey var. 
İslam, her hangi bir cemaate mensup olmadan yaşanabilen bir hayat 
tarzıdır. Yukarıda bahsedilen durum ortaya çıkarsa, insanları, dini 
hayatlarını cemaatler yoluyla düzenlemeye mecbur ederiz. Bu durumda 
İslâm’ı marjinalleştirmiş oluruz. Yani İslam, belli grupların tekeline 
bırakılmış olur. 

RECEP KILIÇ – Yani bölünmeyi biz teşvik etmiş olacağız.

SÖNMEZ KUTLU – Tabiî, bunu din vasıtasıyla yapmış olacağız.

RECAİ DOĞAN – Şu anda bir kısım veli kendisi mensup olmadığı 
halde, çocuğunun ahlaklı olması için birtakım cemaatlere gönderebiliyor.

RECEP KILIÇ – Evet Sönmez Hocam, anladığım kadarıyla 
ilaveleriniz var.

SÖNMEZ KUTLU – Şimdi, az önce de söylediğim gibi, özellikle 
ikinci kademede bir sınıfta, bir seneye mahsus olarak uygulanabilir. 
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Ancak bunun sakıncaları var. Ama en uygun bana göre sorunu 
mahallinde çözmektir. Şu anda program ister seçmeli olsun, ister 
zorunlu olarak devam etsin, İslâm hakkında bilgilendirme açısından 
Türkiye’nin din eğitim ve öğretim tecrübesinde gelinen önemli bir 
noktadır. Görmezden gelinemez bu. Bunun devam etmesi Türkiye’nin 
yararınadır. Bu geliştirilebilir. Zaten program her an geliştirmeye açıktır. 
Ben bu kadarla yetiniyorum. Teşekkür ediyorum.

RECEP KILIÇ – Ben de çok teşekkür ediyorum. Burada benim 
anladığım, mevcut yapının felsefesi…

SÖNMEZ KUTLU – Mevcut mezhepler üstülük felsefesi aynen 
devam etmeli.

RECEP KILIÇ – Daha doğrusu, şunu anladım: Ağırlıklı olarak 
ikinci kademede olmak üzere alt inanç grupları hakkında bilgi verilebilir. 

RECAİ DOĞAN – Ortaöğretim din dersleri programında, toplumun 
dokusunu yansıtan alt yorum biçimleri mezhebi bir kaygıyla değil, 
ancak bilimsel olarak verilmeye çalışılmıştır. 

SÖNMEZ KUTLU – Tabiî bilimsel verilere dayalı, eğitimbilimsel 
ve dinbilimsel yaklaşıma uygun olarak devam etmelidir. Zaten eğitim 
bilimlerinin verilerine uygun program geliştirme bu işin mantığını 
oluşturmalıdır.

RECEP KILIÇ – Talepler alınacak ama değerlendirilecek.

SÖNMEZ KUTLU – İslâm hakkında verilecek bilgide, hiçbir 
cemaat, ne söz hakkına ne de temsil hakkına sahiptir. Hani konuların 
nasıl verileceğine bilim adamları karar verecektir. Ama mezhebî eğitim 
söz konusuysa, onların görüşleri alınabilir; o doğrultuda taleplere cevap 
vermek için buna ihtiyaç vardır. Ama bu taleplerin öğretime nasıl konu 
edinileceği eğitimcilerin ve alan uzmanlarının işidir.

RECEP KILIÇ – Söz Ramazan Hoca’nın.

RAMAZAN BUYRUKÇU – Teşekkür ederim Sayın Başkan 
Sona kalan dona kalır, özdeyişi galiba doğru bir tespit. Şaka bir tarafa 
düşündüklerimin büyük bir kısmı sayın hocalarım tarafından söylendi. 
Ben tekrara düşmemeye özen göstererek konu ile ilgili düşünce ve 
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önerilerimi özetlemeye çalışacağım. 
Recai Bey’in ilk belirlediği ve Mustafa Bey’in ilave ettiği, Cemal 

Bey’in de dile getirdiği çeşitli öneriler oldu. Bu önerilerin pek çoğunu 
millet olarak zaten tecrübe ettik. Şöyle ki; Cumhuriyetin kuruluş 
yıllarında Tevhid-i-Tedrisat Kanunu ile hem din öğretimini hem de 
mesleki din eğitimini yeniden düzenledik. Okuldaki din öğretimini, Recai 
Bey’in de belirttiği gibi, belirli bir program çerçevesinde yürütmeye 
çalıştık. Ancak çeşitli nedenlerle istenilen başarıyı elde edemedik. Daha 
doğrusu programın kazanımlarını değerlendiremeden program dışı 
din dersi uygulamasına geçtik. Onun da başarılı olmadığını gördük. 
Sosyal baskı, siyasi endişe vb. nedenlerle yeniden program içerisinde, 
ama isteğe bağlı din dersi politikasını denedik, yine başarılı olamadık. 
Bu birikimlerin sonucu zorunlu Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersi 
uygulamasını Anayasa düzenlemesi ile benimsedik. Tartışmalar devam 
etmekle birlikte uzun süredir bu politikayı uygulamaya çalışıyoruz. 

Kanaatimce bütün bu arayış ve denemelerin arka planında bireysel 
dini ihtiyaç ve toplumsal beklentilerden ziyade, siyasi ve ideolojik 
yaklaşımlar, yani dindarlık ve laiklik kaygısı yer almaktadır. Zorunlu 
Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersi uygulaması, bu kaygıları tamamen 
ortadan kaldırmadıysa da büyük ölçüde azalttı, görünüyor. Çünkü 
dün laiklik adına Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersine karşı çıkanlar, 
bugün artık dinin nasıl öğretileceği ile ilgili bir arayış içerisine girdiler. 
Dindarlık kaygısı yaşayanlar da, başlangıçta okullarda verilen din 
eğitiminin yetersizliğinden yakınırken, bugün okullarda din öğretiminin 
gerekliliğini savunmaktadırlar.

Ben somut olarak bir kaç öneri sunmak istiyorum. Birincisi; Cemal 
Bey’in de ifade ettiği üzere, Zorunlu Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersi 
uygulamasına devam edilmelidir. Yeni Anayasa değişikliklerinde geriye 
dönüş düşünülmemelidir. Çünkü yeniden isteğe bağlı din öğretimine 
dönüş, bizi tarih tekerrürden ibarettir, sonucuna götürür. Örgün eğitimde 
programa farklı isimlerle ders yerleştirmek de yeni tartışmalara ortam 
ve imkan hazırlar. Yukarıda da belirtildiği üzere zaten itirazlar dersin 
zorunlu olarak programda yer almasından ziyade, dersin içeriğine 
yöneliktir. Toplumsal ihtiyaç ve beklentiler esas alınarak, Avrupa 
Birliği müzakere metinlerinde yer alan tavsiye karaları ve Avrupa İnsan 
Hakları Mahkeme kararları da dikkate alınarak öğretim programına 
yapılan itirazlar giderilebilir. Sönmez Bey’in de ifade ettiği gibi, aynı 
felsefeyle ve bilgilendirici bir mantıkla program geliştirmesi yapılabilir.

Ama asıl önemli konu, Mustafa Bey’in ısrarla altını çizdiği ve Sönmez 
Bey’in istatistikî rakamlar vererek vurguladığı toplumdaki doktriner 
din eğitimi beklentisinin nerede karşılanacağıdır. Asıl sorun budur. 
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Mevcut düzenlemelerle okulda bu ihtiyacı karşılayamayacağımızı kabul 
ettiğimize göre, Anayasa’nın 24’üncü maddesinin ikinci kısmında yer 
alan isteğe bağlı din eğitimini nerede, hangi içerikle, kim tarafından 
verilebileceğini, uygulanabilirliğini de dikkate alarak, düşünmemiz 
gerekiyor. 

 Bugün isteğe bağlı din eğitimi büyük oranda Diyanet İşleri Başkanlığı 
yaygın din eğitimi kurumlarında (cami, Kur’an Kursu, yazılı ve görsel 
basın vb.), Başkanlığın yönetim ve denetiminde çeşitli vasıtalarla 
yürütülmektedir. Bu yeterli midir? Hemen hemen bütün hocalarımız 
çeşitli vesilelerle bu uygulamanın yetersizliğini ve verimli olmadığını 
dile getirdiler. Yetersizlik ve verimlilik bir tarafa, zaman zaman okulda 
verilen din öğretimi ile camide veya Kur’an Kursunda verilen din eğitimi 
çatışabiliyor. Başka bir ifade ile örgün eğitimde verilen dinî bilgiler ile 
yaygın eğitimde verilen dinî eğitimin örtüşmediği ve çocukların din 
hakkında bir bocalama ve kararsızlık yaşandıkları gözlenmektedir. 
Dolayısıyla isteğe bağlı din eğitimi politikasını gözden geçirmemizde 
fayda vardır. Cemal Bey’in önerisini yani madem biz bunu Diyanet İşleri 
Başkanlığı’nın mevcut yapısı içerisinde verimli ve başarılı bir din eğitimi 
gerçekleştiremiyorsak, ya bu uygulamanın verimli hale dönüştürülmesi 
için, Diyanet İşleri Başkanlığındaki düzenleme ve uygulamaları yeniden 
organize edeceğiz ya da Cemal Bey’in önerdiği mekân olarak okulu 
kullanarak, isteğe bağlı din eğitimini orada organize etmeyi politika 
olarak benimseyip, uygulama için alt yapı hazırlıklarını başlatacağız. 
Belki bu uygulamayı ülke geneline yaygınlaştırmadan ön denemeler 
yaparak uygulanabilirliğini gördükten sonra yaygınlaştırılmasını 
önerebiliriz. Bana göre bu uygulama başarılı olabilir. Çünkü alt yapı 
hemen hemen hazır gözüküyor. Belki Sönmez Bey’in ifade ettiği, 
halk eğitim merkezlerinden de faydalanılabilir. Ancak halk eğitim 
merkezlerinin yaygınlığını esas aldığımızda, uygulanabilirliği biraz 
sıkıntılı gözüküyor. Halk eğitim merkezleri bugün nerede var? İl ve 
büyük ilçelerde. Köydeki bir insana dinini öğrenmek istiyorsan ilçede 
açtığım halk eğitim merkezindeki kursa katıl dediğinizde, ilgi ve 
katılımın istenilen düzeyde olmayacağı kanaatindeyim. 

SÖNMEZ KUTLU – Kendisi istiyorsa gelecek, sen gel 
demeyeceksin. Köylerde ise, bu konuda Camiler, Kur’an Kursları, 
Cemevleri ve tatil günleri okullar kullanılabilir. 

RAMAZAN BUYRUKÇU – Kaldı ki, halk eğitim merkezlerinin 
din eğitimi kurumu olarak kullanılmasında Millî Eğitim Bakanlığı 
mevzuatından kaynaklanan sıkıntılar yaşanabilir. Bana göre okul isteğe 
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bağlı din eğitimi için daha uygundur. Çünkü ülkemizde okullaşma 
düzeyi oldukça yüksektir. Bugün ilköğretim okulları mezralara kadar 
yaygınlaşmıştır. Yine Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi öğretmenleri 
-mesleki yetersizliklerine rağmen- camide görevli pek çok imam ve 
müezzinden öğretim etkinliklerini daha başarılı yürütebilirler. Şayet 
öğretmen yetersizliği söz konusu olursa, İmam-Hatip Lisesi meslek 
dersleri öğretmenleri ile İlahiyat Fakültesi ve Din Kültürü ve Ahlak 
Bilgisi Öğretmenliği Bölümü mezunlarından faydalanılabilir. Hatta 
öğretim etkinliklerini bütünüyle yaz aylarına yığma yerine hafta sonu 
tatillerini de bu amaçla kullanmak mümkündür. Bilindiği üzere yaz 
Kur’an Kursları tamamen tatil döneminde açıldığı için, öğrencilerin 
yorucu bir eğitim-öğretim döneminden sonra bu kurslara isteksiz 
katılmaları nedeniyle verim istenilen düzeyde olmamaktadır. Ayrıca bu 
kurslar isteğe bağlı bir etkinlik olması nedeniyle tatile giden öğrenciler 
için programı sağlıklı uygulamak mümkün olmuyor. Bu nedenle 
hafta sonlarını planlamak daha pedagojik görünüyor. Ancak bu öneri 
uygulanabilirliği boyutuyla tartışılmalıdır. 

SÖNMEZ KUTLU – Orada bir şeyi açmak istiyorum. Kendi 
imkânları ifadesiyle, halkın imkânlarını değil, devletin imkânlarını kast 
ediyorum. Devletin yetiştirdiği öğretmenler ve MEB’nın hazırladığı 
program çerçevesinde mahallinde verilmesi önemlidir.

RAMAZAN BUYRUKÇU – Sönmez Bey’in önerisine ben 
de katılıyorum. Ancak devletin organizesinde devletin imkanları 
kullanılarak gerçekleştirilecek eğitim- öğretim faaliyetleri Aleviler başta 
olmak üzere farklı inanca sahip vatandaşlarımızın tamamı tarafından 
kabul görecek mi? Ayrıca devlet söz konusu eğitimi verebilecek 
yetişmiş insan gücüne sahip mi? Alevilik hakkında yeterli alan bilgisi 
ve pedagojik formasyon yeterliliğine sahip ve onun eğitim-öğretimini 
yapabilecek yetişmiş insan gücümüz nedir?

SÖNMEZ KUTLU – Hocam, yetiştireceğiz. Yok diye, yoklukta 
eşitlik olmaz, yetiştireceksiniz.

RAMAZAN BUYRUKÇU – Yetiştireceğiz ama nerede 
yetiştireceğiz? Bu hususu da tartışmalıyız ve konu ile ilgili öneriler 
sunmalıyız. Bu bağlamda son günlerde gündeme gelen, İlahiyat 
Fakülteleri bünyesinde bir bölüm veya programın açılması önerilebilir 
mi? 

Bu bölüm veya programlarda yetiştireceğimiz elemanı 
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görevlendirmemiz halinde yine aynı itirazlarla karşı karşıya kalmayacak 
mıyız? Çünkü sizin de ifade ettiğiniz gibi, burada asıl olan kendi inancını 
öğrenmek, yaşamak vesaire değil, bunun arkasına sığınarak –genel 
olarak bunu herkes için söyleyemeyiz ama- kendine ekonomik anlamda 
imkân sağlamak, kendi farklı ideolojisini temsil etmek olabilir. Bunları 
birlikte tartışmak zorundayız.

SÖNMEZ KUTLU – Tabiî, bunlar tartışılacak.

RAMAZAN BUYRUKÇU – Şüphesiz bunlar tartışılması gereken 
hususlardır. Bu öneriler, Alevilik dışında Şafilik vs. diğer mezhepler 
açısından uygulanabilirliğinde –bu ikinci önerinin- bir engel olmadığını 
düşünüyorum. Ancak, bu noktada Diyanet İşleri Başkanlığı nasıl bir 
tavır alır? Diyanet İşleri Başkanlığı böyle bir öneriye nasıl bakar? Çünkü, 
Diyanet İşleri Başkanlığı Yaz Kur’an Kurslarını daha çok önemsemeye 
başladı. Yeni arayışları var, yeni yapılandırmaları var. Mesela, okul 
yerine Diyanet İşleri Başkanlığının mevcut düzenlemesinin daha 
nitelikli hale getirilmesinin ekonomiklik ve uygulanabilirlik ilkelerine 
daha uygun olabileceğini düşünüyorum.

Programımız gereği hep okuldaki din eğitimini tartıştık. Ben dün 
de ifade etmeye çalıştım, artık, okulda da olsa, ailede de olsa, farklı 
mekânlarda da olsa bir model olması açısından, belki yetişkinin 
din eğitimi problemini nerede gerçekleştireceğimiz konusunu da 
tartışmamız gerekir. Bu noktada halk eğitim merkezleri imkânlar 
dahilinde yetişkinler din eğitimini uygulamak için uygun bir mekân 
olabilir mi? Bilmiyoruz, yani işin içinde hem çocuk eğitimiyle ilgili 
yeterli bir donanıma sahip değiliz hem de din hakkında doğru, sağlıklı 
bilgiye toplumumuzun büyük bir kısmı sahip değildir. Dolayısıyla 
çocuk, ailede aldığı eğitimle okulda aldığı eğitim arasında bir 
farklılık yaşıyor, camiye gittiğinde bir farklılık daha yaşıyor. Bu 
farklılaşmalardan hareketle bütünleştiricilik adına, yetişkinlere yönelik 
din eğitimi üzerinde de düşünülmesi gerektiği kanaatini taşıyorum. 

Tabiî, bütün bunları eğer insan unsuruyla gerçekleştireceksek _belki 
programın dışında- nitelikli öğretmen ve din görevlisi yetiştirmek –
Nurullah Bey de söyledi- önceliklememiz gereken hususlardan birisidir, 
diye düşünüyorum. Başkan gözümün içine bakıp duruyor, teşekkür 
ederim.

RECEP KILIÇ –Hocam, söyleyeceklerinizi dinliyorum.
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SÖNMEZ KUTLU – Bir ilave yapmak istiyorum. Tabiî ben 
düşüncelerimin bir kısmını zikrettim, hepsini söylemedim. Şunu 
özellikle belirtmek istiyorum: Aslında Türkiye’de hem Sünniler 
ve hem Aleviler için dinî özgürlüklerin önünde engeller var. Her iki 
kesimin yaşadığı sıkıntılarla ilgili elimizde veriler var. Sünnilere ve 
Alevilere dini özgürlükler konusundaki engellerin yüzde kaçının 
yasalardan kaynaklanıyor, şeklindeki bir soruya, her iki kesim arasında 
verilen cevaplar arasındaki oran farkı yüzde 10’u geçmiyor. Sünni – 
Hanefiler de din özgürlükler konusunda sorun yaşıyoruz, Aleviler de 
sorun yaşıyor. Bu sorunu pek çok aile yaşıyor. Bunu görmek lazım. 
Burada devlet, bir açılım yapacaksa, bunu genel olarak dinî özgürlükler 
alanında yapmalıdır. A grubuna göre açılım olmaz, B grubuna göre 
açılım olmaz. Devlet bütün vatandaşlarının din özgürlüğü alanını 
düşünerek bir açılım yapmak ve bunun hukukî altyapısını hazırlamak 
durumundadır. Halk eğitim merkezlerinde veya başka özel mekanlarda 
uygulanacak programı, doktrin merkezli kısım ne kadar olacaksa, ne 
kadar sürede verilecekse, mevcut programı nasıl belirlediysek, onlarla 
görüş alışverişinde bulunarak onun süresini, mekânını ve içeriğini de 
aynı şekilde belirleriz. Bu illa halk eğitim merkezi olmayabilir. Ama en 
uygun alternatif, yaygın olması sebebiyle halk eğitim merkezleridir şu 
anda. Diyanet İşleri Başkanlığı ile, mevcut kadrosuyla yürütülmesine 
karşıyım. Buna uygun bir birim oluşturur ve ona göre yetişmiş 
elemanlar alırsa o zaman olabilir. Çünkü, Diyanet İşleri Başkanlığının 
şu andaki donanımı, doktrin merkezli bir eğitim vermeye yeterli değil. 
Bu işin başka seçenekler varsa Camiler üzerinden yürütülmesi de doğru 
değildir.

Bu yapıyla yürümez. Böyle bir eğitim, Mescitlerde ve Camilerde 
görevli pedagojik eğitim almamış kişilerle olmaz. Bunu yine eğitim-
öğretime uygun ortamlarda, pedagojik formasyon almış kişiler 
tarafından verilmesinde fayda var. Ayrıca Millî Eğitim Bakanlığı 
denetiminde olması gerekir. 

RECEP KILIÇ – Teşekkür ederim. Mustafa Hocam, buyurun.

MUSTAFA ERDEM – Ben Sönmez Bey’in şu ifadesinden 
hareketle kaldığı yerden devam edeyim. Aslında sorunu Ramazan 
Bey kısmen ifade etti. Aleviliği bir din eğitim müfredat programına 
koymamız halinde bu dersi kim verecek, sorusunu sormuş idim. 
Şimdi, biz, Diyanetin mensuplarının, ilahiyat fakülteleri, imam – hatip 
okulları, örgün din eğitim kurumlarından mezun kişiler olmasına 

Dini 
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Önündeki 
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Kaldırılmalıdır
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rağmen bu kadar güvensiz davranıyor isek, hiçbir eğitim kurumundan 
beslenmeyen, tamamen geleneksel tavırlarıyla Alevilik üzerinde eğitim 
– öğretim yapmaya çalışan insanlara nasıl güveneceğiz? 

SÖNMEZ KUTLU – Yetiştirmek zorundayız.

MUSTAFA ERDEM – Hocam, nasıl yetiştireceğiz, nasıl vereceğiz? 
İlahiyat fakültelerinde Dinayet mensuplarını yetiştiremiyor isek 
Alevileri nasıl yetiştireceğiz? 

Kaldı ki bir de geleneksel bir tavır var. Bir de şunu ilave için 
söylüyorum: Aleviler için din eğitimi adamı yetiştirdiniz, Nusayrileri 
nasıl yetiştireceksiniz? 

SÖNMEZ KUTLU – İhtiyaç varsa onu da yetiştiririz.

MUSTAFA ERDEM – Hayır. Bu konuda devletin ciddî bir tavır 
alması lazım geldiğini düşünüyorum. 

Bir diğer husus: Din öğretimi yapılırken eleştirel tavrı ben doğru 
bulmuyorum. Bunu da ifade etmek istiyorum. Eleştirel tavır, belli bir 
bilimsel altyapıya ve düzeye ulaşmış kişiler için ancak söz konusudur. 
Talebeler, hocaların verdiği din eğitimini almak zorundadır, zira dinin 
bir de kabul etmemiz gereken dogmatik boyutu vardır. Bu manada da bir 
birlikteliği temin açısından buna ihtiyacımız olduğunu düşünüyorum.
Teşekkür ederim.

SÖNMEZ KUTLU – Hocam müsaadenizle, kısa bir şey söyleyeyim. 
Mustafa Bey’in dediğine katılıyorum, üst düzeyde bir eleştiri değil ama 
eğitimde öngörülen eleştirel yaklaşım çerçevesinde bir eleştiri olmalıdır.

RECEP KILIÇ – Efendim, bugünkü oturumun hem bir 
değerlendirmesini hem de kendi görüşlerini dinlemek üzere sözü 
Hocama bırakıyorum.

SÜLEYMAN HAYRİ BOLAY – Çok güzel bir toplantı oldu 
görebildiğim kadarıyla. Süreyya Bey’den de, diğer arkadaşlardan da 
Allah razı olsun, böyle bir şeye vesile oldukları için. Kendisi de çok 
istifade etti, boyuna not tuttu bakıyorum.

SÜREYYA BALKIŞ – Başkan kadar da ben not tuttum.

SÜLEYMAN HAYRİ BOLAY – Çok güzel şeyler söylendi, 

Genel 
değerlendirme
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bunlardan herkes istifade etti aynı zamanda. Arkadaşlar da iyi 
hazırlanmışlar, onlara da teşekkür ederiz. 

Bir de, uzun sürede olmuş olması da iyi oldu. Bir günlük bir toplantı, 
üç – beş saatlik bir toplantı bu kadar verimli olamazdı. Çok daha 
fazla uzatılması da iyi değil, çünkü mesele az çok ortaya konuldu. Ne 
kadar tartışılırsa tartışılsın, nihai şekli biz veremeyeceğiz. Nihai şekli, 
programı yapanların programını kabul edenler verecekler yani siyasiler 
veya Talim Terbiye anlamında siyasiler vermiş olacaklar. O bakımdan 
bize düşeni de biz yapmış oluyoruz. 

Tabiî burada birtakım teklifler yapıldı, bunların üzerinde uzun uzun 
konuşmaya lüzum yok. Mesele de oldukça iyi anlaşıldı. 

Ben bir noktaya işaret etmek istiyorum: Mezheplere ait dersi böyle 
mi verelim, şuna şöyle mi verelim vesaire gibi şeyleri konuştuk, bunlar 
doğru. Fakat muhteva itibariyle, genel muhteva itibariyle yani İslâm 
Dini vesaire itibariyle değil, buna Hıristiyanlık da girer, diğer dinler 
de girer, hatta dinsizler de girer. İyi insan ve dindar insan kimdir, kime 
derler, nasıl yetişmesi lazım? Avrupa Birliğinin, Avrupa Parlamenterler 
Meclisinin daha doğrusu, 1993’te 5 Şubat tarihinde yapmış olduğu 
bir toplantıda almış olduğu 16 maddelik bir karar var. Onun 3’üncü 
maddesinde, genel insanın bir tarifi var. Bu tarifi de muhtelif yerlerde 
kullanıyorum; çünkü beğeniyorum. Daha doğrusu şöyle diyelim: Dinin 
tarifi var. “Din, insanın kendisiyle, Tanrısıyla, toplumuyla, ailesiyle 
ve tabiatla olan münasebetlerinin artması demektir.” Burada tek 
kelime artmak, münasebetlerin artması. Münasebetlerin olması değil. 
Çünkü din, yaşanmak üzere gelmiştir. Yaşanabilmesi için de fiilen 
eyleme dönüşmesi lâzımdır. Sadece insanların kalplerinde, bazı bizim 
siyasilerin dediği gibi, vicdanda hapsedilmiş veya kırk kat muskaya 
sarılmış, oradan dışarıya çıkarılmayan bir şey değil. Çünkü hepimiz 
biliyoruz, en iptidai din bile, içinde bulunduğu, gelmiş olduğu cemiyetin 
en azından ahlakını yükseltmek hedefine matuftur ve bundan dolayı 
ortaya çıkmıştır.

Dolayısıyla burada, münasebetlerin iyi kurulup geliştirilmesi lâzım. 
Bunları şunun için söylüyorum: Program yapılırken bir ışık tutabilir, 
Vakfın görüşünün ortaya çıkmasında ve programın yapılmasında 
hedef olarak. Bu zaten Avrupalılar tarafından da ortaya konulmuş, 
benimsenmiş bir şey olduğu için itiraz da gelmeyebilir. 

Din eğer böyleyse, sadece hayatın muhtelif alanlarında hatta kâinatın 
muhtelif alanlarıyla münasebetlerin artmasıysa… Münasebetlerin 
kurulması değil, artması esastır. Münasebeti kuracaksın ama artırarak 
geliştireceksin. Dolayısıyla iyi insanda veya sıhhatli insanda, aranan 
vasıflar neler olmalıdır? Dünya Sağlık Teşkilatının da böyle bir tanımı 
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var insanın tarifi konusunda. O da buna benzer şeyler söylüyor yani 
insan, hayatın çeşitli alanlarıyla ve insanların çeşitli dereceleriyle iyi 
münasebet kurabilen ama bu münasebetleri de belli ahlaki ölçüler ve 
değerler çerçevesinde devam ettirebilen kimsedir, diyor. 

Bunu niye söyledim: Burada, bizim bu programları yapanlar, 
okutanlar, bunlar zaten vakıftırlar, biliyorlar ama onun dışındakiler, basın 
– yayın mensupları olsun, siyasiler olsun veya diğer birtakım gruplar 
olsun, yazar – çizer vesaire gruplar olsun, bu gibi şeyleri söyleseniz 
bile hesaba katmıyorlar veya katmak istemiyorlar. Çünkü onlara göre 
din, aslında olmaması gereken bir şey de, işte önleyemediğimiz için 
var, ama köşesinde otursun, bizim yediğimiz, içtiğimize, giydiğimize 
ve hareketlerimize karışmasın. İsteyen o dini benimsesin, ama evinden, 
kalbinden dışarı çıkarmasın, diyorlar. Mesela herhangi bir şeye başlarken 
ben besmele çekmişsem, bu laikliğe aykırı olur, diye müminin üzerinde 
baskı kuruluyor. Böyle bir toplantıda Allah böyle yaptı denilmemeli. 
Yani, laiklik anlayışı –burada söylendi ama- çok yanlış. Başlangıcından 
beri böyle, uygulaması da böyle. Zaten bu laiklikten, normal vatandaşı 
da soğutan bir uygulama ve bu yanlış anlamalar ve anlatmalar. Yani bir 
siyasî veya bir makam sahibi, bir yerde bir Allah dese, Peygamber dese 
o suç oluyor, basın mensuplarına göre de umumiyet itibariyle böyle. Bu 
tarz bir anlayış olur mu, olmaz mı o ayrı mesele ama, bu din – devlet 
münasebetlerini ayarlarken, bu münasebetin sınırını da iyi belirlemek 
lâzım. 

 Bizde laiklik, din ile devletin birbirinden ayrılmasıdır, diye tarifler 
yapılır. Ondan sonra da dinin sahası daraltılır, daraltılır, bir yere 
hapsedilir. Fakat Atatürk’ün tarifi aslında çarpıtılarak veriliyor.

1981’de Atatürk’ün doğumunun 100’üncü yılı münasebetiyle 
Atatürk 100 Yaşında diye bir program hazırlandı. Bu programı 
hazırlatan, o zamanki Millî Birlik Komitesi, askeri komite. Başında da o 
var. Kenan Evren’in o zaman Mecliste bir toplantıyı bir açış konuşması 
var, kendilerinin konuşmaları da kitap halinde çıktı, orada da var bu 
tarif, laiklik tarifi. Diyor ki: “Din, devletin içindeki mevcudiyetinin 
sınırlarının belli olması demektir.” Bunun dışındaki hiçbir tarifte, 
devletin mevcudiyetinin içinde dinin yeri yoktur. Bu tarif bir yer veriyor. 
Ondan sonra da bu tariften kimse bahsetmedi. Ben muhtelif yerlerde 
tv kanallarında, konferanslarda ve benzer yerlerde dile getirdim. Ama 
özellikle bu tariften bahsetmiyorlar, ulema olsun, askerler olsun, 
siyasiler olsun. Çünkü bu tarif, devlet içinde dinin yerinin varlığını 
kabul ettiriyor. Bu bizim için faydalı bir şey aslında, bir asker söylemiş 
olması dolayısıyla ve Atatürk’ün doğum yıldönümü münasebetiyle 
söylemiş olması sebebiyle. Bunun muhtelif yerlerde, muhtelif kimseler 
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tarafından, muhtelif gruplar arasında kullanılması, yaygınlaştırılması 
bazı katılıkları yumuşatabilir. Çünkü cumhuriyetin başından beri dinin 
cemiyette bir yeri olmadığı görüşü kabul ediliyor. Baştan beri, Batılı 
bir toplum yaratmak amacıyla İslâm doğrudan doğruya cemiyetten 
tecrit edilmiştir. Bu tecritte tabiatıyla çok yanlış uygulamalar olmuştur, 
bunları biliyorsunuz, konuşuyoruz da zaten. 

Dinin toplumda bıraktığı boşluğu doldurabilmek için, yeni bir tarih 
tezi ortaya atılmış. Bu tarih tezi, bütün medeniyetlerin, bütün insanların, 
bütün kültürlerin Orta Asya’dan çıktığı esasına dayanıyor. Dolayısıyla 
Orta Asya’ya dönmek lüzumunu gösteriyordu. Ama bunun için de 600 
senelik Osmanlıyı, 300 senelik Selçukluyu, Gazneliyi, Karahanlıyı 
vesaireyi atlamak ve geride bırakmak suretiyle Orta Asya’ya gitmek 
icab ediyordu. Yani 1920’lerden, ta Orhun Abidelerinin dikildiği 
730’lara dönmek. Ne derecede mümkün olabilirdi?

RECAİ DOĞAN – Kadrocu hareket…

SÜLEYMAN HAYRİ BOLAY – Kadroculuk değil bu, kadrocular 
sonra ve onlar Marksistler.. Bu doğrudan doğruya devletin tezi. Bu tarih 
tezini ortaya atanlar o zaman tarih profesörleri. Devletin kabul ettiği bir 
tez. 

SÖNMEZ KUTLU – İslâm devrini atlamak…

SÜLEYMAN HAYRİ BOLAY – Evet bunu atlayınca da ne oldu o 
zaman? Sadece Türklük kaldı ortada. Bizim dayandığımız değerlerin 
kaynakları ortadan kalkmış oldu. Türklük kalınca da, bu iş bu sefer 
ırkçılığa girdi. Ondan da rahatsız oldular. Ondan sonra, işte Türk 
Ocağı kapatıldı, daha sonra Milliyetçiler Derneği kapatıldı. Normal 
Müslümanlık irtica, mutedil milliyetçilik şovenizm ve ırkçılık olarak 
nitelendirildi. Tabutluklar kuruldu. Ceza kanununda meşhur 163. madde 
icad edildi. Nice masum insanlar, yoktan bahanelerle hapishanede 
çürüdü. En sonunda 142 madde gibi o da kaldırıldı.

Yani, bu laiklik anlayışında daima ters anlayışlar, yanlış uygulamalar, 
kasıtlı uygulamalar, Ateist vesaire anlayışlar hakim oldu, bunların tesiri 
var.

Mesela, dün burada yine Cemal söyledi zannediyorum, işte Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemesi Alevileri çağırırken veya ona benzer grupları 
çağırırken, sen ne gruptansın, inancın var mıdır, ne kadar grubun var, 
devamlılığın var mı vesaire derken, ateistleri de bu gruba dahil ediyor 
yani ateistleri de inanç grubu olarak kabul ediyor. Şimdi, biz şu grubun 
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ihtiyaçlarını karşılamaya kalktığımız zaman, Ateistler de, biz de ders 
istiyoruz… Bunlar da derlerse ki, laiklik icabı bizim de ateist propaganda 
yapabilmek için hem ders kitaplarında yer almamız lazım hem de bize 
radyolarda, televizyonlarda konuşma ve propaganda hakkı verilmelidir, 
derslerde bizim kendi inancımızı anlatmamız lazım, derlerse, bunu da 
nazarı itibara almak lâzım. 

MUSTAFA ERDEM – İngiltere’de yaptılar ya Hocam.

SÜLEYMAN HAYRİ BOLAY – Yaptılar da, müsaade etmediler 
orada, devlet ateistlerin otobüslerde propaganda yapmasına müsaade 
etmedi. 

Arabaları kiraladılar, bir ay boyunca reklam yapmak istediler ama 
devlet müsaade etmedi. Orada müsaade etmeyebilir ama Türkiye belki 
müsaade etmek zorunda kalabilir, çünkü baskın grup onlardır, yani 
basın – yayındaki, televizyonlardaki, vesairedeki ateist grup, baskın 
gruptur.

Bir de bu çerçevede bir başka noktaya temas etmek istiyorum, o pek 
zikredilmedi. O da din ve milliyet münasebeti. Bizde milliyetçiler ile 
dindarlar arasında –İslâm denilsin denilmesin- daima din ve milliyet 
kavgası vardır. İslamcı denilen insanların bir kısmı, milliyetçilik yoktur, 
İslâm’a aykırıdır, ümmetçilik vardır vesaire derler. Bir kısmı da, vardır, 
deyip bunları telif etmeye çalışırlar. Bu hem din – devlet münasebeti 
bakımından hem de millet – din münasebeti bakımından önemli. Bunun 
üzerinde de durulması lâzım.

Bağdaştırma faaliyetleri var. Bunun da iyi yapılması lâzım. Şimdi, 
Mustafa dünkü söylediğinin üzerinde bugün durdu haklı olarak 
tabii. Biz öğretimde, din öyle, İslâm böyle böyle, her şey ona göre 
şunu şunu düzenlemeli diye, her an dinden bahsedersek haklı olarak 
çocuğu bıktırırız, nefret ettiririz. Başka bir şey yok mu yahu, hayata 
çıkıyor, bir sürü gerçeklerle karşılaşıyor, dinin orada lafı bile yok 
derse ne yapacaksın? Çocuğun ailesinden başlayarak tabii, yaşadığı 
değerler var, inandığı değerler var, bunların kaynakları var. İşte 
Fatih’i öğretiyoruz, başkalarını öğretiyoruz, bunları niçin öğretiyoruz? 
Sadece bilgi vermek için değil, onların örnek alınabilecek yaptıkları 
birtakım iyi şeyler var. Söylediniz, Patrikhaneyi okuruz dedik veya 
ona benzer birtakım kurumları. Dolayısıyla hem tarihi hakikatlerden 
faydalanmak ve onlarla da desteklenmek suretiyle hem de toplumsal 
ve içtimai hakikatlerden faydalanma, geleneklerin bozulmamış, zararlı 
olmayanından faydalanmak suretiyle bu derslerin, bilhassa kitabı 

Din ve milliyet 
münasebeti
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yazanların -programa da alınabilir- ders kitabı yazanların, vesairelerin 
bu desteklemeyi yapmaları lazım. Okuma parçası yetmez, misalleri bu 
tarz günlük hayattan almak lazım. Yani Avrupalı birtakım örneklerden 
de misal alınabilir, ama kendi tarihimizden alınmış olması veya 
İslâm’ın ilk devirlerinden alınan bir misalin yanında, yine onun bir 
çeşit uygulaması gibi, Osmanlıda veya Türklerde adalet anlayışı vesaire 
konulmuş olması, dinin kendi başına mücerret bir vakıa olduğu kanaatini 
ortadan kaldırır. Dolayısıyla dinin hayatın her anında, her an, her zaman 
müessir olduğunu ama bunun da her zaman dilden düşürülmeyecek bir 
şey olmadığını ortaya koymak lazım.

Dolayısıyla bu noktada benim eskiden beri dikkatimi çeken, daha 
doğrusu benim elli senedir kavgasını yaptığım şey, din ve milliyet ilişkisi. 
Çünkü, bugünkü bir kısım milliyetçilerin milliyet anlayışı, bugünkü 
Türkiye’de hiç karşılığı olmayan bir anlayıştır. Kapsayıcı, her etnik 
grubu kucaklayıcı, milliyet anlayışı, bir makes bulmuş olsaydı, Türkiye 
bugün bu kargaşanın, bu bölünme noktasına gelmenin yanından bile 
geçmezdi. Çünkü bakın, bazı Alevilerin tutumlarından şikâyet ediyoruz. 
Cumhuriyet döneminin başlangıçtan itibaren kültür politikasındaki 
yanlışlıklar, bu ayrılık noktasına gelmeye yol açtı. İktidarların yanlış 
uygulamaları, yanlış anlayışları, gelişigüzel gününü gün etmek tarzında 
uygulamaları meselelerin çözümünü artıracağı yerde çözümsüzlüğün 
getirdiği yığıntıların artmasına yol açtı. Ama Cumhuriyetin başında 
Aleviler iyi tahlil edilseydi, ciddî programlar hazırlansaydı okullarda, 
vesairede bu alevilik meselesi de belli bir hal yoluna girebilirdi, 
bugünkü karmaşık durum ortaya çıkmazdı. Bakın harf inkılabıyla 
birlikte, eski yazıyı bilen dedeler safdışı oldu. Yazılı kültürden yeni 
nesil faydalanamaz hale geldi. Onlara eski harfleri öğretme fırsatı 
da verilmedi. Sünnilerde de aynı durum oldu, ama onlar bir şekilde 
kendilerini kurtardı, onların kitapları yayımlanmış, kitapları daha çok, 
medreselerden gelen gelenekleri var. Alevilerin yazılı geleneği zaten az 
sayılır. Onlarda daha çok sözlü gelenek hakimdi. 1928’den itibaren yeni 
nesil ile yeni harfle yetişen nesil arasında, dedeler ile bunların arasında 
uçurum meydana geldi. Bu uçurum daha sonra büyüdü. O boşluğu, işte 
o kadrocular, marksistler, ateistler doldurma gayreti içine girdiler. Hatta 
1940’lardan itibaren, Ahmet Yaşar Hoca’ya göre 1960’tan sonra, ama 
1940’tan itibaren, doğrudan onların içine girdiler yani bugün “Ali’siz 
Alevilik”, “Tanrı’sız Alevilik” “Alevîlik felsefî bir dindir.” vesaire 
diye kitap yazanların, alevi asıllı olduğunu söyleyip kitap yazanların 
birçoğu ta oralardan gelmektedir. Hatta bazı Alevî ve Bektaşîlerin bana 
söylediğine göre bu tarz kitap yazanların bir kısmı Alevî asıllı da değil, 
sünnî asıllı veya daha başka gruplardan.
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Dolayısıyla, bu gruplar Alevî cemaatına nüfuz etmeye çalıştılar. 
Hatta, Aşık Veysel’i ve benzerlerini onlar bulup çıkardılar, Aşık Veysel’i 
kendilerine de alet etmek istediler, gözleri kör diye. Amerika’ya 
gönderelim, açalım gözünü dediler, fakat Aşık Veysel’in ailesinden 
aldığı dinî terbiye bunlara müsaade etmedi. Amerika’ya gidip gözünü 
açtırmayı da istemedi. “Ben sizin kirli dünyanızı görmek istemiyorum” 
dedi adam o zaman. Benim manevi gözümle gördüğüm şey, sizin bu 
kirliliğinizden çok daha temizdir gibi sözler söyledi, yani alet olmadı 
adam onlara. 

Dolayısıyla, burada hem milliyetçilik, hem laiklik anlayışının 
bugünkü akislerinin hem aslını iyi bilmemiz hem de onu programlara iyi 
aksettirmemiz lazım. Dinsiz dindar, milliyetsiz milliyetçi kavgalarına 
da dönüştürmemek lazım. Yani millî birliği kurarken veya gençlerin 
ders dinlerken bu gibi ayrılıklara düşmelerine fırsat bulmasına ve onları 
tahrik etmesine fırsat vermemek lazım. Ama bunun için de, bugün 
kucaklayıcı, Türkiye’deki bütün grupları, hem dinî yönden hem de 
milliyet anlayışı itibariyle kucaklayıcı yeni bir milliyetçilik anlayışına 
ihtiyaç var. Bunu, bugün ortaya koyanlar var, bu endişeyi senelerdir 
duyup da yazan insanlar, kimseler var. Bunların başında Erol Güngör 
gelir. Mesela kendi milletinin bir medeniyet seviyesine yükselmesine, 
yeni bir medeniyet kurmasına gayret etmek istemesine milliyetçilik, 
diyor. Yani böyle ırktı, topraktı, vesaire değil, bunun esasları da ne 
olacaktır, milliyet anlayışında din garnitür, aksesuar olmaktan çıkacak 
mıdır? Çıkacaksa nasıl çıkacak? Milliyet dinin alternatifi midir? Dine 
alternatif olmalı mıdır? Olabilir mi? 

Şunu da kaydetmekte fayda var. Dinin millet ile, kavim ile sıkı bir 
münasebeti var. Çünkü din bir kavme veya bir millete gönderilmiştir. 
Ama mesajları bütün insanlığı, hatta bütün kainatı kaplar, demek ki 
evrenseldir. Kavim veya millet olmasa din de olmaz. Din bir ferde 
gönderilmez, onun doğrudan ilk muhatabı gönderildiği kavim veya 
millettir, onun yanında aynı zamanda bütün insanlardır. Dolayısıyla 
dinin milletle ve milletlerle sımsıkı bir münasebeti var. Bundan sarf-ı 
nazar etmemeliyiz. Din ve milliyet münasebetlerini incelerken bu 
noktayı mesnet yapabiliriz, ama burada esas aydınlatıcı ve ufuk açıcı 
taraf dinin ve özellikle İslâm’ın ins ve cini kapsayıcı esaslarıdır.

SÖNMEZ KUTLU – Osman Turan.

SÜLEYMAN HAYRİ BOLAY – Osman Turan tabii daha önce. 
Yılmaz Öztuna yaşıyor şimdi mesela. Hatta Gökalp’i de bu yönden 
tenkit ederek gidiyorlar. Daha yeni, mesela bazı genç bilim adamları 
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o çerçevede, Vedat Bilgin ve arkadaşları yeni kitaplar da çıkarıyorlar. 
Ama hepsinin öngördüğü şey, bir medeniyet, alternatif bir medeniyet 
kurabilmek için bizim nasıl bir kucaklayıcı milliyet anlayışına, nasıl 
kucaklayıcı bir din anlayışına vesaireye sahip olmamız gerektiğidir. 
Dolayısıyla, burada benim esas işaret etmek istediğim, bunlar. Dün diğer 
alanlarla işbirliği içinde bazı hususların yapılmasından bahsetmiştim. 
Bugün de bir arkadaş benzer bir şey söyledi. Yani, matematik 
öğretmeniyle, vesaireyle işbirliği.

MUSTAFA ERDEM – Ahmet Hoca söyledi.

SÜLEYMAN HAYRİ BOLAY – Onun söylediği bu işi daha da 
kolaylaştırır gibi geliyor bana. O noktaya da dikkat etmek lazım. 
Öğretmene de bu işte çok iş düşüyor. Ama tabii öğretmenin vukuflu 
olması lâzım, aynı zamanda, ufuklu olması lâzım hem vukuflu hem 
ufuklu olması lazım, ufkunun, basiretinin açık olması lâzım. 

Mustafa Bey işaret etti, dinin dogmatik tarafı var yani naslar üzerinde 
tenkit yapılmaz. Yani şu ayeti ben beğenmiyorum, şunu alayım… Bu bir 
kısım Alevilerde falan var ama, dedeler falan kendilerine uygun ayetleri 
alıyorlar, ötekileri yok sayıyorlar. Ama, bütününe de itiraz etmiyorlar. 

Tenkitçi anlayış iyi ama, tenkitçi anlayışı biz üniversitede felsefe 
bölümünde yaptıramıyoruz. Bu çok kötüye kullanılan bir şeydir. 
Yaptırmalı, bu işi iyi bilen, iyi yetişmiş öğretmen bunu yaptırmalı 
ama adını koymamalı yani biz bunu eleştireceğiz, kimi eleştireceksin, 
Maturidi’yi eleştireceğiz, Gazali’yi eleştireceğiz, olabilir. Ama işi 
Peygamber’e kadar uzatmaya kalktığı zaman da, büyük kargaşalar, 
büyük hadiseler doğar. O bakımdan, Mustafa Bey’in işareti yerinde, 
haklı olarak, onun da gözden kaçırılmaması lazım.

MUSTAFA ERDEM – Hocam, affedersiniz, bir de eleştirenin bilgi 
düzeyi ne burada?

SÜLEYMAN HAYRİ BOLAY – Hem vukuflu, İslâmî birikimli 
olacak, hem ufuklu, hem de basiretli olacak.

CEMAL TOSUN – Belki çok teknik ama buradaki eleştirel olmaktan 
kastedilen, öğrenme sürecinde, öğretmen ve öğrencinin karşılıklı soru 
sormasının sınırlanmaması. Yani çocuk şunu sorabilmeli: “Madem Allah 
adildir, bu eşitsizlik nedir?” Yine “Madem Allah merhamet sahibidir, 
Gazze’de niye o kadar çocuklar eza görüyorlar?” Yani din eğitiminde 
eleştirel olmaktan kastedilen, çocuğun bir şeyleri ezberlemek yerine, 
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bu konuda soruları varsa rahatlıkla sorabilmeli, hatta öğretmen de 
sorabilmeli… O kastediliyor.

SÜLEYMAN HAYRİ BOLAY – Onları sormalı, onlara bir şey 
demiyorum.Ben de diyorum ki, çok iyi kullanılamazsa, kötüye kullanılır. 
İş oraya kadar taşar, ondan sonra oradan rahatsızlık meydana gelir. 

Bir de bunun şeyi var: Allah’ın gücü yetmiyor mu, kurtaramıyor 
mu da bu çocukları ezdiriyor, diyorlar. Zaten ateizmin dayanağı budur. 
Hume bunu ortaya attı, ondan sonra bu iş yaygınlaştı gitti ve bugün 
bizim din dersi öğretmenlerimizin, ilahiyatçılarımızın birçoğuna bu tarz 
şeyi sorduğunuz zaman cevap veremiyor. Allah’ın gücü yetmiyor mu 
da bu kadar şey oluyor, şu adama bu kadar verildi, bu adama verilmiyor 
vesaire falan dese, verebileceği cevap yoktur. Ama hazırladığınız 
zaman, yani bu cevapları ona hazırlayarak verdiğiniz zaman kendisi 
onu halledebiliyor, o bakımdan söyledim. 

RECEP KILIÇ – Vakit çok sıkıştı Hocam.

SÜLEYMAN HAYRİ BOLAY – Tamam, o zaman. Söylenebilecek 
şeyler var ama teklifleri zaten arkadaşlar getirdiler. Yalnız bu seçmeli 
olduğu zaman –işaret edildi ama üzerinde fazla durulmadı, üzerinde 
durulması lazım- doğabilecek problemler daha çok gibi geliyor bana. 
Ben bunu yaşadım. Din dersi öğretmenliği yaparken, 1960’lı yıllarda, 
ortaokulda, bir çocuk seçmedi, ondan sonra çocuğun ailesi de aforoz 
edildi, ilçede dinsiz diye. Bu sefer derse girmeyenler oldu. Müdür dedi 
ki, hocam bunları da al, bunları ben nerede zaptedeceğim, koridorlarda 
problem çıkarıyorlar. Girsinler, dinlesinler. İyi dinlesinler bakalım. 
Dinleyince, yanındakine, sen dinsiz misin, niye girmedin sen nesin diye 
başlıyor hor görmeye. Onun için, onları da göz önünde bulundurmak 
lazım.

Teşekkür ederim sabırla dinlediğiniz için, sabırla konuştuğunuz 
için, sabırla araştırmalarını getirdiğiniz için Allah razı olsun, gücünüzü 
artırsın, dininizi artırsın, veriminizi artırsın, imanınızı artırsın. (Karşılıklı 
konuşmalar)

RECEP KILIÇ- Efendim, Hocamın sözünden sonra bana söz 
söylemek düşmez ama bu toplantıyı düzenleyen, teklif ettiğimiz 
çalışma planını kabul eden Ankara Merkez İmam – Hatip Lisesi 
Öğrencileri ve Mezunları Vakfı yetkililerine, özellikle Süreyya Balkış 
Bey’e huzurlarınızda öncelikle teşekkür ediyorum. Ayrıca çalıştaya 
katılma teklifimizi kabul eden konuşmacı arkadaşlarımıza tek tek 
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teşekkür ediyorum. Tabiî söylenilenleri kaydeden, kullanılabilir, 
istifade edilebilir bir metne dönüşmesine imkan sağlayan Cabbar Beye 
de teşekkür ediyoruz; eğer o olmamış olsaydı, bu toplantıda yapılan 
konuşmaların hepsi suya yazılan yazı hükmünde olacaktı. Kendi adıma 
çok verimli bir çalışmanın ortaya çıkmasına zemin hazırlandı diye 
düşünüyorum. Son söz Süreyya Beyde. 

SÜREYYA BALKIŞ – Ben de öncelikle hepinize Vakfımız adına, 
hocalarımız adına teşekkür ediyorum. 

Ancak, bizim Vakfımızın adı mezunlar vakfı; neyin mezunları, 
İmam – Hatip Mezunları Vakfı. İki gündür burada hocalarımızın 
gayretle işlemeye çalıştığı konu, esasında çok da bizim Vakfımızı direkt 
olarak ilgilendirmiyor. Bizim daha çok imam – hatiplerin geleceğiyle 
ilgili bir şeyler söylememiz de gerekir. Ben hocalarımdan, tek tek 
hepsinden veya müştereken bu konuda da bir çalışma projesi, çalışma 
planı getirmelerini veya önermelerini isterim. Benzer bir çalışmayı, 
ikinci ayak olarak, mutlaka sizlerle birlikte yürütmeyi, yapmayı ve 
kamuoyuna da deklere etmeyi arzu ederim. 

Hepinize teşekkür ediyorum.
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II. DİN KÜLTÜRÜ VE AHLAK BİLGİSİ 
DERSİ İLE İLGİLİ ÖNERİLER

1. Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Dersi mevcut statüsü ile geliş-
tirilerek korunmalıdır. Dersin zorunluluğunun muhafaza edilmesi, 
ne demokratik ve çağdaş anlayışa ters bir durumdur, ne de laiklik 
ilkesinin zedelenmesi sonucunu doğurur. Türkiye’de ilk ve orta 
öğretim kurumlarında zorunlu olarak yer alan Din Kültürü ve Ahlak 
Bilgisi Dersi öğretim programlarında yapılan son değişikliklerle 
birlikte daha çoğulcu, eleştirel ve nesnel bir yöntemle verilmekte-
dir. 

2. Anayasa’nın 24. maddesinin isteğe bağlı kısm ının işlerlik 
kazanabilmesi için Diyanet İşleri Başkanlığı, Milli Eğitim Bakanlığı 
ile işbirliği içinde çalışmalar yaparak velilerin din eğitimine ilişkin 
beklentilerini daha aktif karşılayacak yollar bulmalıdır.

3. Anayasa’nın 24. maddesinin ikinci kısmındaki “bunun 
dışındaki din eğitimi ebeveynlerin isteğine bağlıdır” hükmünün 
işletilmesinde, okul da uygun bir mekân olarak kullanılabilir; peda-
gojik formasyon sahibi öğretmenlerden yararlanılabilir. Bu 
konuda okul ve okul dışı birlikte düşünülüp, eşitlik ilkesini zedele-
meyecek şekilde formüller üretilebilir. Bunun güncelleştirilmesi 
Alevilik-Bektaşilik, Şafilik veya Hancfilik merkezli eğitim talepleri-
nin yerinde ve kendi mekanlarında karşılanması için yeni imkanlar 
sunacaktır.  

4. Din ve ahlak konularının anasınıfından başlanarak çocu-
ğun gelişim çağı ve toplumsal ihtiyaçlara uygun olarak öğretilmesi 
hususunda bilimsel pedagojik araştırmalar yapılmalıdır. Din Kültü-
rü ve Ahlak Bilgisi Dersi, birinci sınıftan itibaren pedagojik esaslar 
çerçevesinde yapılandırılmalı ve Anayasal güvence altına alınmış 
olan isteğe bağlı din eğitim ve öğretimine işlerlik kazandıracak bir 
yapılanmaya gidilmelidir. 

5. Din eğitim ve öğretimi sürecinde yaygın din öğretimi 
yapan kurumlarla işbirliğini artırmanın imkanları araştırılmalıdır. 

6. Dersin içeriğine tarihte birlikte yaşama tecrübemiz olan 
Rum Ortodoksluğu, Ermeni Ortodoksluğu, Süryaniler ve Yahudi-
lerle ilgili bilgilerin konulması uygun olur. 

7. Toplumun sosyal dokusunun ağırlıklı yapısını dikkate 
alarak dersin İslam ağırlıklı olması normal karşılanmalıdır. İslam içi 
farklı yorum mensuplarının birbirlerini anlamalarını ve birlikte yaşa-
malarını destekleyecek tarihi ve güncel bilgilere yer verilmelidir.

8. Dersin dinî, ahlaki, toplumsal, tarihi, hukuki ve eğitsel 
boyutlarının birlikte değerlendirilmesi gerekir. Okul programına 
isteğe bağlı mezhep merkezli din dersi koymanın sakıncaları, bu 
bağlamda çok yönlü olarak düşünülmelidir. 

9. Örgün eğitimde programa farklı isimlerle ders yerleştirmek 
de yeni tartışmalara ortam ve imkan hazırlar. İtirazlar dersin 
zorunlu olarak programda yer almasından ziyade, dersin içeriğine 
yöneliktir. Toplumsal ihtiyaç ve beklentiler esas alınarak, Avrupa 
Birliği müzakere metinlerinde yer alan tavsiye kararları ve Avrupa 
İnsan Hakları Mahkeme kararları da dikkate alınarak öğretim 
programına yapılan itirazlar giderilebilir. 

 

   



DİN KÜLTÜRÜ VE AHLAK BİLGİSİ DERSİ 
İLE İLGİLİ DURUM DEĞERLENDİRMESİ

I. AVRUPA VE TÜRKİYE’DE DİN 
ÖĞRETİMİ İLE İLGİLİ TESBİTLER 

A) AVRUPA BİRLİĞİ VE AVRUPA ÜLKELERİ

1. İlgili literatür incelendiğinde Avrupa ülkelerinin kamu okulla-
rında din öğretimi konusunda bir anlayış ve uygulama birliği olma-
dığı görülmektedir. Dolayısıyla okul eğitim programlarında din 
öğretiminin yer alışında, dersin türü, ismi, amacı ve muhtevası 
bakımından farklılıklar söz konusudur. (Avrupa’da Kilise okulları 
özel okul statüsünde oldukları için ayrıca değerlendirilmesi daha 
uygundur.) 

2. Avrupa’da din dersi ile din kültürü dersi ayrımı önemlidir. Din 
dersi, mezhep merkezli/doktrinerdir; dersin dinî açıdan sorumlu-
luğu dinî cemaate, kiliselere aittir. Din dersini dini cemaatin 
üstlenmesi; dersin amacını, muhtevasını, kitaplarını ve öğretmen-
lerini belirlemede cemaatin söz sahibi olması demektir. Ancak bu 
konuda da tek bir uygulamadan söz etmek mümkün değildir. Din 
kültürü dersinde ise dinî cemaatlerin değil devletin eğitim kurum-
larının belirleyiciliği ön plana çıkar. Devlet, diğer dersler gibi bir din 
kültürü dersi programlar ve bunu zorunlu ya da isteğe bağlı olarak 
okutabilir.  

3. Avrupa’da okulda din dersi uygulama ve arayışlarında farklı 
politik yaklaşmlar söz konusudur. Muhafazakâr Hıristiyan 
Demokrat politikaları kiliselerin okuldaki temsili anlamına gelen 
mezhebe bağlı din derslerinin devamını isterken; liberal sosyal 
demokrat politikalar okulda Batı Hıristiyan değerlerinin öğretilmesi 
gerektiği üzerinde durmaktadırlar. 

4. Avrupa Birliği din dersleri konusunda bazı tavsiye kararları 
almışsa da bağlayıcı bir hukuk yapmamayı kabul etmiştir. Avrupa 
Birliğine bağlı bazı organların din öğretimine ilişkin şu tür tavsiye 
kararları vardır: a. Çoğulcuk b. Eleştirellik; c. Nesnellik

5. Avrupa’da din öğretimi, AGİT’in din öğretimi hakkında hazır-
lattığı raporda da görüldüğü gibi,  aynı zamanda bir güvenlik 
meselesidir. 

6. Batı’daki İslam din dersi-dinî cemaat ilişkisi yapı ve uygula-
maları Türkiye’ye etki etme eğilimindedir. Avrupa ülkelerindeki 
Müslüman cemaat ve örgütlerine tanınan imkân ve şartlar, 
modern dönemde Türkiye’deki din eğitim ve öğretimi konusun-
daki sorunların alanlarının genişlemesine ve bu sorunun uluslar 
arası bir boyut kazanmasına sebep olmaktadır. 

7. Avrupa, din ve devlet işlerini ayırırken Türkiye’den farklı 
olarak biri devlet diğeri dinî cemaat olmak üzere iki ayrı erkin 
varlığını kabul etmiştir.  Bu ikisi arasındaki ilişkiler, sözleşmeyle 
belirlenmektedir. 

8. Avrupa’da, din eğitim ve öğretiminde birleştirici talepler 
artarken ve toplumun güvenliğine dinin katkısının yolları araştırılır-
ken, Türkiye’de dindeki yorum zenginliklerini toplumsal barışı 
tehdit edecek farklılıklara dönüştürecek ayrıştırıcı ve dışlayıcı yol 
ve yöntem arayışları görülmektedir.

9. Dersin Sünni olduğu ve Aleviliğe yer verilmediği gibi değer-
lendirilmelerde görüldüğü üzere Avrupa Birliği, din öğretimi konu-
sunda kendi anlayış ve uygulamalarını, Türkiye’nin şartlarını 
dikkate almadan ülkemize dayatma eğilimindedir.

B. TÜRKİYE’DE DİN KÜLTÜRÜ VE AHLAK 
BİLGİSİ DERSİ İLE İLGİLİ TESBİTLER: SORUN, 
İHTİYAÇ VE BEKLENTİLER 
 
1. Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Dersi ile ilgili problemlerin yasal 

boşluk ve eksikliklerden ziyade idari düzenleme ve uygulamalar-
dan kaynaklandığını söylemek mümkündür. Ders ile ilgili sorunla-
rın birçoğu, Türkiye’deki farklı ve taraflı laiklik anlayış ve uygula-
malarından kaynaklanmaktadır. Laiklik, din ve vicdan özgürlüğü, 
dindarlık vb. kavramlar üzerine kurgulanan siyasi tartışmalar idari, 
sosyal ve pedagojik sıkıntılara da kaynaklık etmektedir.

   
2. Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersinden toplumun büyük bir 

kısmı doktriner din eğitimi beklentisi içerisindedir. Bunun yanında 
nicel olarak az da olsa çocuğuna sadece kültürel çerçevede 
dinler ve ahlaki esaslar hakkında bilgi verilmesinin beklentisi 
içerisinde olanlar da bulunmaktadır. 

3. Yapılmış olan bilimsel alan araştırmaları öğretmenlerin 
dersin okul çatısı altında hangi gerekçelerle yer aldığı ve 
öğrenme-öğretme sürecinde nasıl verilmesi gerektiği konusunda 

pedagojik bir süreçten yeterince geçirilmediğini göstermektedir. 

4. Okuldaki din dersinin zorunlu olmaktan çıkarılıp seçmeli 
olmasını isteyenleri, dersin alacağı şekil konusundaki beklentileri 
açısından birkaç gruba ayırmak mümkündür. İlk grupta yer 
alanlar dersin bildiğimiz anlamda seçmeli olmasını; ikinci grupta 
yer alanlar, dersin zorunlu seçmeli dersler arasında yer almasını; 
üçüncü grupta yer alanlar, dersin ikiye ayrılmasını, ahlak dersinin 
zorunlu, din dersinin ise seçmeli olması gerektiğini; dördüncü 
grupta yer alanlar ise mevcut dersin seçmeli olmasını, bu dersin 
yanında yine seçmeli olarak İslam Tarihi, Kur’an Yorumbilimi, 
Hadis, İlmihal gibi derslere de ders çizelgesinde yer verilmesini 
savunmaktadırlar. 

5. Anayasa’nın 24. maddesinin II. Kısmında yer alan ebeveyn-
lerin isteğine bağlı din eğitiminin kurumsal olarak çözüme kavuş-
turulamamış olması, konuyla ilgili temel sorunların kaynaklarından 
biridir. Bu cümleden olarak laik eğitimde din doğru ve bilimsel 
verilere dayalı ve sosyal bir bilim olarak öğrenime konu edilebilir. 
Dinî anlayışlara ait eğitime gelince bu konuda okul dışında halk 
eğitim merkezleri, Kur’an Kursları, Cemevleri ve benzeri kurumlar 
değerlendirilebilir. 

6. Okulda din öğretiminin ne zaman başlayacağı ile ilgili tartış-
malar ve sorunun çözümü ile ilgili tespitler, dersin hangi yaş ve 
sınıftan başlatılması gerektiği konusunun yeniden değerlendiril-
mesini ihtiyaç haline getirmiştir. 

7. Türkiye’de Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Dersi, bir din kültürü 
dersidir, din dersi veya İslâm din dersi değildir. Dersin hem din 
kültürü dersi, hem zorunlu hem de mevcut durumundan daha 
İslamî olmasını talep etmek dersin mantığı ile çelişmektedir. 

8. Türkiye'de okullara isteğe bağlı doktiner bir din dersinin 
konulması, dini inanç gruplarının ayrışma sürecini hızlandırarak 
birlikte yaşama tecrübemize zarar verebilir. 

9. Türkiye’de Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi programına yorum 
farklılıklarının konulması önemli bir gelişmedir. Ancak farklı tasav-
vufi, fıkhi ve itikadi oluşumlarla ilgili içerik daha da geliştirilebilir. 


