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iSLAM KELAM DUSUNCESINDE
AHLAK ANLAYISI |
Recep KILIC®

Girig: Ahlak Kavramimn Tahlili
Ahlak kelimesi Arapca ‘hulk’ (veya ‘huluk’) kelimesinin ¢ogulu olup
Tiirkce'de tekil olarak kullanilir. Hulk; din, tabiat, huy ve karakter gibi ma-
nalara gelir. (Tbn Manzur, 1956: 86) Ahlak karsihginda kullamilan Yunanca ve
Latince’den tiiretilmis iki kelime vardir: Ethics ve Moral. ‘Ethics” kelimesi,
Yunanca. ‘ethos'tan gelir. ‘Ethos’, bir sosyal grubu digerlerinden ayirt eden
orf, adet, tore, aliskanlik ve karakter anlamlarina gelir. ‘Moral’ kelimesi, La-
tince ‘moralis’ kelimesinden tiiretilmistir. ‘Moralis” Adet, karakter, hil ve ha-
reket tarzi demektir. Giindelik kullammda ‘moral’ terimi ile ‘ethics’ terimi
Bzdes kabul edilir ve iradi faaliyet ile ilgili bir anlam tagir. Tartigmali olmak-
la birlikte “moral’, somut ahlaki olaylarm tahlili icin, ‘ethics’ ise her ahlak
yasasiun konusunu olu§turan iyi-koti, yukumluluk (vecibe), 6dev gibi te-
mel kavramlarm incelenmesi icin kullanilmaktadir. (Muslehuddm 1978: 1-2;
D'arcy, 1895 XXII; Killioglu 1., 1988: 135) Islam diigiincesinde ahlak, dncelik-
le bir 3 jetz veya meleke olarak gorulmu§tur Bu anlamda Gazzali kelimenin
agiklamasin §oyle yapar: “Ahlak nefiste yerlesm1§ bulunan bir melekedir
(yetidir) ki, ondan fikri bir zorlamaya liizum kalmaksizm fiiller kolayca orta-
ya gikar.” (Gazzali, 1302: 49) Gazzali'den 6nce ibn Sina da en Necit isimli ese-
rinde ahlaki, benzer kelimelerle'séyle tarif etmistir: “Ahlak (hulk), &yle bir
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melekedir ki, bir takim fiiller nefisten bu meleke sayesinde, bir ¢aba sarf et-
meden, diisiiniip tasinmadan kolayhkla sadir olur.” (Cagrici, 1982: 35) Islam
diisiincesinde ahlak, “nefiste yerlesmis bulunan bir melekenin ad1” seklinde
tarumlandig icin insan, davramglan yaninda, heniiz davranisa doniismemis
niyetlerinden de sorumlu tutulur.

Ahlék ile 6rf ve ddet, uylagim (convention), géenek ve tore biri digerinin
yerine gecebilecek gekilde stk sik kullamilir fakat cagngimlan aym degildir.
Ahlak kurallan evrenseldir, biitiin insanlar1 kapsar; milliyet, kavmiyet, mez-
hep ile degismez. Oysa milletlerin birbirine uymayan, bir toplumun iyi kabul
edip de digerlerine gbre kotii goriilen halleri Adettir. (Aksekili, 1340:8-9). Ah-
18k, gelenek ve uylagimlardan; a) bunlarin gerceklestirilmesine kargi hissedi-
len yiikiimliiliigiin derecesi ile, b) onlar ihlal etmenin uyardig) duygunun
tiirii ile, ¢) uygulanan miieyyidenin sekli ile, d) etki alanlarin genelligi veya
etkiledikleri kisilerin sirun ile e) etkilerinin siireklilik dereceleri ile ayirt edi-
lir. Bir gelenek veya uylasim ihlal edildiginde bir kisi rahatsizlik hisseder ve
hissedilen mahcubiyet gecici olarak gok biiyiik olabilir fakat bu, bir ahlak
kural ¢ignendigi zaman duyulan vicdan azab: duygusuyla kiyaslanamaya-
cak tiirden gegc1 bir rahatsizliktir. (Encyclopedia of the Social Science: 351-
-52)

Ahlak terimi' insan katakteri hakkindaki kanaatleri, iyi ve arzu edilir
seyler hakkimndaki degerlendirmeleri, yapilinast ve yapilmamas: gereken hu-
suslar1 behrleyen kurallari, bizi dofru veya yanhs hareket tarzim segmeye
sevkeden sebepleri kapsar. Terim olarak ahlak; a- umumi bir hayat tarzins; b-
bir grup davranis kuraling; c- davrarus kurallan veya hayat tarzlan iizerinde
yapilan fikri bir araghrmay: ifade etmek iizere ii¢ farkl sekilde kullarlr.
“Islam ahlaka veya Hiristiyan ahlak: derken birinci tarzda, meslek ahlsk: ve-
ya is ahlaki derken ikinci tarzda kullanihr. Uciincii tarzda kullaruldiginda
ahlak, felsefenin bir kolunu, ahlak felsefesini ifade eder. (Kilig, 2003: 2-3)

Ahlék; tarihi gelisimi icinde felsefenin bir kolu, bir bilim ve bir sanat o-
larak miitalaa edilmistir. Felsefenin bir kolu olarak ahl3k, davrarugin belirli
normlarimi, standartlarin ve kurallarim tesis etmek ve dogrulamak ile ilgile-
nir. Bilim olarak ahlak, dogru ve yanhs hakkindaki hiikiimleri toplamak,
tasvir etmek, agiklamak ve smiflandirmakla ilgilenir; sosyolojik ve péikolojik
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olmak fizere iki kisma ayrilir. Sosyolojik ahlak; tarihte veya giiniimiizde
farkl toplumlar ve kiiltiirlerde bulunan davraniglar hakkimdaki ahlaki dege-
ri haiz hiikiimlerin {iriinii olan veya bu tiir hiikiimlerin gelismesine sebep
.olan aliskanliklar, uygulamalar, fikirler, inanclar, beklentiler, kurumlar vs.
ile ilgilenir. Psikolojik ahlak; bireydeki ahlaki bilincin yani dogru ve yanhs
hakkindaki hiikiimlerin, yitkiimliiliik duygusunun, vicdan azabi, utanma
duygularinin, tasvip edilme arzusunun kdkeni ve geligmesinin izlerini bul-
mak ile ilgilenir. Sanat olarak ahlak, insanlarin kendilerine gore hedeflerine
ulagabilecegi eylemde bulunma kurallarmi kesfetme ve formiile etme ile ilgi-
lenir. (The Encyclopedla Americana, 1957: 540-41).

Din ve dil gibi ahlak da, insamun bir ‘varhik gart’’dir; insanin chsmda bir
sey degildir. Ahlakin gelismesi, insann eseridir, fakat ahlakim kendisi, hichir
zaman bir sosyal grubun eseri degildir. Sosyal grup, ahlakin gelismesini ge-
ciktirebilir; fakat onu hicbir zaman yok edemez. Ciinkii ahlakin yok edilmesi
demek, insanmn kendisinin yok edilmesi demektir. Ahlék kurallarina riayet
edilmedigi yerde bile, riayet ediliyormug gibi goriinmeye calisilmasiun se-
bebi budur. (Mengiisoglu, 1965: 46) ’

Bu yazida Islam Ahlak anlayisimin ne oldugu sorusuna Islam Kelam dii-
siincesinin ii¢ ana yolundan hareketle, analitik bir yaklagimla cevap bulun-
maya cahgilmigtr. Mutezile'nin ahlak. anlayigi,. Kad1 Abdu’l-Cabbar’in el-
Mugni fi Ebvabi't-Tevhid ve'l —Adl isimli eseri ile Hourani'nin Islamic
Rationalism, the Ethics of ‘Abd al k Jabbar isimli ‘eserinden hareketle; Eg'ari’nin
ahlak anlayisi Ebu’l-Hasan el-Es'ari'nin, Makdldtu'l- Islamiyyin ve Kitdbu'l-
Luma’sindan hareketle ortaya konulmugtur. Maturidi diigiincenin ahlak an-
layis: ise Ebu Mansur Maturidi'nin Kitdbu't-Tevhid ile Te'vildtu “I-Kur’an isimli
eserleri iizerine temellendirilmis; Hanifi Ozcan'm Maturidi’de Bilgi Problemi
ile M. S. Yazicioglu'nun Maturidi ve Nesefi'"ye Gore Insan Hiirriyeti Kavran,
isimli eserlerinden de istifade edilmistir. Yazinun hazirlanmasinda genel ola-
rak Ahldkin Dini Temeli (Kilig, 2003) isimli eserimizden buyuk capta yararla—
nilmastir.
| Islam kelam diisiincesinde ahlak felsefesi ile ilgili olarak yapilan .taftlg-
malarm, birbirine bagimh iki sual iizerinde biiyiik slciide yogunlagtig soy-
lenebilir. Bunlar: “Iyi, kotii, adalet gibi ahlaki degerlerin ontolojik statiileri
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ile, bu degerlerin bilgisinin kaynag nedir?” (Hourani 1985: 1-2) sualleridir.
Mu'tezili kelamcilara gore, iyilik, kotiiliik, adalet gibi ahlaki degerler, bagim-
siz, gergek bir varolusa sahiptirler. Davraruglan ahldken iyi veya kotii kilan
objektif dzellikler vardir. Bir davramgin ahldken iyi veya kotii olmasi, Al-
lah’m onu emir veya yasaklamasiyla degil, o davramsta bulunan faydal ve-
ya zararli olma gibi birtakim 6zellikler sebebiyledir. Hatta Allah'in bir dav-
ranigl emir veya yasaklamasi, adi gegen davranistaki bu 6zelliklere baghdir.
Objektif bir varoluga sahip olan ahlaki degerler, Mu'tezili kelamcilara gore,
genellikle sadece insan akliyla bilinirler.

Eg'ari ekoliine mensup kelamailara gore ise, adalet, iyilik, kotiiliik gibi
ahléki degerler, objektif bir \?Lroluga sahip degildirler; Allah tarafindan em-
redilen davraruglar ahlaken iyi, yasaklananlar ise kétiidiir. Objektif bir deger
teorisini kabul etmeyen Eg’arilere gore, insan davramglan ontolojik manada
ahlaken tarafsizdir. Davramslarn ahlaki bir deger kazanmas, ancak ilahi bir
buyruk ile miimkiindiir. {lahi buyruklar ile belirlenen ahlaki degerler, ancak
vahiyle bilinirler. Insan aklinin vahiyden bagimsiz olarak ahlaki degerlerin
bilgisine ulasma imkaru yoktur. “Bir sey Allah emrettigi icin mi iyidir, yoksa’
iyi oldugu igin mi Allah onu emretmektedir?” seklinde formiile edilen ve
Eflatun’dan beri degisik baglamlarda tartigilmus olan mesele, Islam diisiince-
sinde “husun kubuh meselesi” baghg: alinda tartigilmug ve hem‘ontolojik
hem epistemolojik manada birbirine zit iki anlayisin olugmasina sebep ol-
mustur. Bu iki anlay1s arasindaki temel farklilik, ileride etraflica aciklanacag:
gibi, Mu'tezile’nin Allah'in adalet sifatina, Es'arilerin de kudret sifatina agir-
lik vermesinden ve konuyla ilgili Kur’an 4yetlerini farkh yorumlamalarindan
kaymnaklarur.

Mu'tezile ve Eg'ari ahlék anlayiglariun ortaya cikardign teolojik ve felse-
fi problemleri, Allah"in kudret sifatina halel getirmeden, insan hiirriyetini de
engellemeden ¢dziime kavusturmay: deneyen figiincii bir tegebbiis de Imam
Maturidi tarafindan geligtirilmigtir. Imam Maturidi'ye gore iyilik, kotilik
gibi ahldki degerler, ontolojik manada objektiftirler. Insan davranislari, biz-
zat iyi olanlar, bizzat kotii olanlar ve bu ikisi arasinda bulunanlar olmak iize-
re iige ayrihrlar. flk ikisinin bﬂglsme insan akl, val'uyden bag1m51z olarak
sahip olurken, sonuncular ancak vahiyle bilinirler.
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A. Mu'tezile’nin Ahlak Anlayis
Mu'tezile mezhebinin iizerinde ittifak ettii bes esas prensip (usfili'l-
hamse) vardir. Ahlak felsefesi agsmdan bunlarm en 6nemlisi “adalet” pren-
sibidir (Kadi, 1965:131-134; Hourani, 1971:10). Bu prensibe gore Allah &dil
olup insanlara asla zulmetmez. Ahirette 4dil bir sekilde ddiillendirilip ceza-
landirilabilmesi icin, insamn, diinyada iyi ve kotii davramglar arasinda tercih
yapabilme giiciine sahip olmasi gerekir. Insan davraruglan iizerinde, ilahi bir
miidahale s6z konusu degildir. lahi irade ile gerceklesen bir davramgtan
insanin sorumlu tutulmasi, Allah’in adaleti ile bagdasmaz ve neticede zuliim
olur. Bu sebepten Allah’m adaletinin gerceklesmesi, insanin davraniglarina
bizzat kendinin karar vermesine ve ilahi de olsa hicbir baski olmaksizin, on-
lan iradi olarak yerine getirmesine baghdir. Buna gére insanlarn fiillerini
yaratan ‘Allah degil, insanlarin kendileridir. Fiillerini yaratacak gii¢, insana
Allah tarafindan verilmistir. Bu sebeple insan, fiillerinden 6tiirii Allah'a kars:
sorumlu olur. - ’ / :

 Mu'tezile'ye gore bilgi, “zorunlu’ (zaruri) ve ‘kazanilmis’ (miikteseb)”
(Kadi,XII:59) olmak iizere iki kisma ayrihir. Zorunlu bilgi iki sekilde elde edi-
lir: a. alg (idrak) ile edinilir ki, bu tiir bilgi, daima ayrmtlara aittir. “Bu, en
acik (evzah) bilgi tiiriidiir.” (Kads, XIII: 229-230) Ciinkii alg ile bildigimiz bir
seyi ispat etmek icin delile ihtiya¢ duymayiz. Alg: da, ya dig diinyarun nes-
nelerine ya da i¢ diinyanin ruhf gergeklerine yonelir. “Aa, sicaklik veya so-
gukluk hissetmemiz; bir davranugta bulunma veya bulunmama giliciinii ken-
dimizde bulmamiz” (Kadi, VLi:185), bu tiir bilgiye drmek olarak verilebilir.
(Zorunlu bilgi bir de) b. genel hakikatlerin bilgisini veren alal ile edinilir. Bu
yolla edinilen zorunlu bilgiye “zulmiin ve yélan konugmanmn kétii (kabih)
oldugunun bilinmesi” misal olarak verilir. Bu tiir bilgi, akil aracihiyla, akil
sahibi herkes tarafindan elde edilir. Zorunlu bilgi vahye dayanmaz, ¢linkii o,
Allal’1 bilmekten ve O'na inanmaktan daha 6ncedir. Bu sebepten “zorunlu
olarak bilinen ahlaki hakikatler, inansimn inanmasm akil sahibi herkes tara-
findan tasdik edilir.” (Kadi, VLi: 18) ve “biitiin firkalar, bu hakikatler {ize-
rinde ittifak ederler.” (Kads, XIII: 301-02) )

oo Goriildiigii gibi zuliim ve yalarun kotiiliigii gibi ahlaki hakikatler, vahiy
ile degil, dogrudan dogruya akil ile kavranan zorunlu bilgiler tiiriine gir-
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mektedir. Bu hakikatler, Mu'tezile'ye gore, biitiin akil sahibi insanlar icin
genel gecer dogrulardir; ve biitiin ekoller, bunlarin dogrulugu iizerinde itti-
fak etmislerdir. Bimunla beraber” Mu’tezile, bu konuda farkli diigiincelerin
oldugunun farkindadir. Mesela Miicbire mezhebine mensup olanlar, Al-
lah’tan sadir oldugu takdirde zuliim ve yalanin ahlaken kétii degil iyi olaca-
feshal ileri siirerken; Eg’ariler de, “zuliim ve yalarun kotulugu, Allah'm onlan
yasaklamasmdan dolayidir. Eger haklarinda ilahi yasak olmasayds, ahldken
iyi olurlardy’ goriisiindedirler. Bu konuda Mu'tezile'nin genel kanaati, zuliim
ve yalanin kétiiliigiiniin bilgisinin, “Allah Te4la hakkindaki bilgiden ve Al-
lah'in yaptig veya yapmadig seyler hakkindaki herhangi bir inanctan daha
once geldigi ve bu durumun akil ile zorunlu olarak bilindigi” (Kadi, VLi: 21)

§eklindedir. ’

“Kazamlmug’ (miikteseb) bilgi ise, ancak ‘nazar’ (akil yiiriitme) ile edini-
len bilgi tiriidiir. “Nazar'mn 6zii (hakikati) fikirdir. Ciinkii fikir olmaksizin
akil yiiriiten yoktur. Fikir ise bir seyin hali iizerinde diigiinmek, o seyi veya
hadiseyi bagka gey ve hadiselerle mukayese etmek demektir.” (Kadi, XIII: 4)
insanda'bilgi hasil eden nazar, sadece delile dayanan bir akil yiiriitmedir.
Buna. gore 'kazarulmug’ bilgi, delillere dayahan (istidlali) bir bilgi tiirtidiir ve
degismez, mutlak bir karakteri vardir. Ciinkii “eger biitiin diisiiniirler, tek
bir seyin delili {izerinde ayn1 tarzda akil yiiriitiirlerse, bu akil yiiriitmeden
dolay1 cikan bilgi iizerinde ihtilaf edilemez. Béylece baz1 insanlar icin degis-
meyen, genel-gecer bir bilginin varlig: kabul edilince, diger biitiin insanlar
icin de degismeyen, genel-gecer bir bilginin varhg: kabul edilmis olur.” (Ka-
di, XII: 104)

Demek ki Mu'tezile'ye gore bilgi, ya alg: veya akil yoluyla dogrudan
dogruya kazamhr ki bu zorunlu bilgidir; veya birtakim delillerden hareket
ederek akli muhakeme neticesinde kazaruhr. Bu tiir bilgi de kazanilmis ma-
nasinda ‘miikteseb’ diye isimlendirilir. Edinme yollar: farklh olsa da, her iki
bilgi tiirtiniin miisterek 6zelligi, kisiden kisiye degismemesidir.

Kazanilmus bilginin vahiy ile elde edilen 6zel bir tiirii daha vardir. “Sa-
dece vahiy ile bilinebilen ahlaki hiikiimlere ‘vahyl’ (sem'?) hitkiimler; akil ile
bilinenlere de ‘akli’ hiikiimler adi verilir.” (Kadi, XVII: 101) Vahiy ile elde
edilen ahlaki bilgiler zorunlu degil, kazanilmis bilgi tiiriine girer. Ciinkii
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vahyi bilginin kabulii, vahyin kaynagmun aklen kabuliinden daha sonradr.

Bagka bir ifadeyle vahyi bilgi, akli delillerle dogrulanmak zorundadir. “Va-

hiy (es-Sem’), kitap ve siinnettir. Vahiy ile bilinen hiikiimlerin dogrulugu,

ancak Allah Teala’ran ‘hakim’ oldugunun ve ahlaken kotii olanu iglemeyece-

ginin aklen bilinmesiyle miimkiin olur. Zira vahyi vahiy ile dogrulamaya
kalkismak, fasid bir daireye diigmek demektir.” (Kads, XIV:151)

Mu'tezile’ye gore fiil, “kudret sahibi insandan varolusa gecen igtir.”
(Kads, 1965: 324) Fiilin “yok iken varoluga gecen sey (muhdeS)” seklinde tari-
fi dogru degildir. Giinkii, ‘sonradan varolusa gegme’ &zelligi, fiilin zaruri bir
gsartidir, ama sonradan varolan geylerden fiili ayirmak i¢in, onu varolusa ge-
cirecek giice sahip-hiir bir fail ile olan ilgisine isaret etmek zorunludur. “Fii-
lin giig ve kudret sahibi bir faile taalluk etmesi asildir.” (Kads, 1965: 325) Iste
iyi, kotii gibi ahlaki degeri olan davraniglar, Mu'tezile’ye gore, ancak gii¢ ve
kudret sahibi insanin isteyerek, iradi olarak yaptig1 davramslardir. Bu sebep-
le uyuyan veya suursuz insanlarla gocuklarmn davraruglari, “ne iyi ne de kotit
diye vasiflanurlar.” Bu tiir davranuglar failine nisbetle, ahlaken tarafsizdir.
Aymu sekilde “bir zorlama (ilcd’) ile se¢me hiirriyeti kisitlanan insanin davra-
nislan da” (Kady, VLi: 11-19) ahlaken ijli veya kotii diye vasiflanamaz.

Demek ki davraniglar, failinin iradi olarak yapip yapmamasina gore iyi,
kotii gibi ahlaki degeri haiz olanlar ile, ahlaki deger agisindan tarafsiz olanlar
olmak iizere iki kisma ayrlmaktadir. “Yaptig: davramstan dolay: ayiplan-
may1 hak eden kiginin davrarugi ahldken k&tii, bdyle bir ayiplanmay1 hak
etmeyeninki ise iyidir.” Ancak bir kisim davranigm ahlédken tarafsiz diye si-
niflandinlmasy, fail agisindan degil fiil agsmdandir. Mesela uyuyan bir in-
san, carphig1 bir insanu yaralasa, o insana zarar verdii i¢in bu fiili ahldken
kétii olur. Ciinkii fiil olmasi agismdan yaptig is zuliimdiir. Fakat bu fiili ig-
leyen fail, “kétii diye vasiflanmaz. Ciinkii igledigi fiili, bilerek ve isteyerek
islememigtir.” (Kadi, VLi: 12) Goriilityor ki, herhangi bir davrangta bulunan
bir failin ahlaken iyi veya kotii diye vasiflanmas, yaptg: isi kendi hiir seci-
miyle iradf olarak icra edip etmemesine baghdir. Buna gore de, failinin ay1p-
lanmay: hak ettigi davrarus ahlaken kétii; bGyle bir ayiplamann s6z konusu
olmadig davrarus da ahlaken iyidir.
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Davraruglarm ahlakd iyilik ve kotiiliik vasiflarini, Allah'in emir ve yasak-
larimin belirledigini ileri siirenlere kargi, Mu’'tezile'nin cevab1 sudur: “Al-
lah’in bir seyi yasaklamig olmasi, yasaklanan seyin kétiiliigiine; emretmesi
ise, emredilen. seyin iyiligine delalet eder. Yoksa birinin kétiiliigiinii, digeri-
nin iyilifini vacib kilmaz.” (Kads,VLi:103) “Bir seyin-Allah’mn emir ve yasak-
larindan dolayr ahldken vacib olmast imkansizdir.” (Kadi, XIV: 122) Ciinkii
vahiy, “fiillerin akilla bilinebilecek 6zelliklerini ortaya gikarmaktadir.” (Kady,
VLi: 164) Bu goriigleri desteklemek iizere, Nahl Siiresi'nin 90. ayeti misal ola-
rak verilir. Bu ayette gecen ‘adalet’, ‘thsan’ (iyilik) ve ‘kotiiliik’ ile ‘fenahk’
(el-fahgd ve’l-miinker) gibi degerler Allah tarafindan emir ve yasak edilme-
den 6nce de fiillerde “sabit olan gercek &zelliklerdir.

Goriildiigii gibi Mu'tezile, davraruglarin ' ahlaki degerinin vahiyle belir-
lendigi fikrini kabul etmemekte, iyilik, kétiiliik ve adalet gibi degerlerin va-
hiyden 6nce fiillerde zaten bulundugunu savunmaktadir. Buna gére ahlaken
kétii oldugu zorunlu olarak akilla bilinen, ‘zuliim yapmak’, ‘yalan konus-
mak’ ve ‘kotiiliigii istemek’ gibi birtakim davramglar vardir. Zuliim, ‘bagka-
sina karst yapilan zararh fiil’ seklinde tarif edilir. “Zulmiin 6zii (hakikati),
hak edilmemis ve kendinde herhangi bir menfaat de bulunmayan zarardir.”
(Kady, XIII: 298) Zarar ise “kendinde herhangi bir menfaat olmayan her tiirlii
ac1 (elem) ve 1stirap (gam) veren fiildir.” Netice itibariyle, Mu'tezile’ye gore
zuliim, insana hak etmedigi bir zarar, act ve 1stirap veren, aym zamanda bir
menfaat de saglamayan fiil olarak anlagilmaktadir. Béyle bir fiilin ahldken
kotiiliigiinii, insan sadece akliyla kavrar. Eger bir fiil, hem zarar veriyor hem
de menfaat saghyorsa, “bu durumda ikisi arasinda mukayese yapmak zo-
runlu olur. Fiilin verdigi zarar, sagladig: yarardan fazla ise, sanki hi¢ menfa-
at saglamiyormus gibi; sagladig1 menfaat zararindan daha cok ise, bu du-
rumda da sanki hic zarar1 yokmus gibi kabul edilir. Menfaat ile iarar arasin-
daki oran siipheli oldugunda ise, yapilmasi en uygun olan sey ictihat ve
zanda bulunmaktir.” (Kady, XIV: 26, 41)

Mu'tezile, bir davranigin ahlaken iyi veya kétii olduguna karar verirken,
o davrarugm sagladig: menfaat ile sebep oldugu zarar esas almakta; insan
aklirn, fiillerin doguracagi menfaat ile zarar 6lgebilecek giicte olduguna
inanmaktadr. Bir davrarugm ahlaki kotiiliigiiniin nihai olciisii olarak ac1 ve
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istirab1 kabul ‘eden Mu’tezile, bu noktada, hedonist ahldk teorileriyle ayru
konumda goziikmesine ragmen, zulmiin tarifine ‘hak edilmemisg olma’ pren-
sibini de getirerek, bu durumdan kurtulur. Mu'tezile’ye gore, insaru ahlaken
kotii bir davranugta bulunmaktan alikoyan iki séik (d4f) vardir. Bunlar da “o
davrarsin kétii oldugunun bilgisi ve failin onsuz yapabilecegini bilmesidir.”
~ Buna gore, bir davranigin kétii oldugunu ve onsuz hayatim siirdiirebilecegi-
ni bilen bir insan, o davramsta bulunmaz. Ahliken kotii olduklan dogrudan
dogruya akilla bilinen davraruglar oldugu gibi, ‘adalet’, ‘dogruluk’, ‘iyiyi
istemek’ gibi, ahlaken iyi oldugu ayru gekilde bilinen davraruglar da vardir.
“Diisiiniip-taginarak bagkalarmna iradi olarak menfaat saglayan, bazen de
zarar veren biitiin fiiller 4dildir.” Bazen bagkalarmna zarar veren davranslar
da adil diur, ciinkii hak edilen cezalar ahlaken iyi olarak vasiflarur. “Adalet,
zulmiin ziddidir. Bu sebepten adaleti yerine getirmek, her zaman iyidir.”
(Kads, IV.i: 191, 48, 50) '

Adaleti menfaat ile tarif eden Mu'tezile, menfaati, “haz (lezzet), seving
(siirfir) veya haz ve sevincin ikisini birden veren sey” olarak tarif eder. Haz,
duygusal (hisst veya tecriibi); seving ise, zihni bir tatmindir. “Bir insan bede-
ninde hasil olan bir seyden dolay: haz duyabilecegi gibi, bir bagkasi da algi-
ladig1 seylerden haz alabilir. Biitiin bunlar, haz alma (iltizaz) kavraminin
muhtevasina ‘girer. Seving ise, alinan hazlarin tasavvurundan ibarettir. Bu
sebepten seving, hazza baghdir.” ‘Salah’ kavramum, menfaat ile eg anlaml
olarak kullanan (Kads, XIV, 33-34, 35) Mu’tezile, “Allah’'m salah’1 (yani in-
sanlarm menfaatine olan geyi) emretmeye mecbur” (Fuzuli, 1962: 50) oldu-
guna inamr. Demek ki salah-aslah prensibine gore, Allah insanlarm menfaa-
tine olaru emretmek, zararma olaru da yasaklamak zorundadar.

Mu'tezile ahlaki vazife kavramini da, “ahlaken iyi olan fiillerden, failin
yerine getirdiginde dvgiiye, terk ettiginde yergiye hak kazandi fiil” (Kadl,
VL1.i: 43) olarak tarif eder. “Temel ahlaki vazifeler, vahye ihtiyac duymaksizin
akal ile bilinirler.” (Kad1, XIV: 152) “Ahlaki bir vazifenin vahiyle belirlenmesi,
akilla bilinenden farkli olmasim gerektirmez. Ayrica ahliki vazifenin akilla
bilinmesi, vahiyle bilinmesinden daha 6ncedir.” (Kads, VLi: 47) Ciinkii insan,
zararh olanin kétiliigiinii, faydali olarun iyiligini aklen bilmektedir. Zaten
Allah, ancak faydah olarn: emretmekte, zararh olaru yasaklamaktadir. Ancak
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akil, bazen hangi fiillerin faydali, hangilerinin zararl oldugunu &nceden

kavrayamaz. Bu durumda vahiy, bu tiir fiillerin karakteri hakkinda agiklayi-

a bilgi verir. “Bu sebepten vahiy (ser’), akilla sabit olan vazifelere muhalif

degil, onlann ‘kegfeden’ “(k&sifen: acan, gbsteren) olarak kabul edilmistir.”
(Kads, XIV: 23; Sehristani, 1934: 371)

Ahlald hiikiimler ‘akli’ ve ‘vahyl’ olanlar olmak {izere ikiye ayrilmakta-
dir. “Zorunlu olarak veya deliller yoluyla aklen bilinen hitkiimlerin, vahye
izafe edilmelerine liizum yoktur. Ciinkii bunlar hakkinda vahiy olsa bile,
.Vahyin buradaki rolii, akilla sabit olani dogrulamaktan (te'kid etmekten) iba-
tet olur. Vahiy olmaksizin bilinemeyen hiikiimlere ‘vahyi hiikiimler’ denilir. -
Mesela hayvanlarin kesilmesinin ger’an iyi kabul edilmesi, vahiy olmaksizin
sadece akil ile bilinemez. (Kads, XVII: 101-102) Demek ki aklen sabit olan ah-
laki hitkiimlerde vahiy, akilla bilineni sadece te’kid etmekte yani dogrula-
maktadir. Ancak akilla bilinemeyen ahlaki hiikiimler de vardir ve vahiy, esas
fonksiyonunu burada icra etmektedir. “Nefsine zarar veren seyi uzaklastir-
manin (defetmenin), insan icin gerekli (vacib) oldugunu her akilli insan, akh
ile bilir. Yine vacibe gbtiiren sey ile, kotiilitkten alikoyan seyin kesinlikle
vacib oldugu; vacibden alikoyan ve kétiiliige gotiiren seyin de kesinlikle ko-
ti oldugu ayru sekilde bilinir. Ancak insan aklimin faydah veya zararli oldu-
Tedld'min bize bildirmesi gerekir... Allah, bu tiir fiillerin karakterini bize 6g-
retmek {izere, peygamberleri gdndermistir.” (Kad1,1965:564-65) Bu durumda
Mu’tezile ahldk anlayisinda vahiy; ya akilla belirlenen temel ahlak kurallari-
n dogrulayan, ya da aklm karar vermekte yetersiz kaldigr kurallar husu-
sunda, ona aciklayia bilgiler veren konumda olmaktadr.

Ahlak sahasinda, vahyin bir bagka fonksiyonu da, ahléki vazifelerin
sosyal hayata tatbikinde goriiliir. Ciinkii Allah, “ahlaki vazifelerini yerine .
getirenlere sevap va’d ederken, bu vazifeleri tatbik etmekten kaginanlan da
ceza (ikab) ile korkutmaktadir.” {Kadi, VLi: 187) Goriiliiyor ki vahyin ikinci
bir fonksiyonu da, ahldk kurallarinin sosyal hayata gegrﬂmesmde sevap
ve ‘ceza’ motifleriyle tesvik unsuru olmasidir.

Buraya kadar soylenenlerden de anlasildig1 gibi, Mu’tez’ﬂe ahlak anlay1-
ginda, adalet prensibinin geregi olarak insan, sadece hiir iradesiyle gercekles-



iSLAM KELAM DUSUNCESINDE AHLAK ANLAYISI 171

tirdigi fiillerinden sorumludur. Cunku Allah adildir. Allah'in adil olmasi ise,

ilahi ve begeri hicbir miidahale olmaksizin, karar verdigi fiillerini insarun

iradi olarak gerceklestirmesine baglanmigtir. Bu sébepten, uyuyan, suursuz

insanlarla cocuklar, fiillerinden dolay1 ahlédken &viiliip-yerilemezler.. Dolay1-

styla ahlak alaninda kabul edilmesi gereken ilk prensip olan ‘insan hiirriyeti’,
Allah'mn adil olmasiyla temellendirilmistir.

Biitiin fiiller, faydali ve zararh olanlar olmak iizere iki kisma ayrilmak-
tadir. Insanlara hissi veya zihni haz veren fiiller faydal; aci ve 1stirap veren-
ler de zararhdir. Adalet ve dogruluk gibi faydal fiillerin ahlaken iyi oldugu;
zuliim ve yalancilik gibi zararh fiillerin de k&tii oldugu akilla bilinmektedir.
‘Salah-aslah’ prensibine gére Allah, insanlara faydali olam emretmek, zararh
olaru da yasaklamak zorunda oldugundan faydah ve zararh oldugu akilla
bilinen fiillerin ahlaken iyi veya kotii olduguna hiikmetmek icin vahye ihti-
yag yoktur. Bu tiir fiiller hakkinda varid olan vahyin fonksiyonu, aklen sabit
olan hiikmii te’yid edip dogrulamaktan ibarettir. Ancak, aklin faydali mu
zararli m1 olduguna karar veremedigi fiiller de vardir. Allah peygamberleri
aracihg ile bu tiir fiillerin karakteri hakkinda insanlara vahiyle bilgi verir.
Insan, bu tiir fiiller konusunda, ahlaki hiikiim verebilmek icin vahye miira-
caat etmek zorundadur.

Ahlak kurallarmin tesbiti hususunda vahyin roli, ya aklen bilineni dog-
rulamak yahut akla tamamlayic bilgiler vermektir. Ayrica, ahldk kurallari-
min sosyal hayata gecirilmesinde Vahyln tesvik edici ve yaptirim giicii olan
bir fonksiyonu da vardir.

B. Eg’ari’nin Ahlik Anlay1§1

Mu'tezili diisiiniirlerin geligtirdigi akilla kavranan ve objektif bir varo-
lusa sahip ahlaki deger anlayisi, ahlaki olmaktan ziyade kelami birtakim tar-
tismalarin dogmasina yol agmughr. Ciinkii, temel tezlerini ortaya koymaya
calishgimiz Mu'tezile ahldk anlayisinda kabul edilen bu objéktif degerler,
Eg’arilerce bir taraftan Allah'mn kudretini, diger taraftan da iradesini simurla-
yan bir faktdr olarak anlagilmistr. Allah'mn biitiin fiillerinde adaleti gozet-
mek, iyilik yapanlara sevap, kotiilitk yapanlara da ceza vermek, insanlara en
faydali olanlari emretmek ve onlara Peygamberler gondermek zorunda ol-
masi gibi zorunluluklar yiiziinden Mu'tezile mezhebine mensup olanlar,
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ozellikle Es’arilerce siddetle tenkid edilmiglerdir. Kur'an'in temel mesaj: ola-
rak Allah’m karg1 konulamaz kudreti ile bu kudrete insarun tam teslimiyetini
anlayan Eg’ari, Allah’1 bir yandan diledigini yapan, her seye giicii yeten mut-
lak kudret ve irade sahibi bir varlik olarak tarif edip, 8biir yandan O’'na bir-
takim zorunluluklar yiiklemeyi celigkili bir tutum olarak gérmiis ve bu go-
riigii reddetmistir. Ashnda Es’arf, Mu'tezili muhaliflerini tenkid etmekten
(Gte, genel ahlak teorisi {izerinde fazla bir sey séylememistir, denebilir. Ancak
kendinden sonra Bakilland, Cuveyni ve Gazzall gibi diigiiniirler, Eg'ari'nin
temel goriiglerini sistemlegtirmiglerdir. Biz miimkiin oldugu kadar Es’ari’nin
kendi goriiglerinden hareket ederek, ahlak anlayigimu ortaya koymayé calisa-
cagiz. '

Insamin ahlaki sorumlulugunu izah ederken, iyi veya kotii biitiin fiilleri-
ni segme ve icra etme giiciinii, Allah'in insana onu yarathi1 esnada verdigi-
ni, dolayistyla insarun, fiillerinin yaratiaas: oldugunu kabul etme hususunda
Mu'tezili diisiiniirler hemfikirdirler. Ancak Dirar b. Amz, insan fiillerinin
Allah tarafindan yaratildigini ve tek bir fiil icin iki f&il oldugunu ileri siire-
rek, genel Mu'tezili kanaatten ayrilmugtir. Dirar b. Amr’a gore faillerden biri
“o fiili yaratan Allah, digeri de kazanan (kesb eden) insandir.” (Es’ari, 1928:
_ 268) Buna g('iré insanun biitiin fiillerini-Allah yaramakta, insan ise yaratilmsg
fiilleri kazanan durumunda olmaktadir. Bu goriis, begeri fiillerin yaratiaisi
olarak Allah’1 gérdiigiinden, hem Allah’in mutlak kudretine bir siur koy-
mamakta, hem de yaratilmig fijllerin kazanilmasim insana birakmakta, dola- -
ysiyla insan hiirriyetine de yer verir gozitkmektedir. Bu izah tarz: Eg’ari ta-
rafindan da benimsenmigtir. '

Eg’ari’ye gore fiil; failin, yok iken kasith olarak varolusa gecirdigi seydir.
Bu fail de, “o seyi varolusa gegirmeye kast eden alemlerin Rabbidir.” Insan
fiilleri “zorunlu ve kazarilmus (iktisabi)” olmak iizere ikiye'aynhr. “Insann -
istemeksizin yapmaya zorlandig, arzu etmeksizin tistlenmek durumunda
kaldig, felg olan insanin devaml sallanmasi, korkan insamun titremesi gibi
fiilleri” (Eg’ari, 1952: 38, 39, 41) zorunlu fiillerdir. Bu vasifta olmayan biitiin
fiilleri de kazamlmus tiirden fiillerdir. 4

’ Eald

Insarun giicii diginda meydana gelen zorunlu fiilleri Eg’arf’ye gore, tar-
tismasiz “Allah tarafindan yaratildigi” gibi, “gelip-gitmesi, yaklagip uzak-
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lasmas: tiiriinden, giic yetirerek yaptigi kazamlmus fiilleri de Allah tarafin-
dan yaratidmigtir.” (Es’ard, 1952: 41) Insarun kazamilmus fiillerinin Allah tara-
findan yaratldify goriigiinii “her seyi yaratan Allah’tir” (R&d, 16), “sizi ve
yaptiklariuzi Allah yaratmistir” (Saffat, 96) ayetleriyle temellendiren Eg'ari,
sOyle bir akli delil de geligtirir: “Biz kiifr, Kkotii ve cirkin olarak; imaru iyi,
yorucu ve elem verici olarak bulduk. Kiifreden insan, kiifrii iyi ve dogru
* kilmak icin gayret gdstermesine; iman eden insan da, imamn yorucu ve elem
verici olmamasim istemesine ragmen neticenin degismedigini, kiifriin kotii
ve cirkin, imanin da iyi fakat yorucu olarak varolusunu siirdiirdiigiinii gor-
diik. Durum boyle olunca, kiifrii kotii ve cirkin, imaru iyi fakat yorucu olarak
yaratan kafir ve mii'minden bagka bir failin olmas: zorunlu olur. Eger kiifrii
yaratan insan olsayds, kiifreden insamn istegine uygun olarak kiifiir iyi ve
dogru bir sey olurdu. Ayni1 durum, inanan insan ile iman iligkisi i¢in de s6z
konusudur." “Kiifrii iktisab efd:i, demenin manasy yaratilmis bir giig ile kafir
oldu; imam iktisab etti, demenin manasi da yaratﬂm@ bir giic ile iman etti
demektir... “Yalan’ meselesine gelince, yalam hakikati iizere yalan kilan bir
fail, bir de “yalan konugan’ (ikinci bir fil) vardur.” (Eg'ari, 1952: 38-39, 40)

Demek ki Eg’ari, insan fiillerini zorunlu ve kazamlmug olarak ikiye ay:-
.11p, her iki tiir fiilin de Allah tarafindan yaratildifini savunmakta, zorunlu
fiillerin tamamen insanun giicii disinda meydana geldigini sGylemektedir.
Kendi giicii ve segimi disinda zorunlu olarak yaptig: bir fiilden dolayy, insa-
mun ahldken sorumlu tutulmas: beklenemez. Insanda yaratilmig bir giic ile
meydana gelen kazarlmus fiillerde ise, iki fail bulunmaktadir. Bu féillerden
birisi, o fiili hakikati iizere yaratan Allah, digeri de kazanan (kesb eden) in-
sandir. Eg’ari’nin 6rnek olarak verdigi ‘yalan’ iizerinde diisiiniirsek, onu ya-
lan olarak yaratan Allah birinci fail, yalan sdyleyen ‘yalanci’ da ikinci fail
olmaktadir. Insan, kazamlmus tiirden bir fiilde bulunmak istedigi zaman Al-
lah, “o fiili kazanma” ve “icra etme giiciinii” (Es’ari, 1952: 42, 54) insanda
yaraitmaktadlr. Dolayistyla kazanlmus fiiller, insanda yaratilmig bir giig ile
meydana gelmektedir. Kazarmlmisg fiillerde sozkonusu olan “kazanmanimn
hakikati, bir §eym, o seyi kazanan insandan, yaratllrms bir giicle meydana
gelmesidir.” (Eg’ar] 1952 42)
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Insanin ahlald sorumlulugunu, onda yaratlmis olan kazanma giicii, ya-

‘ni kesb ile izah eden Eg’ari, kesb'i tarif ederken kullandig1 ‘yaratilmus gii¢’
kavramini aciklarken, insana tamd1g1 se¢me giiciinii de kaldirir gibi gézii-
kiir. Ciinkii “yaratilmug giiciin “varligs, o giiciin objesinin varligini da gerekli
kilar.” (Es’ari,1952:55) Bagka bir ifadeyle Allah, insanda se¢me giiciinii yarat-
g1 esnada, neyi sececegini de belirlemis olmaktadir. Dolayisiyla kendisinde
yaratilmig olan bu giicle insan, birbirine zit ahlaki deger ta§1yém fiillerden
birini veya Gtekini secip, eyleme doniistiirme hiirriyetine sahip degildir. Bu
durumda ‘insarn ahldki sorumlulugu tutarh bir sekilde temellendirileme-
mektedir. Yani her seyin ilahi gii¢ ve irade ile belirlendigi bir diinyada insa-

nn ahlaki hayatim nasil gerceklegtirecegi hususu cevapsiz kalmaktadir.

-Eg'ari’ye gbre iyi, kotii, adalet gibi Allah'm buyruklarmdan'bag1m51z,
objektif ahlak degerleri yoktur. Iyi ve kotii gibi ahlaki kavramlara muhteva
kazandiran Allah'mn emir ve yasaklandir. Bu konuda Eg’ari s6yle der: “Yalan,
sadece Allah kotii kildigy icin kotiidiir. Allah yalaru iyi kﬂsaydl siiphesiz iyi
olurdu; eger yalan konusmay: emretseydi, O'na Iugbn: itiraz olmazdi.”
(Es’ari, 1952: 71) Fiiller, Allah acisindan ahlaki bir deger tagimazlar. Ciinkit
iyi fiilleri oldugu gibi, kotii olanlar1 da Allah yaratmustir. Fakat “kotilyii
kendisi icin degil, insanlar icin yaratmighir.” Bu sebepten &hiretteki ebedi
6diil ve ceza agisindan, Mu'tezile’'nin iddia ettigi gibi Allah icin bir adalet
problemi s6z konusu bile degildir. “Ahirette Allah’in ¢ocuklara ve mii'min-
lere azab etmesi, kafirleri cennete sokmasi, Allah agisindan kotii degildir.
Zira bizim icin bir §eyin kotii olmasi, sadece bize konulmusg olan sirurlari
- agsmamiz ve yapmaya hakkimiz olmayan seyleri yapmamiz sebebiyledir.
Fakat Allah, hic¢ bir otoriteye bagimh olmadigindan, O’'na emir veya yasak
dikte edecek gii¢ de bulunmadifindan, O'nun hicbir fiilli kétii olarak
vasiflandirdamaz.” (Eg’ard, 1952: 44, 71; Eg’ari, 1987: 174)-

Eg'ari ahlak anlayisinda, fiillerin ahlaken iyi ve kotii diye vasiflandiril-
malar, ancak ilahi buyruklar ile miimkiin olmaktadir. Insan davraniglarim
ahlaken iyi veya kotii kilacak ilahi buyruklardan bagka, objektif bir varolusa
sahip tabii nitelikler yoktur. 1lahi buyruklarla belirlenen ahlaki degerlerin
bilgisi ise, ancak vahiy ile elde edilebilir. Vahiyden bagimsiz olarak, ahlaki
degerleri kavrama giicii olmayan akil, “ ancak vahiyle bﬂdmlen hiikiimleri
kavrayabilir.” (Bakillani, 1947: 103) ~
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Eg’ard, ahlak anlayigim vahiy iizerine temellendirmektedir. Insan davra-
ruslarina iliskin ahlaki degerler, ancak ildhi buyruklarla belirlenimekte ve
degerlerin bilgisi sadece vahiyle elde edilmektedir. Insan aklinn neyin iyi ve
neyin kotii oldugunu kavrama giicii olmadif gibi, iyi ve kotii kavramlarina
muhteva kazandiran da, bizzat Allah olmaktadir. Buna gore ahlaki iyi, Al-
~ lah'in emrettigi; kotii ise, yasakladifdur. Insanun ahlaki vazifesini belirleyen

ilﬁhi buyruklardir. Dolayisiyla temel ahldk ilkelerini koyan bizatihi Allah’tir '

g'ari’ye gore her geye giicii yeten, her seyi bilen ve her bakimdan en yetkm
olan Allah'in iradesi, her tiirlii begeri degerlendirmenin iistiindedir ve bu
- irade, ahlakin temelidir. Objektif bir deger teorisini reddeden, ahlak degerle-.
rini ancak il4hi iradenin belirleyecegini savunan Eg’ari'nin ahlak teorisine bu
sebepten, “teistik veya ildhi (divine) sub]ektlwzm” (Hourani, 1985: 24. 59)
ad1 verilmektedir. :

Giiniimiiz ahlak felsefesinde Eg’ari gibi, ahlaki degerlerin ancak vahiyle
bilinebilecegini' savunan teoriler “ilahi buyruk teorisi” (divine command
theory)! ad: altinda incelenmekte ve degerlendirilmektedir. Ahldk felsefesin-
de ‘ilahi buytuk teorisi’ i¢in yapilan tenkidler, Eg'ari'nin ahldk anlayis: icin
de gecerlidir. Ciinkii her iki anlayis ta mugtereken, ahlaki iyi ve kotii kav-
ramlarm ilahi buyruklarla tarif etmekte, dolayisiyla Allah’'in buyruklan ile
ahlaki degerler arasinda bir 6zdeglik kurmaktadirlar. Ahlaki deZerler ile ilahi
buyruklar arasmda bdyle bir 6zdesligin bulundugunu kabul etmek ise, bir-
takim mantiki, ahlaki ve dini tarbismalarin dogmasma yol agmaktadir. Bu
tarhigsmalar hakkinda Ahldkin Dini Temeli isimli calismamiza bakilabilir.

C. Maturidi'nin Ahlak Anlayis1 .

Allah’m varhgma inanmak, vahyi bir bilgi kaynag: olarak kabul etmek
hususunda hemfikir olan Mu'tezile ve Eg’ari anlayis, ahlaki degerlerin onto-
lojik statiileri ile bu degerlei'in kavranmasmda vahyin ve aklin roli konu-
sunda ihtilafa diismiiglerdir. Mu'tezile’ye gore, vahyin haber verdigi bilgiler
kesinlikle dogru olmakla beraber, adalet, dogruluk, zuliim ve yalan konusg-

‘1 iahi buyruk teorisi i¢in bkz.: D. A. Rees, “The Ethics of Divine Commands”, Proceedings of

Aristotelian Society, c. LVII, 1c;1nde, London 1957. s. 85-106; P. L. Quinn. Divine Commands

" and Moral Requirements, Oxford: Clarendon Press, 1978; E. Brunner, The Divine Imperaﬁve
{trans. by Olive-Wyon), London: Lutterworth Press. 1942. )
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mak gibi ahlak? fiillerin iyilik ve kotiiliigii aklen bilinebilir. Bu gibi konular-
_da vahyin rolii, aklin bu fiiller hakkinda verdigi hiikiimleri dogrulamaktan
ibarettir. Clinkii Mu'tezile’ye gore ahlaki degerler, fiillerin degismeyen nite-
" likleri durumundadir. Akil, fiillere deger yiiklememekte ve fakat onlardaki
bu degismez nitelikleri kesfetmektedir. Bagka bir ifadeyle ahlaki degerler,
ontolojik manada objektif bir varolusa sahiptir ve akil, vahiyden bagimsiz
olarak bu degerleri kavrayabilmektedir. Oysa Eg’ari’ye gore ahlaki degerler,
fiillerin degismez nitelikleri degildir. Fiiller ahlaki deger agsindan tarafsiz-
dir. Iyi ve kotii gibi ahlaki kavramlar, ancak Allah’m emir ve yasaklanyla
muhteva kazanirlar. Dolayisiyla fiillerin ahldken iyi veya kotii olmas: husu-
sunda aklin hitkiim verme giicii yoktur. Fiillerdeki iyilik veya kotiiliigii be-
lirleyen, onlara iliskin Allah'm buyrugu olmaktadir, ki bu da ancak vahiyle
bilinebilir. ; ,
Eg’ari ve Mu'tezile ekolii, her geyin yaraticisi olarak Allah’t kabul etmis
olmalarma ragmen, insan fiillerinin yarathsi hususunda farkh kanaatlere
ulagmuglardir. Mu'tezile’ye gore insan, Allah’m kendisine verdigi giicle fiille-
rini kendisi yaratir. Fiillerini kendisi yarathg; icin de ahlaken sorumlu ohur.
Bu anlayisi, Allah'in mutlak kudret ve irade sifatlarinin simirlandirilmas sek-
linde anlayan Eg'ari ise, insanin ahldki sorumlulugunu ‘kesb teorisi’ ile
temellendirmeyi dener. O'na gore, her seyi oldugu gibi insan fiillerini de Al-
lah yaratmakta; insan da yaratilan bu fiilleri kesb etmekte yani kazanmakta-
dir. Insandaki bu giic, Mu'tezile'nin anladif gibi yaratma giicii degil, ka-
zanma giiciidiir. Ancak, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, bdylesi bir giicle
insan, birbirine zit ahldki degeri olan iki fiilden birini veya digerini seceme-
mektedir. Allah insandaki kazanma giiciinii yarahrkeﬁ, bu giiciin objesini de
beraberinde yaratmaktadir. Demek ki ad1 gecen her iki ekol, ahlald degerler-
de oldugu gibi, insarun ahlaki sorumlulugunu temellendirmek hususunda
da, aym1 prensipten hareket etmekle beraber farkh izah tarzlan geligtirmis- ‘
lerdir.
Mu'tezile’nin ahlék anlayisi daha ¢ok teolojik karakterde, Es'ari’nin ah-

1ak anlayist ise daha ziyade felsefi ve'mantiki karakterde birtakim problem-

lerin dogmasina sebep olmustur. Bu problemlere getirdigi izah tarzlam ile
kendine has orijinal bir ahlak anlayist gelistiren Maturidi, ahlaki sorumluluk
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ve yukumlulugun temellendirilmesinde Eg’ari’ye, ahlaki deferler bahsinde
ise Mu’tezile’ye daha yakin gibi goziikiir. Fakat aralarindaki benzerlige rag-
men Maturidi’nin anlayisi, Mu'tezile ve Eg'ari ahldk anlayiglariun bir araya
getirilmis hali degil, her konuda kendi iginde biitiinliik arz eden orijinal bir
ahlak anlayigidir.

v Kitdbu't-Tevhid isimli eserine, bilginin tarifi ve bilgi edinme yollarinun i-

zahi ile baglayan Maturidi'ye gore bilgi, 6nce “ezeli” ve “hadis” olmak iizere
ikiye ayrilir. Allah’m bilgisi olan ezeli bilgi, “O'nun zt ile beraber bulunur.”
Hadis bilgi ise, yaratiklarin bilgisi olup, “zorunlu” ve “miikteseb” (Maturidi,
Te'vilat: Vr. 552a; 78a; 85a) olmak fizere ikiye ayrilir. Insanm bilgi edinme
yollari, diisiiniiriimiize gore, “1yan (duyular), haberler ve nazar (akal yiiriit-
me)” olmak iizere {ictiir. Insarun, kendisiyle “zorunlu bilgi edindigi” 1yan,
“jizerinde duyularin gerceklegtigi sey” (Maturidi, Tevhid: 7) diye tarif eder
ki bu, bilgi edinme yollariun “en yiiksegi” ve “en hususisidir.” Insan, haya-
tin1 idame ettirecek veya sona erdirecek seyler ile haz ve elem veren geyleri
1yan, yani duyular ile bilir. Dolayisiyla, hem dig diinyanun nesnelerinin bilgi-
si, hem de insanm i¢ diinyasmn ruhi gerceklerinin bilgisi duyularla elde e-
dilmektedir. Ama insan, “duyularin mahiyet ve keyfiyetini bilecek giicte de-
gildir.” (Maturidi, Tevhid: 175)

Bilgi edinme yollarmn ikincisi olan ‘haberler’, kaynag: Allah veya insan
olmasmna gore, “iki kisma ayrilir.” Allah kaynakh haber, bize Peygamber a-
racihigs ile ulagmakta ve “dogruluk bakimindan en acik ve kesin bilgi” ver-
mektedir. Ancak Peygamber aracihig ile nakledilen “haber, yalan ve yanls
konusmast miimkiin insanlar tarafindan bize ulagtirilmakta” (Maturidi,
Tevhid: 8) oldugundan, diigiiniiriimiiz Allah kaynakli haberi, bize ulasma
sekline gore, ikiye aywrmaktadir. Birincisi, kendilerinden yalan ve yanhghk
‘meydana gelmesi dﬁgi‘mﬂemeyen bir topluluktan bize ulagan haberdir ki,
Maturidi buna “miitevétir haber” admi verir. Bu tiir haber ile edinilen bilgi,
mutlaka dogru ve kesin bir bilgidir. Tkincisi ise “bilgiyi gerekli'kllmada ve
Peygamberden insanlara ulagmast hususunda yukarki standartta olmayan
haberdir. Béylesi habeﬂe edinilen bilginin kabul edilip edilmemesi, ancak bir
aragtirma ile mitmkiindiir.” (Maturid?, Tevhid: 9) o
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Bilgi edinme yollarindan biri olarak kabul ettigi ‘haberler’i, kaynag iti-
bariyle iki kisma ayiran Maturidi, kaynagmin Allah oldugu kesinlikle sabit
olan haberle edinilen bilginin mutlaka dogru oldugunu ifade etmektedir.
Kaynagi insan olan haberler ile kisi, “soyu, ad1 ve egyamn isimleri hakkinda”
- (Maturidsi, Tevh1d 7) bilgi edinir. .

Bilgi edinme yollanmn tigiinciisii olarak “nazar (akil yiiriitme) ‘1” kabul
eden Maturidi, onu “tefekkiir”, “tedebbiir” ve “teemmiil” (Maturidi, Tevhid:
10) gibi kavramlarla aymi manaya gelecek gekilde kullarur. Diigiiniiriimiiz,
nazarm bilgi edinme yollarindan biri oldugunun temellendirmeésini v
“...8yetlerimizi hem diinyada hem de kendi iclerinde onlara gosterecegiz...”
(Fussilet, 53), “Devenin nasil yaratldigi, gogiin nasil yiikseltildigi tizerinde
akil yiiriitmezler mi?” (Gasiye, 17-18) gibi, insanun aklim1 kullanmasim tegvik
eden ayetlerle yapar. Ona gore “insanun diger yaratiklar: idare etmek, onlar
icin zorluklara katlanmak, hem kendisi hem de diger yaratiklar icin en uy-
gun ve faydah olaru istemek, iyi olanlar secip kotii alanlardan sakinmak gibi
ozellikleri vardir. Biitiin bunlarin gerceklesmesi, egya iizerinde akil yiiriit-
mekle miimkiin olabilir.” (Maturidi, Tevhid: 10) Aklm‘egya.mn hakikatini
kavramast igin ise, duyu verileri ve bu veriler iizerinde akil yiiriitmek gerek-
lidir. Gériilityor ki Maturidi’ye gbre, duyu ve haber ile elde edilen verilerin .
bilgi degeri kazanmas icin, bu veriler iizerinde “akil yiiriitmek zorunludur.”
BGylece gerek duyularla gerekse haberle edinilen bilginin dogruluk veya
yanhghgmun kontrolii i¢in akil yiiriitmek kaginilmaz olmaktadir. '

Maturidi, Te'vildtu’l-Kur'an’da (Vr.185a) kaynag; itibariyle bilgiyi iice a-
yirwr. Birincisi, duyularda verilmis nesneler hakkindaki bilgi, ki buna ‘ilmu’l- |
miigahede’ veya ‘ilmu’l-his’; ikincisi, duyularla algilanamayan konularda -
haber ile edinilen bilgi, ki buna ‘ilmu’s-sem’; {iclinciisii de akil yiiriiterek e-
dinilen bilgi, ki buna da ‘ilmu’l-istidlal’ adi1 vermektedir. Demek ki duyu-
lar ile hem dis diinyanin hem de kendi i¢ diinyasinun bilgisini edinen insan,
akil yiiriiterek elde ettigi “istidlali bilgi” ile de, g6riilnmeyen varhk alammin
bilgisine ulagmaktadur, Istidlali bilgi “dumamindan atesin; 1s13indan giinesin;
fillinden failin varhgma ulagtiran” (Maturidi, Tevhid: 183) bilgi tiiriidiir.
Boylece Maturidi istidlali bilgiden, duyularla kavradiimiz real varlik ala-
nundan hareket ederek, ya o anda duyularla algilanmayan ya da tabiat gere-
gi duyularin konusu olmayan varliklarin kavranmasim anlamaktadar.
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Yaratilmas: acisindan insan fiillerinin Allah’a mu yoksa insana m ait ol-
dugu hususunda Maturidi, beseri fiillerin bir ydnden Allah’a, bir yénden de
insana ait oldugunu ileri siirerek, meseleye yeni' bir boyut kazandirmustr.
insanun ahlaki fiilleri de dahil biitiin davrarslarimun “birinci yénden insanla-
ra ait olmadigy; ikinci yonden ise onlara ait oldugu sabit olmustur. (Insana
ait olmayan) birinci y6n, bir seyin yokluktan varhga cikarilmasinun tasavvu-
ru; (ona ait olan) ikinci yon ise, yasaklanan ve emredilen seyleri insamn ya-
pip yapmamast gibidir.” (Maturidi, Tevhid: 229) Buna gore insan fiillerini
yaratan Allah’tr. Ciinkii “sizi ve yaphklarm]m Allah yaratmistir” (Saffat, 9)
ayetinden bu durum dgikca anlagildigr gibi, “Allah her seyin yarahasidir”
(En’am, 102; Ra’d, 16), “Allah her geye kadirdir” (En’am, 17) ayetlerinde ge-
¢en ‘her sey' in kapsamina, insan fiilleri de dahildir. Bu sebepten insamu fiille-
rinin yaratiast olarak goren Mu'tezili anlayig, Maturidi'ye gore, adi gegen
ayetlere aykir1 oldugu gibi, Allah ile insan arasinda “yaratmak yoniinden bir
benzerlik kurmak” (Maturidi, Tevhid: 248) manasma da gelir. Allah ile insan
arasinda bdylesi bir benzerligi gagméhrabilecek bir goriisii Maturidi, “yoksa
Allah’a, Q'nun gibi yaratan ortaklar buldular da, yaratmalar1 birbirine mi
benzettiler” (Ra’d, 16) ayetinden hareketle reddeder.

“insan fiillerinin bazis iyi, bazis1 kotiidiir. Fakat insan, 6nceden fiilinin
iyi veya kétii netice verecegini bilemez” diyen Maturidi'ye gore, fiillerini
insan yaratmig olsaydl, yaptig: iglerin her zaman arzu ettigi sekilde gercek-
legmesi gerekirdi. O halde, fiillerini insanin kendisi yaratmamaktadir. Bura-
dan da “beseri fiillerin, yaratma agisindan insanlara ait olmadig ortaya ¢
kar.” (Maturidi, Tevhid: 230) Yaratma yoniinden Allah'a ait olan beger1 fiille-
rin insanlara aidiyeti ise “kesb yoniinden” olmaktadir. “Allah fiilleri olduk-
lar1 gibi yaratmakta, onlari yokluktan varhga c¢ikarmakta; igledikleri ve
kesbettikleri olciide de insanlar o fiillere sahip olmaktadir.” Ancak insarm,
Allah'in yaratmus oldugu fiilleri sadece kesb eden (kazanan) bir durumda
olmasi, onun herhangi bir sekilde onceden determine edilmis olmasim
gerektirmez. Ciinkii “her insan, yapti§1 iste hiir (muhtar), fail ve kazanan
(kasib) oldugunu kendi icinde bilmektedir.” (Maturidi, Tevhid: 226) Bagka
bir ifadeyle, fiillerin Allah tarafindan yaratﬂmam gercegi, o fiilleri eyleme
gecirmek hususunda insana herhangi bir zorunluluk yiiklemez. Zira bu tiir
bir zorunluluk imkansizdir. Ciinkii herkes, fiillerinde hiir oldugunu hissi
olarak bilmektedir..
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Fiillerin yaraticisinin Allah olmasi, bu fiillerin eyleme déniistiiriilmesin-
de insana herhangi bir zorunluluk yiiklememekte; yaratilan fiillerden diledi-
gini yapip yapmamak hususunda, insan tamamen hiir olmaktadir. “Bu ko-
nuda asil olan sudur: Insamin gercekten bir fiili oldugu sabit olmustur. Hiir
olarak sectigi bu fiilini insan, ayn1 zamanda begenir. Ad1 gecen fiilin Allah
tarafindan yaratilmg olmasi, insari o fiili yapmaya zorlamaz.” (Maturidi,
Tevhid: 243, 310) Yaratma yoniinden Allah’a, kazanma yoniinden kisiye ait
olan fiilleri insan, kendi hiir iradesiyle begenip secmekte ve eyleme doniis-
tiirmektedir. Esasen Allah'in fiilleri yaratmasi da, insamin istemesi, begenip
secmesi sonunda gerceklesiyor gibi gozitkmektedir. insarun ahlaki sorumlu-
Iugu da, ondaki bu Begenme ve secme hiirriyetinden kaynaklanmaktadur.
Kendi bagimsiz hiir iradesiyle secip eyleme doniistiirdiigii fiillerinden dola-
y1 insan, ahlaken sorumlu olmakta, 6viiliip yerilmeye hak kazanmaktadr.

Maturidi esyay: bir, “kendinde (li nefsihi) iyi veya kotii olanlar”, bir de
“sonuclarina ve ihtiyaca gore iyi veya kotii olanlar” olmak iizere iki kisma
ayirir. “Adalet ve dogrulugun iyiligi ile zuliim ve yalanin k(’jtiilﬁgﬁ" (Matu-
1idi, Tevhid: 201) birinci kisma girer. Bunlarin hi¢bir sekilde degigik]igé ug-
ramasi miimkiin degildir. Yani adalet her durumda iyi, zuliim de her du-
rumda kétiidiir. “Her iyi olan gey aklen iyi; her kétii olan da aklen k&tiidiir.”
(Maturidi, Tevhid: 100) Buna gore adaletin iyiligi aklen zorunlu, kotiiliigii de
aklen imkansizdir. Ote yandan “bozgunculuk yapandan intikam alinmasi-
nin, hayvanlarin kurban edilmesinin iyi olmas1” da (Maturidi, Tevhid: 200)
ikinci duruma girer. Bunlarin iyi olmalarinda aklen herhangi bir zorunluluk
veya imkansizlik soz konusu degildir. '

Seyler, tabiatlarinda iyilik; kétiiliik gibi dogal nitelikler tagimakta; bu ni-
teliklerin esyaya nisbeti aklen ya zorunlu, ya imkansiz ya da miimkiin ol-
maktadir. Bu konuda “asil olanlar: ‘imkansizlik (miimteni’)’, ‘zorunluluk -
(vacib) ve ‘miimkiin’ olmak iizere {ictiir. Alemdeki her sey bunlara goredir.
Aklen bir cihetten ‘zorunlu’ olari, vahiy (haber) bagka tiirlii bildirmez. ‘Im-
kansiz’ olan da bdyledir. ‘Miimkiin de, vahiy bagka tiirlii bir hiikiim verebi-
lir. Ciinkit “miimkiin’ olan bir konuda, aklen bir ciheti zorunlu kiima olma-
digr gibi, imkansiz kilma da yoktur. Miimkiin olan béyle bir konuda Pey-
gamberler, her durumda daha iyi (evl8) olam bildirirler.” (Matiridi, Tevhid:
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184) Buna gore, adalet ve dogruluk gibi kendinde iyi olan ahlaki fiillerin iyi-

ligi aklen zorunluy; kotiiliigii de aklen imkansizdir. Aym gey, kendmde koétii
“olan zuliim ve yalann kotiiliigii icin de aynen gegcerlidir.

Demek ki iyilik, kotiilitk gibi ahlaki degerler, Maturidi'ye gore, Allah'in
buyruklardan bagimsiz objektif bir varoluga sahiptir ve insan bu degerleri,
akil ile kavramaktadir. Dolayisiyla temel ahlak ilkeler, vahiyden 6nce akil
ile tesbit edilmektedir. Bagka bir ifadeyle, aklen sabit olan temel ahlak ilkeleri
ile vahiyle bildirilenler arasinda tam bir uyum s6z konusudur. Maturidi’nin
ahlak anlayisinda akil, “iyinin, kétiiniin;, giizelin ve cirkinin kendisiyle kav-
randig bir élcii (mizan) diir.” (Maturidi, Tevilat: Vr. 673a) Insan “akil ile fay-
dali olanlan zararhlardan, kirliyi temizden, iyiyi kotii’'den ayirdeder.” Ancak
sosyal hayattaki ”me.sguiiyetlerin yogunlugu aklr karigtirir. Uziintiiler, degi-
sik ac1 ve 1shiraplar ile sayilamayacak kadar bagka sebepler de, aklm dogru’
karar vermesine engel olurlar. Sehvet, iimit ve hazlarin yogunlugu da boyle-
dir. Bu gibi sebepler yiiziinden siipheye diistiiklerinde, insanlara dogruyu
gostermek fizere Allah’m peygamber gondermesme ihtyag vardir.” (Matu-~
ridi, Tevhid: 182-183)

AhlAki iyilik ve kétiiliiklerin bilinmesinde akal yeterli ise de, insarun ge-
rek ruhi gerekse fiziki gartlan, aklin dogru karar vermesine engel olabilmek-
tedir. Bu gibi durumlar gz 6niine alindiginda, Allah'm peygamberler gén-
derip, vahiyle emir ve yasaklarimu bildirmesi akil icin bir kolaylaghrma ve
hafifletme kabilinden “yardim ve irsad olmaktadir.” “Aym zamanda bunda,
aklin kusurunu bir hatirlatma, uyarma ve sakindirma (tahzir) bulunmakta-
dur. Bu ise akil yiiriitmeyi tegvik eden, diisiinmeye ve akhi kullanmaya davet
eden bir tutumdur.” (Maturidi, Tevhid: 185)

Biitiin bu soylenilenler, durumdan duruma degismeksizin her zaman,
kendinde bizatihi iyi veya kétii olan hususlar icin gegerlidir. Bu konuda sdy-
lediklerimizi 6zetlersek, adalet, dogruluk, zuliim ve yalanin ahlaki iyilik ve-
ya kotiiliikleri, normal §artlarda aklen kavranmaktadir. Bu gibi konularda,
vahyin koydugu ahlaki hiikiimlerle, aklen sabit olan hiikiimler arasmda her-
hangi bir eliski yoktur. Aksine aralarinda tam bir mutabakat vardir. Akhn
kavradig ahlaki degerler alarunda vahyin fonksiyonu, aklin dogru karar
vermesini giiclegtiren durumlarda ona yardim etmektir. Ancak “iyiligi Al-
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lah’mn emretmesi, kotiiliigii de yasaklamasiyla bilinen”, ahléki fiiller de var-
dir. Bunlar, aklin herhangi bir cihetten zorunluluk veya imkansizlik yiikle-
yemedigi; iyiligi de kotiiliigii de aklen miimkiin olan fiillerdir. Buradaki ah-
1aki iyilik veya kétiiliik, kendinde (li nefsihi) degil fakat “bir ihtiyaca”, “du-
ruma, baglangic veya sonuca” (goredir. Buna 6rnek olarak Diigiiniiriimiiz,
bozgunculuk yapandan intikam almanun iyiligi ile hayvanlarin kurban edil-
mesinin iyiligini gdsterir. Iste bu gibi durum ve sartlara gore hiikmiin degi-
sebildigi durumlarda, ihtiya¢ ve durumlar en iyi bilen birine liizum vardir
ki, “bu insan da Peygamberdir.” (Maturidi, Tevhid: 200-201) ’

Maturidi'ye gore, ahlaki vazifeleri belirleyen de akildir. Zira “Allah, eg-
yay1 cevherlerinde yararh ve zararli olmak iizere” iki kisimda yaratmus; “in-
sanlarmn yararma olanlari emretmis... zararina olanlari da yasaklarmugtir.”
(Maturidi, Tevhid: 178) Insan ise, “kendi yararina ve zararina olan seyler ile -
i¢cinde bulundugu nimetleri ve zararh olanlardan korunmay1 akil ve akil yii-
riitme (nazar) ile bilmektedir.” Bu sebepten, “insanin akhm kullanmas: ve
akil yiiriitmeyi ihmal etmemesi zorunludur.” Zira yararh ve zararh olan hu-
suslarin bilinmesinde kurtulus, bilinmemesinde ise felaket wvardir.”
(Maturidi, Tevhid: 136- 137) Allah, “akhn g&sterdigi yolu segen insanun gere- -
fini tamamlamak iizere ona sevap; arzularim, akhn isaret ettigi hususlara
tercih edene de ceza verir.” (Maturidi, Tevhid: 178)

Temel ahldk ilkelerini insan, akil ile belirleyebilmektedir. Anicak Allah,
akil ile belirlenen bu ahlak ilkelerini emrederek, yerine getirenlere sevap
va’'d etmek, yerine getirmeyenleri-ceza (vaid) ile korkutmak suretiyle, bu
ilkelerin eyleme gecirilmesini kolaylagtrmaktadir. Akil ile belirlenen iyilik
ve kotiiliiklerin, vahiyle “emir ve yasak seklinde buyurulmasinda, insaru
~ nefsiyle miicadele etmeye tesvik etmek ve onu nefsinin istemeyip uzaklagtig

seye sevk etmek vardir. Insan, nefsiyle giristigi miicadeleyi kazanmak ve

'yapma51 gereken gorevlerini gerceklestirmek hususunda, sevap (va’d) ve

ceza (vaild) dan bagka bir yardima bulamaz.” (Maturidi, Tevhid: 101) Gorii-

liyor ki, ahlaki alandavsevap ve ceza, iyilikleri yapmaya tesvik (tergib); kotii-
litkleri yapan1 korkutmak (terhib) icindir. } '

Maturidi'nin ahlaki degerleri ‘hicbir halde deZismeyenler’ ile ‘sartlara

ve durumlara gore degisenler’ olmak iizere iki kisma ayirip, bunlara getirdi-
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gi izah tarz1 bizde, onun.ahlaki degerler arasinda ‘mutlak (absolute)’ ve ‘gb-
reli (relative)’ olanlar olmak iizere bir ayirima gittigi kanaatini uyandirmak-
tadir. Mutlak ahlaki degerler, Allah'in buyruklarindan bagimsiz objektif bir
- varoluga sahiptirler ve akil ile kavranurlar. Bu konuda gelen vahyin fonksi-
yonu, aklmn tesbit ettiéi ilkeleri dogrulamak ve bu ilkelerin sosyal hayata ge-
cirilmesini tegvik etmektir. Yani akil ile kavranan evrensel ahlék ilkeleri, yap-
* timciligim vahiyden almaktadir. Sart ve durumlara gore degisen goreli ahlaki
degerler ise, akil ile degil, Allah’in emir ve yasaklaryla belirlenmektedir.
Aklen gbreli olan bu degerler, vahiy ile gorelilikten kurtulmakta ve mutlak -
bir deger karakterini kazanmaktadir.

D. Kelam Diigiincesindeki Ahlak Anlayisinin Degerlend1nlmes1
1. Ahliki Degerlerin Statiisii Agisindan

Islam Kelam diigiincesinde ahlaki degerlerm kaynagmm mutlak varhk
olan Allah oldugu konusunda mutabakat bulunmasina ragmen, bu degerle-
rin bilgisini elde etme noktasinda goriis farkhilig: ortaya cikmaktadir. Ahlak
énlay1§1ru dogrudan dogruya vahiy ile temellendiren Eg’ari'ye gore, degerle-
rin Allah’in buyruklarindan bagimsiz, objektif bir varoluglan yoktur. Tyilik,
dogfuluk, adalet gibi ahlaki degerleri belirleyen vahiydir. Neyﬁi iyi ve neyin
koti oldugunu yalmz bagina kavrama glicii olmayan insan akli, ancak vahiy-
le bildirilmis olan ilahf buyruklar anlayabilen bir yeti durumundadr. Eg’ari

~anlayigta degerler ilahi buyruklarla belirlendigi icin ilahi subjektif bir deder
teorisinden sdz etmek miimkiin olmakla birlikte, bu anlayis ahlaki relativizmi
beraberinde getirmez. Ciinkii Eg’ari anlayista degerlerin kaynag;, zaman ve
mekan kayitlariyla kayitlanmamg mutlak varlik olan Allah’tir. Allah'n ira-
desinde zaman, mekan ve kiiltiire ‘gorelik’ olmadigindan, ilahi iradenin be-
lirledigi degerler ile bu degerlere bagh olarak ortaya cikan ahldk prensiple-
rinde herhangi bir gorelilik yani relatiflik bulunmamaktadir. Dolayisiyla
subjektif deger teorilerinin aksine bu anlayista zaman ve zemine gore de-
gismeyen, biitiin insanlar icin genel geger olan ahldk dogrularn bulunmakta-
dlr' - v . .
Ahlaki degerlerin ontolojik statiileri acismdan Mu'tezile ve Maturidi ah- .

18k anlayiglan arasinda esasen bilyiik bir benzerlik vardir. Aralarindaki ben-
 zerlige ragmen, Maturidi'nin izah tarz1 daha agik ve sistemli goziikmektedir. .
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Mamrfdi‘,, ahlaki degerler arasinda ‘hicbir halde degismeyen’ ve ‘sart ve duruma
gore degisenler’ olmak {izere bir ayinma gitmektedir. Adalet, iyilik ve dogru-
luk gibi hicbir halde degismeyen mutlak ahlaki degerleri akil, normal sart-
larda, vahye ihtiyag duymadan kavramakta ve kesfetmektedir. Sart ve du-
rumlara gore degisen goreli ahlaki degerler ise ancak ilahi buyruklar vasita-
siyla kavranabilmektedir. Netice olarak da, ister akil ile dogrudan dogruya
kesfedilenler olsun, isterse sadece vahiy ile belirlenenler olsun biitiin deger-
lerin kaynag: mutlak varlik olan Allah oldugundan, bu degerlere bagh ola-
rak ortaya ¢ikan ahléak ilkeleri, her tiirlii gorelilikten kurtulmakta ve mutlak
bir karakter kazanmaktadir. '

Ahlék felsefesi tarihinde Epikiir, Hume ve Mill gibi filozoflarin subjektif
deger teorilerinde ahlak kurallar, kisiden kisiye, kiiltiirden kiiltiire deg§isen
bir yapiya sahiptir. Béyle bir durumda ise ahldk, kural koyuculuk vasfim
yitirmektedir. Kural koyucu bir disiplin olarak ahlékin fonksiyonunu icra
edebilmesi igin, ahldk ilkelerinin biitiin insanlar icin baglayici, objektif ve
genel geger olmas1 gerekir. Aristo, Kant ve G. E.Moore gibi filozoflar ise ah-
18k ilkelerinin objektif ve genel gecer olmalar: gerektigini savunmuslar fakat
bu goriislerini tutarh bir gekilde temellendirememiglerdir. Cunku objektif ve
genelv gecer karakterdeki ahlak ilkelerinin varlig, ahlaki 'degerlerin mutlak

olmasma baghdir. Ahlaki degerlerin mutlak olabilmesi ise, mutlak bir varlik
ile irtibatlandirilmalar sayesinde miimkiin olabilir. Iste Islam Kelam diigiin-
cesini. olusturan ana anlayislarda degerler, agskin ve mutlak olan Allah ile
tutarh bir sekilde irtibatlandirilip temellendirilmektedir. ' '

2. Ahlak ilkelerinin Dogrulanmasi Agisindan

Acaba ahlik hiikiimlerimiz, aklen dogrulanabilir veya gegerli (valid) ol-
duklan gsterilebilir mi? Bagka bir ifadeyle “olgu hiikiimlerinin dogrulan-
‘masma benzer gekilde, ahlak hiikiimlerinin de objektif bir tarzda dogrulan- |
mas! acaba miimkiin miidiir?” Ahlaki bir hitkmii mantiken dogrulamak icin,
bazen olguya miiracaat eder gibi goziikiiriiz. Mesela herhangi bir- fiilin bir
bagkasm incittigi olgusundan hareket ederek, ad: gecen fiilin ahlaken yanhs
oldugu hitkmiine varnrnz. Bununla beraber, bir ahlak hiikmiinii dogrulamak-
ta sadece olgudan hareket etmedigimizi anlamak igin uzun bir aragtirmaya '
liizum yoktur. Ciinkii olgudan hareketle boyle bir hitkme varabilmek icin,
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her seyden once ‘bagkalariu mcxten fiillerin ahlaken kétii oldugunun’ bir
ahlak prensibi olarak énceden kabulii gerekir. Dolayisiyla 6zel bir ahlak
hitkmiiniin dogrulugunu aklen gosterebilmek icin olgudan ziyade bir ahlak
prensibine miiracaat ettifimiz goriiliir. Bu durumda sorgulanmasi gereken
konu, &zel ahlak hiikiimlerinin degil de, temel ahlak _prensiplerinin dogru
~ olduklarmmn aklen gosterilip gosterilemeyecegi meselesi olur.

Ozel bir ahlak hitkmiinden ahldk prensibine, oradan da daha temel bir
prensibe geri gitme siirecinin sonsuza dek devam etmesini tasavvur etmek
miimkiin olmaz. Bu sebeple belli bir noktada durmak zorunda kalnacaktir
ki, bu noktada ulagilan prensipler, tali derecedeki prensiplerin dogrulanma-
sinda miiracaat edilen nihai ahlak prensipleri olarak kabul edilir. Ulagilan bu

nihal ahlak prensiplerinin dogruluklar aklen ispatlanamamakta fakat 6nce-
den dogru olduklan kabul edilmektedir. Burada akii ispatlama degil, bir ka-
bullenme s6z konusudur. Ciinkii ahlakta vahye yer vermeyen ahlak teorile-
rinde, aﬂenm biitiinliigi ve devamini korumak bir ahlak prensibi olabilir
ama beni ilgilendirmez’ diyen bir insana verilecek mantiki bir cevap bulmak
zordur. Bagka bir ifadeyle, bu ahlak teorilerinde ‘ni¢in ahlakli olmahyim?’
sualinin, “¢iinkii olmalisin!’dan bagka bir cevab1 yoktur.

Nihai ahlak prensiplerinin mantiki bir dogrulamasiun yapilamamas!
hususu, pek ¢ok ahlak filozofunu ahlaki siiphecilige gotiirmekle kalmamak-
ta, ayni zamanda ahlaki relativizmi de beraberinde getirmektedir. Ahlaki
relativizmi kabul etmek demek, ayn1 konuda birbirine zit iki ahlék prensi-
binden ikisinin de aym derecede dogru olabilecegini savunmak demektir. Bu
ise, zinanmn her cesidinin en yiiksek itibar gordiigii, yakn arkadagmn ham-
min: metres olarak secen insanlara en fazla degerin verildigi bir toplumun
ahlék prensipleri ile zinann her cesidini kétii kabul eden toplumun prensip-
lerini aym derecede dogru kabul etmek demek olur.

Konuya bu acidan bakhgmuzda fslam Kelam diisiincesinde ele aldigi-
miz ahlak anlayislarmm relativizine veya stiphecilige imkan vermedikleri
. goriiliir. Ahlaki tamamen vahiy {izerine temellendiren Eg'ari anlayista, ahlak
prensiplerini belirleyen bizzat Allah'm emir ve yasaklaridir. Mu'tezile ve
Maturidi'nin anlayislarinda ise vahiy, ya aklen belirlenen ahlak prensiplerini
dogrulamakta, ya da esitli sebeplerden dolay1 aklin yetersiz kaldig1 durum-
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larda ahlak prensipleri koymaktadir. Dolayisiyla ahlak prensiplerinin dogru-
lanmasinda ‘vahiy’ gibi sabit bir olgiit bulunmakta; en azindan nih4i ahlak
prensiplerinin her biri, ayr1 zamanda Allah’in birer emri.olmaktadir. Allah
ise, agkin ve mutlak bir varlik olup, her seyi bilen, her‘geye glicii yeten, esir-
geyen bagislayan, agkin bir Zattr. Béyle bir Allah inancina sahip olan insa-
nin, “Allah zinay: yasakhyor, ama beni ilgilendirmez” ifadesi, inandig1 Allah
kavraminin ihtiva ettifi mana ile tezat tegkil eder.

Sonug

Islam Kelam diisiincesindeki ahlak anlayislarinda .ortaya c¢ikan anlag-
mazlik, ahlak ilkelerinin belirlenmesinde vahyin 6nemi hakkinda degi], vah-
yin asli énemi yaninda aklin fonksiyonu konusundadir. Ciinkii ahlak ilkele-
rinin belirlenmesi hususunda vahyin merkezi bir yeri vardir. Vahiy, her ha-
‘litkarda, ahlak ilkelerini belirlemektedir. Ilahi buyruk teorisi denebilecek
olan Eg'ari diigiinceden farkli olarak, Mutezile ve Maturidi diisiincede akil
- da, vahiyden bagimsiz olarak, ahlak ilkelerini belirleme giiciine sahiptir.
~ Normal sartlarda aklin belirledigi ilkeler ile vahyin belirledikleri arasmda
celiski degil uyum vardur. Bilhassa Maturidi'nin agikca ifade ettigi gibi, insa-
nun tabiati geregi sahip oldugu egilimleri, tutku ve arzulan ile sdsyal hayat-
taki degisik mesguliyetleri, aklm dogru karar vermesine engel olabilmekte-
dir. Iste bu gibi durumlarda vahiy, akil icin, sabit bir mihenk tag: rolii oyna-
maktadir. Genel ahldk felsefesi geleneginde eksik olan unsur, ahlak ilkeleri-
nin belirlenmesinde zaman ve zemine gore deg1§meyen, vahiy gibi, sabit bir
dlgiitiin olmayigidir. Béyle sabit bir 8lgiitten yoksunluk ise, ahlaki relativizm
ve siipheciligi davet etmektedir. :

Ahlék alarunda relativizm ve siiphecilik ne anlama gelir? En genel an-
lamda ahlaki siiphecilik, genel-gecer ahldk dogrularmmn mevcudiyetinden
siiphe etmektir. Ahlaki relativizm ise, birbirleriyle celigen iki temel prerisip-
‘ten her ikisinin de Aym derecede dogru olabilecegini savunmaktir. Buna gére -
adalet ile zuliim, dogruluk ile yalanailik, namusluluk ile namussuzluk ayn
derecede dogru ve iyi demek olur. Bu ise insaru insan kilan her tiirlii ahlaki
faziletin 6nemini kaybetmesi demektir. Bu da gerek birey gerekse toplum
hayatinda icinden ¢ikilmaz problemleri beraberinde: getirir.
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Ahlak ilkelerinin belirlenip-bﬂinmesi onemli bir agamadir. Fakat bilinen
ahlak ilkelerinin sosyal hayata gecirilmesi, ahlaki sahada belki de daha 6-
nemli olan bir husustur. Ciinkii ahlaki dogrunun bilgisine sahip olan insan-
lanin, sik sik ahlaki yanhs: isledikleri goriiliir. Dogru davrarusin ne oldugunu
bildigi halde, ahlaki yarﬂlgl secen insanlarm varhf da gésterii‘ ki, dogru olan
seyin bilgisi, onu yerine geﬁrmek icin gerekli olsa da yeterli degildir. Ahlaki

“degerlerin kaynagi Allahu Teala ile irtibatlandirmanin énemi, kendini apa-
ik olarak burada gosterir. Ahlakin kaynagindaki bu agkin ve mutlak Zat,
insaru ahlak ilkelerine uygun hareket etmeye muktedir kilacak bir motivas-
yon kaynagi durumundadir. Ciinkii bdyle bir anlayista ahlak ilkeleri ile sa-
dece bir seyler buyurulmamakta aymi zamanda bu ilkelere uygun hareket
edenlere sevap va’'d edilmekte; uygun hareket etmeyenler ise ceza (ikab) ile
korkutulmaktadir. Dolayisiyla ahlaken iyi olan bir sey dinen sevap; kétii o-.
lan da dinen giinah olmaktadir. Bir bagka ifadeyle ‘yapmalisin’ buyrugu,
sadece ahlaki bir yukumlulugu degil, aym1 zamanda dini bir vecibeyi de ifa-
de etmektedir. Bdylece Islam Kelam diisiincesi, ahlak alanira dini inang bo-
yutu ile zenginlestirmis olmaktadir. Bu boyut; hiirmet, sevgi ve korku duyu-
lan, emirlerine tapinmak seviyesinde itaat edilen, miikemmel sifatlarin hep-
sini kedinde toplayan agkin bir ZAt olan Allah’a iman boyutudur. Adi gecen
bu iman boyutudur. ki, ahlak ilkelerini kuru ve teorik diizeyde kalmaktan
kurtarir ve ahlak: sosyal hayatta yaganr hale getirir.
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