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I1

BUNALIM DONEMLERINDE
AHLAKIN DINI TEMELININ ONEMI

Recep KILIC®

Ahlakin dini temeli {izerinde ahlédkin temellendirilmesi agisindan
duracagim. Ahlakin temellendirilmesi, psikolojik, epistemolojik ve
ontolojik agilardan yapilabilir. Psikolojik temellendirmede cevabi ara-
nan anahtar soru sudur: “Ahliken dogru olan nigin yapilmahdir veya
ahldki olan: davranis haline getirme konusunda ne gibi psikolojik gerekcelere
sahibiz? Burada ahlaki olamin ne oldugunu bildigimiz farz edildigin-
den esas sorun, ahlaki olani yapmaya kendimizi veya bagkalarinu nasil
ikna edecegimiz meselesidir. Ahldkin epistemolojik temellendirilmesi
tegebbiisiinde ise ahlaki iyi ile k6tii hakkindaki bilginin temeli aragtiri-
lir. Burada cevabi aranan anahtar sorular sunlardir: Ahldk alamnda
dogru ilkelerin neler oldugunu nasil anlariz? Ahlaki problemleri ¢ozme konu-
sunda, iizerinde ittifak edilen bir karar verme yontemi var mudir? Ontolojik
temellendirmede ise ahliki degerlerin ontolojik statiileri belirlenmeye
cahsilir. Burada iizerinde durulan anahtar soru veya sorular ise su
sekilde ifade edilebilir: Ahliki deger ile varlik arasinda nasil bir iligki var-
dir? Biz degerleri kesif mi ederiz yoksa onlar: icad m1 ederiz? Bu gercevede
konuyu ele aldigimuzda ahlakin dini temeli tizerindeki konugmaysi,
bunalim dénemlerinde ahlaki iyi ve kotiiniin belirlenmesi veya ahlaki
olciitiin tespitinde dinin yeri ve onemi tizerinde durarak siirdiirece-
gim; yeri geldikce dinin ahlaka ontolojik ve psikolojik katkilarina da
isaret etmeye calisacagim. Bunun i¢in 6ncelikle ahlaki bilginin temeli
meselesi iizerinde yogurﬂag,aca@in.

* Prof. Dr., Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
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AHLAKE BILGININ TEMELI MESELESI

Felsefede bilginin kaynagi meselesinde karsimiza gikan cesitlilik,
ahlaki bilgide de sdz konusudur. Distince tarihinde genel anlamda
“bilginin kaynagin akil olarak goren rasyonalistler, duyguya indirge-
yen ampiristler ve bilgiyi sezgi ile temellendiren sezgicileri gz oniine
aldigimizda, ahlaki bilginin temeli konusunda genel bir ¢ikarimda
bulunma imkammz olabilir. Buna gore ahlaki bilginin temelini, “va-
Iiiy" ile herhangi bir baglant kurmaksizin sirf akil, duygu veya sezgi ola-
rak goren yaklagimlari, “dindis1 temeller” genel baghg: altinda ele alip
incelemek miimkiin goziikiir. Bu din dig1 yaklagimlarin yarunda ahlaki
bilgiyi, bir sekilde, vahiy ile baglantisin kurarak temellendiren yakla-
sumlar da tarihin her déneminde var olmustur. Bu durumda bir genel-
leme yaparak ahlaki bilginin temelini “din” ve “din dist” olmak iizere
iki farkh kategoride ele alabiliriz. Burada 6nce dindis: temellendirme-
ler ve bu temellendirme tegebbiislerinde ortaya ¢ikan meseleler, sonra
da din ile yapilan ahlak temellendirmeleri tizerinde durulacaktir.

1. DiNDISI TEMELLENDIRME

1. a. Akl ile temellendirme: Aristo ve Kant drnegi

Akil ile yapilan temellendirme {izerinde, Aristo ve Kant Ornegi
iizerinde dururken her iki diisiiniiriin ahlék ile goriigleri Gizerinde
konumuzu agikhiga kavusturmaya yetecek kadar duracagumz belirt-
memiz gerekir.

Aristo’nun Ahldk Teorisi: Aristo diisiincesinde ahlakin gayesi mutlu-
Juktur. Bundan dolay: ahlak felsefesi yapmak bir taraftan mutlulugun
ne oldugunu, diger taraftan da nasil mutlu olunacagimi aragtirmak
demektir. Mutlulugun, glinliik kullammminin Stesinde, metafizik derin-
1ikli bir anlami vardir. “Bazilar1 haz, zenginlik, seref gibi geylerin mut-
luluk oldugunu disiiniir. Kimileri de mutluluktan farkli durumlarda
baska bagka seyleri anlar. Mesela, hasta olunca saghgn, fakir digiince
zenginligin, cahilliklerini anladiklar1 zaman bilgeligin mutluluk oldu-
gunu sarurlar. Bazisi da “kendinde iyi’ olan bir seyin var oldugunu ve
bunun, diger seylerin iyi olmasimn sebebi oldugunu diigtiniir.” (Aris-
toteles, 1951: 31) Bunlarin higbirinin mutluluk olamayacagin diisiinen
Aristo, mutlulugun iki &zelligine dikkat ceker. Buna gore Mutluluk;

e Kendisi gaye olan bir sey olmalidir,

o Insaru tatmin etmek konusunda kendi kendine yetmelidir:” (Aris-
toteles, 1951: 47) ’

Mutlulugun bu iki dzelligine dikkat geken Aristo, mutlulugu “ru-
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hun fazilete uygun bir faaliyeti” olarak tarif eder. Eger birden fazla
fazilet varsa, en yiiksek ve en tam olanna uygun faaliyet, mutluluk
olur. Bundan dolay1 Aristo diigiincesinde mutlulugun anlasilabilmesi
insan ruhu ve fazilet hakkindaki kanaatlerinin anlagilmasina baghidar.
Konumuz agisindan mutlulugun bilgisi énemlidir, ¢iinkii ahlak dne-
mini ve degerini mutluluga vasita olmasindan almaktadir, dolayisiyla
ahlékin aragsal bir degeri bulunmaktadir. Ahlaki olan, mutlulufun
elde edilmesine vasita olandir.

Filozofa gore, insan ruhu; 1) bir plan yapip onu yiiriirliige koyan
akil tarafi, 2) akildan mahrum olan tarafi olmak iizere iki kisimdir.
Ruhun bu iki kismi, dairedeki i¢biikey ve digbiikeyde oldugu gibi
birbirinden ayrilamazlar. Ruhun akildan mahrum olan tarafi da kendi
iginde iki kisimdir: a) Beslenme ve biiyiime melekesi ki, bunun insani
fazilet ile ilgisi yoktur. b) Aklin koydugu kurallari anlayan ve ona itaat
eden meleke ki bu, ruhun arzulayan, istek duyan yarudir. Rubun arzu

~duyan bu kismi, aklin s6ziinii dinleyip ona itaat ettigi zaman, akla bir

sekilde katihyor ve ona sahip oluyor demektir. “Eger buna da akla
sahip dersek, ruhun akil tarafi biri asil kendisi akil sahibi olan, digeri
ise babanin séziinii dinleyen, akil alan, méanada olmak iizere ikiye
ayrilacaktir.” (Aristoteles, 1951: 61, 64) Bagka bir ifade ile Aristo'da
akil; “faal (etkin) ve miinfail (edilgin)” olmak iizere ikiye ayrlir. Faal
akil, mantiki muhakeme yapabilrhe ve diigiinme melekesi, miinfail
. akil da bu melekeye boyun egen, onun emirlerine itaat eden taraftir.
Boylece faziletler de ikiye ayrilir. 1) Diigiince faziletleri. Bunlar, 'bil-
gelik' ve 'dogru hiikiim verme' gibi aklin faziletleridir. 2) Karakter
veya ahlak faziletleri. Bunlar da 'cdmertlik' ve 'dlctiliilik’ gibi ruhun
arzulayan, isteyen kismimn faziletleridir. Diigiince faziletleri egitim ile
karakter faziletleri de aligkanlik ile elde edilir. Karakter faziletleri,
bizde dogustan, fitri olarak bulunmaz. Ancak bu faziletlerin tarafi-
mizdan kazanilmasi, tabiatimiza aykir: da degildir. Bunlar elde edebi-
lecek, bizde dogustan fitri bir kabiliyet vardir. Bizdeki bu kabiliyet,
tatbik edile edile aliskanhk haline gelir ve sabit bir hal halini alir. Iste
bizdeki bu sabit halin ad: fazilettir. “Bu acidan karakter faziletinin
kazamlmasi, bir san’atin kazanilmasina benzer.” (Aristotle, 1951: 72;
Grant, 285) Meseld, ev yapa yapa marangoz, gitar cala cala gitarct
olundugu gibi, adil davramslarda buluna buluna adil insan, cesur
davrana davrana da cesur insan olunur.

Kisaca ifade etmek gerekirse karakter fazileti, insarun tercihleri: =
ait kendisinde yerlesmis bir huydur. “Bu huy, bir kural tarafindan
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tayin edilen ‘bize bagh orta olaru’ tercih edip, icra etme huyudur. Bu
orta, biri asirihk, oteki eksiklik olan iki kotialiigin ortasidir.”
(Aristotle, 1951: 89) Meseleyi 'para harcama' fiili agisindan ele alirsak,
bu fillin agirth@ israf, eksikligi ise cimriliktir; fazilet, cOmertliktir ve
biri aginlbik digeri de eksiklik olan iki koétiiliigiin ortasidir. Fazileti,
tercihlerimizle ilgili 'orta olma' huyu olarak tarif eden Aristo’ya gore
bu orta, insana gore degisen bir seydir. Onu akil, dolayisiyla da akilli
insan, bir kurala gore tayin ve tespit eder. Acaba ahldk faziletini be-
lirleyen bu dogru kural ve bu kural: tayin eden nihal standart nedir?
Iste bu soruya cevap verebilmek icin Aristo, diigiince faziletlerini ince-
ler. Ciinkii ahlak faziletlerini belirleyen bu dogru kural, diiglince veya
akil ile ilgilidir.

Diisiince faziletlerini agiklayabilmek i¢in, ruhun diigiinen, akil yii-
ritten kismi hakkindaki goriiglerini belirtmek zorunludur. “Ruhun
diigiinen, akil yiiriiten kismu iki farkh varlik tiirii {izerinde fikir ytiri-
tiir: 1) Degismeyen ve zorunlu olan ilk prensiplere dayanan gercekleri
kavrar. Bu 6éncesiz, sonrasiz ve zorunlu gerceklerin kavranmasi, bizde
bilginin en tam geklini olusturur. En yiiksek varlik sekillerini kavrayan
bu yetiye, ‘ilmi yeti’ ad1 verilir. 2) Olumsal ve degisebilir seyler tize-
rinde fikir yuritir. Bu tir fikir yiiriitmede, enine boyuna diigiinme,
hesaplama ve karar verme vardir. Olumsal ve degisebilir seyler iize-
rinde fikir yiiriiten yetiye de ‘diisiiniip tasmmip karar veren yeti’ adi
verilir. .

Aristo, ruhun ilmi yetisinin faziletine ‘teorik bilgelik’ adini verir.
Teorik bilgelik, “delilleriyle birlikte bir seyi ‘ispat etme istidad:”
(Aristotle, 1951: 192) ile “dogrudan dogruya kavrayan aklin birligi-
dir.” Bagka bir ifade ile teorik bilgelik, tiimevarim ve kiyas ile elde
edilen bilgi ile dogrudan dogruya kavranan bilginin biitiiniidiir. Teo-
rik bilgelik, sadece metafizigin degil, matematik ve tabil ilimlerin de
konusu olan, en yiiksek varlik sekilleri iizerindeki dogru bilginin,
dogrudan dogruya kavranisi olmaktadir; konusu, degismez ve zo-
runlu olandir. Ruhun ‘diisiiniip karar veren yetisi'nin fazileti ise, pra-
tik bilgeliktir. Pratik bilgelik, “insan i¢in iyi olan davrarugta bulunma
istidadidir.” (Aristotle, 1951: 201, 207) V

Pratik bilgeligin konusu, zorunlu ve degismez varlik sekilleri degil,
olumsal ve degisebilir insan fiilleridir. O, 'insan igin iyi olan' seylerle
ilgilenir. Burada bir hesaplama, tartma ve insan igin iyi olani arama
vardir ki bu da ancak degismeye elverisli olan seylerde miimkiindiir.
Ayrica, teorik bilgelik gibi genel olanla degil, tek tek durumlarla ilgi-



_ Bunalim Dénemlerinde Ahldkin Dinf Temelinin Onemi R.Kilic 43

lenir, Pratik bilgelikte, ‘basiret’ 6nemli bir rol oynar. “Basiret, tercih
edilen bir gaye icin uygun olan ortay1 bulma kabiliyetidir.” (Aristotle,
1951: 218) _

" A. MacIntyre'in ifadesiyle (1967, 75) basiret, genel prensiplerin 6zel
durumlara nasil uygulanacagm bilme kabiliyetidir. O, ahlaki prensip-
leri akli olarak formiile etme degil, onlan olaylara uygulayabilme yeti-
sidir. Bu sebepten o, biitiin faziletlerin esasidir. Ciinkii bir insan, son
derece miikemmel prensiplere sahip oldugu halde, onlara gére hare-
ket etmeyebilir. :

Aristo diigiincesinde ahlék ile akil arasinda daha dogru bir ifade ile
mutluluk ile akil arasindaki iliski su ciimlelerde agik bir sekilde gorii-
liir: “Insanda mous' ad: verilen flahi bir unsur vardir; ne olarak isim-
lendirilirse isimlendirilsin onun mabhiyeti, bizi yonetmek ve varlik
iizerindeki diisiinmeyi serefli ve flahi kilmaktir. Bu {flahf unsurun faa-
liyetinde insan, en tam mutlulugu tecriibe eder. Bu tecriibe esnasinda
insan, begerden daha fazla bir varlik yapisina sahip olur. Hakikatin,
kendisine agikar olarak goriindiigii bu akli kavrayis anunda insan,
Tanr1'ya mahsus bir hayati yagar ve kendine yeten miikemmel bir
mutluluga ulasir.” (Aristotle, 1951: 287; Taylor, 1930: 432-433) “Nous,
insandaki Tanr veya Tanri'ya en ¢ok benzeyen seydir. Nous'un be-
dende bulunmasi, kaptamun gemide bulunmasma benzer.” (Aristotle,
1951: 289) Nous insanda, onun bir parcasi olarak degil, saf bir form
halinde bulunur. Saf bir form olmas: sebebiyle, varhg: biitiin maddi
sartlardan bagimsizdir. Dolayisiyla o, ebedi olarak varligim siirdiiriir.

Goriildiigii gibi Aristo ahlak teorisinde akil, bir taraftan metafizik
ve matematigin konusu olan degisimez ve zorunlu en yiiksek kanun ve
hiikiimleri dogrudan dogruya kavrar ve ilk prensipleri elde eder. Aklin
bu faaliyetinde insan, mutlulugun kemaline ulasir. Diger taraftan akil,
olumsal ve degisebilir insan fiilleri {izerinde diisiiniip, insana ‘dogru
olan ortayr’ gdsterir. Bagka bir ifadeyle, teorik yoniiyle ahlaki ilk pren-
sipleri tespif eden akil, pratik yoniiyle de bu prensiplerin 6zel durum-
lara nasil tatbik edilecegini insana gosterir. Aristo'nun egyay1 oldugu
‘hal iizere bilen, metafizik ilk prensipleri kavrayan akil anlayismin
kabul edilmesi durumunda, -kendi iginde tutarl bir ahlak teorisi ile
kars: karstya oldugumuzu itiraf etmek durumunda kaliriz. Buradaki
anahtar soru, aklin gercekte Aristo'nun iddia ettigi bu metafizik islevi
yerine getirebilecek bir yeti olup olmadifidur.

Bilindigi gibi Bat1 diisiincesinde Rene Descartes ile birlikte aklin
mabhiyeti ve sinurlarn tizerinde baglayan tartisma bir anlamda hala de-
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vam etmektedir. Descartes’in Discourse on the Method ve Meditations on
First Philosopy isimli eserleri ile Locke'un Essay Concerning Human
Understanding isimli eserinde aklin giicii ve kapasitesi sorgulandi ve
zaman i¢inde gittikce biiyliyen bir siiphenin ortaya ¢ikmastyla sonuc-
landa. : :
18. asirda David Hume ve Immanuel Kant'in eserlerinde, énceden
farz edilenden daha az bilme iddiasmnda bulunabilecegimiz sonucuna
varildi. Kant, Hume’un tesiriyle aklin elestirel bir sorgulamasina giris-
ti ve Aristo'nun iddia ettigi anlamda esyay1 oldugu hal {izere asla
bilemeyecegimiz sonucuna ulagh. Aklin giicleri tizerindeki elestirel
inceleme 19. asirda da devam etti. Ingiltere’de Sir William Hamilton
bilginin olusumunu tetkik- etti ve ‘Hicbir seyi mutlak bir sekilde ve
kendinde olarak’ bilmeye giiciimiiz yetmeyecegi sonucuna ulagt.
Aklin mahiyeti ve siuri konusunda bugiin gelinen noktay: Alfred
Ewing'in su sdzii 6zetler mahiyettedir: “Kabul edilmis nihal énciiller-
den onlara dayanan sonuglara ulagmak icin giivenilir bir arac olarak
akli kullanabilmemize ragmen bu &nciillerin bizatihi kendileri, akli
dogrulamasi miimkiin olmayan sif icgiidiisel birer inanctrlar.”
(Pailin, 45) Sonug olarak Aristo ahléki, giiciinii ve 6nemini iizerine
bina edildifi metafizik yetileri olan ilahi karakterli akil anlayisindan
- alir. AKlin bu metafizik giiclerinden soyulup teknik bir alet konumuna
indirgenmesi durumunda Aristo ahlékimn zemini de kaybolacaktir.

Kant Ahldki: Kant'a gore insan, “kendi bagina gayedir.” (Kant, 1964:
96) Insanun iradesi veya istemesi, ahlak kanununun kaynagidir. Bunun
kendi terminolojisindeki ad1 ‘istemenin otonomlugu’ prensibidir. Iste-
menin otonom olmasi demek, itaat edecegi kanunu istemenin bizzat
kendisinin koymasi demektir. Bu sebepten istemenin otonomlugy,
“ahlakligimn en yiiksek ilkesi” (Kant, 1964: 108) olmaktadur.

Kant ahlakinda “en yiiksek iyi” (Summum bonum) fikri énemli bir
yere sahiptir. Insamin ahlaki gorevi en yiiksek iyiyi gerceklestirmektir.
En yiiksek iyi, fazilet ile mutluluk arasindaki bagm zorunlu olmas:
demektir. Oysa yaganilan hayatta tecriibi veriler, bdylesi bir bagn
zorunlu olmadifiu gosterir. Kant, bu problemin ¢oziimiinde 6nce
ruhun dliimsiizIliigiint sonra da Tanr1’mn varligim kabul etmek zorunda
kalacaktir. Aksi halde insan ahlaki hayatinda ﬁmitsizlige-diigecek ve
ahlékh olmak anlamsizlagsacaktir. Ciinkii Tanr’min varhigiru varsay-
maksizin, en yiiksek iyi'nin gerceklesme imkaru yoktur. Ahlak kanu-
nu, mutlu olmaktan ziyade kendimizi mutluluga layik hale getirme-
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mizi ,Ae'rm;eder. Ama mutlulugu iimit etmeye; istemesi, yaratiklarmin
mutluluga 1dyik olmasiru isteyen ve mutlulufu onlara verebilecek
olan Tanr vasitasiyla hak kazamrz. “Ciinkii mutluluk {imidi, ilkin
ancak dinle baglayabilir.” (Kant, 1980: 141)

Kant'mn felsefi sisteminde ahlak, pratik akil lizerinde temellendiri-
lir. Ahlaki degerleri koyan akil; teorik kullammunda, tecriibe ettigimiz
diinyanun bilgisini bize verirken, pratik kullauminda da ahlaki hiirri-
yet diinyasina ait genel gecer prensipleri belirler. Bdylece pratik. akil;
ahldk alaminda hem bilen, hem harekete geciren, hem nasil hareket
etmemiz gerektigini belirleyen kurallar1 koyan, hem de bu kurallara
gore bizi hareket etmeye sevk eden bir yeti durumundadir. Ahlak
yasasinin bir geregi olarak insan davramglarinin gergeklegtirmek iste-
digi sey, mutlulukla ahlakhihgmn birlesmesi demek olan en yiiksek
iyidir. En yiiksek iyinin gerceklesmesi ise, Tanri'mun varhg ile ruhun
oliimsiizliigiine inanmay: zorunlu kilar.

Kant'in sisteminde, istemenin otonomlugu prensibi geregi, deger-
leri koyan insandir. Kesin buyruk, ahldk prensiplerinin biitiin akil
sahibi varliklar icin genel gecer ve evrensel olmasmu buyurur. Fakat
evrensel karakterde ve biitiin insanlar i¢in baglayici olan temel ahlak
prensipleri, ancak objektif ahldk degerlerinin varlif: ile miimkiin olur.
Ciinkii her ahlak prensibi, bir degere bagh olarak ortaya ¢ikar. Kant'in
bir taraftan ahlakl degerleri insamun koydugunu; difer taraftan da
temel ahlik prensiplerinin evrensel ve genel geger karakterde olmasi
gerektifini savunmasi, anlagilmasi gii¢ bir husustur. Ciinkii ahlaki
degerleri koyan insan, gerek ruhi, gerekse fiziki sartlarn tesiriyle de-
gisecegine gore, bdyle bir varhigm koydugu degerlerin ne kadar objek-
tif olacag: tartigmaya her zaman agik bir konu olarak kalacaktr.

Kant'in teorisinde Tanri’ya inanmayan bir insan, en yiiksek iyinin
gerceklesecegine olan {imidini yitirmektedir. Ciinkii en yiiksek iyinin
iki unsuru olan fazilet ile mutluluk arasindaki bagy zorunlu kiacak
-ancak Tanri’dir. Fakat sistemini kendisiyle tamamladig1 Tanri'y1 Kant,
dini muhtevasindan tamamen soyutlamis; dinin Tanri'ya verdigi
fonksiyon ve sifatlarin biiyiik bir kismini, insana vermisgtir. Bu sebeple
dini muhtevadan tamamen soyup sistemine dahil ettigi Tanri'mun ah-
lakta, epistemolojik ve ontolojik bir dnemi de kalmarmg gibidir. '

1. b. Duygu ile temellendirme: Hume &megi :
Ahlaki olany, bireysel veya topiumsal haz ile agiklayan yaklagimlarn
. ahlakin duygu tizerine temellendirilmesi seklinde degerlendiriyorum.
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Clinkii bu yaklagimlarda ahlaki bilginin &l¢iitii, bireysel veya toplum-
sal 6lcekli haz duygusu olmaktadir. Bu sebeple ahldk diisiincesinde
Epikiir'den S.Mill’e kadar uzanan c¢izgide herhangi bir disiiniir, bu

yaklagima Ornek olarak alinabilirse de, Hume bu ¢izgide énemli bir
‘ yeri temsil eder.

Ahlak felsefesi terimini “insan tabiatiun ilmi” (Hume, 1975: 5) mé-
nasinda kullanan-Hume, davramglarin kaynag: olarak kabul etti§i
insan tabiattnin duygusal y6niinii tahlil eder. Davraniglara tesiri ko-
nusunda, tutkuya degil de akla oncelik veren goriisii reddeder. Ona
gore “yalruz bagma akil, iradenin herhangi bir eylemi icin asla saik
olamaz”; “akil, asla tutkuya muhalefet edemez.” (Hume, 1978: 413)
“Alal tutkularmn kolesidir ve 6yle olmas: gerekir. Tutkulara hizmet ve
itaat etmekten bagka bir yeti gibi davranmas: da asla miimkiin degil-
dir.” (Hume, 1978: 415) Hume'un sisteminde, insan eylemlerini y6ne-
ten akil degil tutku ve duygular oldugundan davraruglarm ahlakiligi
akla gore degil duyguya gore belirlenir. Clinkii “akil, ya olgular yahut
iligkiler hakkinda hiikiim verir.” (Hume, 1975: 287) Filozofa gore, zik-
redilen her iki faaliyet tarzi ile de akil, ahlaki fazileti kesfedemez. Bu-
nun icin “kasten iglenmis bir cinayeti” olgular seviyesinde, “yakin
akraba arasindaki cinsel iligkiyi” (Hume, 1978: 468-69) iligkiler seviye-
sinde 6rnek olarak verir.

Hume'a g6re fazilet hos, rezilet ise rahatsiz edici bir izlenim uyan-
diran seydir. Goriiniisii bir gesit haz veya huzursuzluga sebep olan bir
davranug veya karakter, faziletli veya faziletsiz diye isimlendirilir.
Fazilet; “seyreden kisiye hos bir begenme duygusu veren zihni bir
niteliktir.” (Hume, 1975: 289) Insanlarin egilimleri iizerinde herhangi
bir tarisma olmayacagina gére burada, ‘acaba Hume’'un bu goriisii
relativizme mi gotiirmektedir?’ sorusu akla gelir. J.B. Stewart'in da
isaret ettigi gibi (1963: 90-91), bu konuda Hume, ahldk duygusunun
her insan igin miigterek oldugunu diigtinmiig gibi goziikiir. Bu miigte-
reklik, sadece normal insanlarin hepsinin ahldk duygusuna sahip ol-
dugu anlaminda degil, aym1 zamanda bu duygunun faaliyetinde de
belirli temel bir uyusmarun varoldugu seklindedir. Hume'un siste-
minde ahlaki hiikiim de, bu hitkmii veren kisinin hiikiim verdigi ey-
lem hakkindaki begenme veya begenmeme duygusunu ifade eder.
Burada da, ‘acaba kiginin begenme duygusunu belirleyen dmil nedir?’
seklinde bir soru akla gelir. Bu sorunun cevabinu verirken Hume, ah-
18ki begenmenin kismi sebebini faydal: olmada bulur. '
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Duy’gu‘ ile temellendirilen ahldk anlayisinda konumuz agisimndan
dikkat cekmemiz gereken ilk nokta, fazilet anlayigidir. Fazileti, “kisiye
hos bir begenme duygusu veren zihni bir nitelik” olarak tarif etmenin
mantiki sonucu, kisideki psikolojik bir hal olan begenme duygusu
ortadan kalkinca, ahlaki fazilet adi verilen degerlerin bos birer zarf
olarak kalacaklar gercegidir. Dolayisiyla ‘adalet’, ‘zuliim’ ve ‘dogru-
luk’ gibi kavramlarin ménélar, kisinin duygu hallerine gore degige-
cektir. Boylece farkli zaman ve zeminlerde degismeyen, ylikiimliiliik
yiikleyen ve baglayici olan bir takim ahlak degerlerinden bahsedile-
meyecektir. Bu durumda, gerek fert gerekse toplum igin gerceklegti-
rilmesi ugruna gayret gosterilecek ahlaki sabitelerden s6z etmek zor-
lagacaktir. Dolayisiyla duygu ile temellendirilen ahlak teorisinde de-
gerler, insarun iiriinii olmakta ve insana bagimh olarak degigsmekte
oldugundan genel gecer evrensel ahlak dogrularindan bahsedebilme
imkan kalmamaktadir. Bu da ahlaki relativizm demektir.

Hume, ahlak duygusunun igleyis tarzinin her insanda aym oldu-
gunu ileri siirmekle ve sempati kavramyla relativizmi agmay: denese
de bunda tam olarak bagarili oldugunu sdylemek zordur. Hatta bazi
digtintirler sempati kavramu icin felsefi kurgu ifadesini kullanmaktadir- -
lar. (Wong, 1984: 129) Hume'un ahlak anlayisiun sonuglari, B.Russell
ve A. ]J. Ayer gibi filozoflarca daha da ileri gotiiriilmiis ve sonugta,
~ biitiin ahléki kavramlarin “asilsiz sézde kavramlar” (Ayer, 1971: 143);
ahlaki hiikiimlerin de “ne dogru ne de yanls olabilen, sirf heyecan
ifadeleri” (Frankena, 1973: 105-107) oldugu diisiincesine ulagilmsgtir.

Hume'un ahldki duygunun kaynagim faydali olma kavraminda
bulmasi konusunda dikkat cekilmesi gereken bir baska husus da gu-
dur: Hume, kiginin ahldk alanunda verdigi hiikmiin, fayda prensibi
tarafindan belirlendigi kanaatindedir. Bu goriis ahldk alaminda, son
derece ciddi bir problemin dogmasina sebep olur. Adalet ve fazilet
ugrunda hayatinu veren bir kahraman veya sehidin davramsgiun ahla-
i degerini, faydali olup olmamasma gore tespit etmek, insanligin
tarih boyunca hayran oldugu biiyiik sahsiyetleri birer beceriksizlik
drnegi durumuna diigiirebilir. Yine, eger davraruglarin ahlaki degerini
sonucta kazandirdiklar faydaya gore tespit edersek, yaral ve yaglla-
rin himayesi ile hastalarin bakimi, hi¢ de ahlaki bir davranig olarak
gozitkkmeyecektir. Bir de haksizlik, hirsizhik, diizenbazlik ve yalarun A
faydali oldugu bir¢ck durumun tasavvuru da miimkiin olabilir.
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1. c. Sezgi ile temellendirme: G.E. Moore érnegi

Genel olarak ahliki sezgicilige gore, ahlaki degerleri sezgi yoluyla
kavranz. Ahlaki deger ve prensipleri sezgi yoluyla kavrama yetisi, her
insanda kuvve halinde mevcuttur. Belli davraruglarmn iyiligi veya ko-
tiiligii sadece sezgi yoluyla apagik olarak bilinir. Sezgi yoluyla bilinen
degerler tabii olmayan, fitr], basit ve apacik olarak bilinme vasiflarma
sahiptirler. Bu sebepten herhangi bir dogrulamaya da ihtiyag duymaz- -
lar. (Kilig, 1992: 51) “Ahlaki diisiince tarihinde esasta iki tip sezgicilik
vardir. Birincisi ahlék prensiplerini mantik prensiplerine benzeten St.
Thomas'min sezgiciligi, ikincisi ise hissi kavrayis ile ahlaki kavrayis
arasinda benzerlik kuran 18. asir filozoflarmdan Shaftesbury,
Hutcheson ile son asir filozoflarindan G.E. Moore ve takipcilerinin
sezgiciligidir.” (O’connor, 1967: 65)

Moore’a gore, iyi'yi kendinden bagka bir kavrama irca ederek tarif
etmek imkansizdur. Iyi'yi tabii objelerin tabil olmayan bir niteligi ola-
rak géren Moore, kisinin bu niteligi sezgi yetisiyle dogrudan dogruya
kavradifiru séyler. Bundan dolay: temel ahlak prensiplerinin dogru-
lugu apagik olarak goziikiir. “Apacik olan bir énermenin dogrulugu-

-nu gostermek icin, mantiki bir sebep aramamuza liizum yoktur.”
(Moore, 1978: 143) “Yegiine iyi hazdir nermesine yanhs derken de se-
bep olarak ‘ciinkii yanhgtir’ demekle yetinirim... Bana bir énermenin
yanhghZiun agikdr olarak goziikmesi, onun yanhs oldugunu acikla-
mam icin yeter sebeptir.” (Moore, 1978: 144)

Moore'un anlaylgu{da sezgi, bir ahlak prensibinin dogruluk veya
yanhghigi anlamakta yegane lciidiir ve ahlakin temelidir. Kisi sezgi
vasitasiyla, yeni ahldk degerleri koymaz, kendi disinda varolan deger-
leri kesfeder. Bu sebepten bizim onlar degerlendirmemizden, hatta
“Tanri'run ‘onlara kargi tutumundan bagimsiz olarak, deger objelere
aittir.” (Frankena, 1967: 231) Buna gore, deger hiikiimlerinin toplum-
dan topluma degismesi, bunlarin subjektif oldugunu géstermez. De-
geri idrak etme giicii, cesitli sebeplerden dolay1 kisiden kisiye degise-
bildigi icin, deger hiikiimleri arasinda goriilen farkliliklar, farkli idrak
edislerden kaynaklanur.

Degerlerin, Moore tarzinda apacik kavranan nitelikler olarak kabu-
1ti, ahlék alaninda birtakim problemlerindogmasimna yol acar. ilk ola-
rak bu anlayista iyilik, dogrudan dogruya kavranilan fakat ne acikla-
nan ne de tarifi yapilabilen bir nitelik olduguna gore, hi¢c kimsenin
davranigini ahlaken yanls olarak isimlendirme imkaru kalmaz. Tkinci
olarak bu anlayista temel ahlak prensiplerinin aklen dogrulanmasina
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Hizum: gﬁriilmem_esi, asir1 bir subjektivizme yol agar. Her ne kadar
Moore, ahlaki sezgi yetisi ile psikolojik duygu yetisi arasinda benzer-
lik kurarak ahlaki objektivizmi savunsa da, bunda tutarh oldugunu
soylemek zordur. Ciinkil bir nesnenin kirmizi olup olmadig1 konu-
sunda ¢ikan bir anlagsmazhi ¢c6zmek icin, iizerinde ittifak edilen belir-
li usuller vardir. Oysa bir eylemin ahléken iyiligi veya kétiiliigii konu-
sunda ortaya ¢ikan bir anlagsmazhigin ¢6ziimiinde, herkesin kabul ede-
bilecegi bir usul bulmak, imkénsiz denecek kadar giictiir. Ciinkii A
sahsiun ahléken iyi dedigi bir eyleme B’nin kétii dedigi ve her ikisinin
de bunu sezgi ile apacik bir sekilde kavradifinu séyledigi bir durum-
da, aralarindan birine dogru digerine yanhs deme imkarn kalmaz. Bu
sebepten herkes igin gecerli, evrensel ahlak prensiplerinden de bahse-
dilemez. Bunun tabii sonucu olarak da ahlaki sahada hakim olan go-
riig, yine relativizm ve siiphecilik olur.

Bu agamada bir degerlendirme yapmak gerekirse, din diginda yapi-
lan temellendirme tegebbiislerinde karsilagilan temel problem, ahlaki
relativizm ve siiphecilik gibi gozitkmektedir. Ahlaki relativizm ve
stphecilikten kurtulabilmek icin, Kant'm igaret ettigi anlamda evren-
sel ahldk ilkelerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak ahlak ilkelerinin
evrensel olabilmesi, ahlaki degerlerin objektif olmasiyla miimkiin
olabilmektedir. Ciinkii her ahlaki ilke, bir degere bagh olarak ortaya
gikmaktadir. Bu durumda cevabi aranmas: gereken anahtar soru su
olmaktadir: Ahlék alaminda objektif degerlere ulagma imkdm: var mudr;
varsa, bu imkdn nerede aranmalidir? Bize gore, degerin objektif olabilme-
sinin imkéani, ancak Mutlak bir varlik ile irtibatlandirilmasi halinde s6z
konusu olabilmektedir. Degerler mutlak bir varlik ile temellendiril-
medigi takdirde, ahldki relativizm ve siipheciligi asmak miimkiin
goriinmemektedir.

2. DiN ILE TEMELLENDIRME

Din ile temellenen ahlak teorilerinin ayirt edici 6zellikleri, Tanri'nin
varhg1 ve vahiy gerceginden hareket etmis olmalaridir. Ancak bu ah-
13k teorileri, temel ahlak kurallariun tespitinde vahye verdikleri éne-
me gore degisiklik gdsterirler. “Bir sey Allah emrettigi icin mi iyidir,
yoksa zaten iyi olduBu icin n:i Allah onu emretmektedir?” seklinde formiile
edilen ve Eflatun’dan beri degisik baglamlarda tartisilmis olan mesele,
din ile temellenen birbirinden farkli iki temel ahlék anlayigirun olus-
masina sebep olmustur. Hiristiyan diistincesinde bir tarafta- William of
Ockham ve Protestan teologlarin ekseriyetinin temsil ettigi anlays,
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diger tarafta da Thomas Aquinas ve onu takip eden Katolik teologla-
rin ahlak anlayiglart vardir. William of Ockham ve takipgileri davra-
nuglarin ahlaki degerinin vahiy ile bilinebilecegini iddia ederlerken
Aquinas ve takipgileri, insarun vahiyden bagimsiz olarak hangi dav-
rarugin iyi hangisinin kétii oldugunu bilebilecegini ileri stirmiiglerdir.

Ockham ve Agquinas’tan daha &nce Islam diisiincesinde “husun
kubuh meselesi” baghig alinda ele alinmis olan mesele, ahlak alarunda
Mu'tezile ve Eg’arf tarafindan temsil edilen iki farkh temel anlayigin
viicut bulmasina yol agmistir. Mu'tezile ve Eg’ari ahlak anlayiglarinin
ortaya cikardig teolojik ve felsefi problemleri ¢oziime kavugturmay:
deneyen ficiincii bir tesebbiis Imam Maturidi tarafindan geligtirilmis-
tir. Simdi bu anlayiglan, ayrintiya girmeksizin ana hatlanyla ortaya
koymaya calisalim.

2. a. Mu'tezile'nin Ahldk Anlayis:

Davraniglarin ahlaki iyilik ve kotiilik vasiflarimi, Allah'm emir ve
yasaklarinin belirledigini ileri siirenlere kargi, Mu'tezile'nin cevabi
sudur: “Allah'm bir seyi yasaklamug olmasi, yasaklanan seyin kotilii-
giine; emretmesi ise, emredilen seyin iyiligine delalet eder. Yoksa biri-
nin k&tiliigiini, digerinin iyiligini vacib kilmaz.” (Kads, VI. i:103) “Bir
seyin Allah'n emir ve yasaklarmdan dolay1 ahléken vacib olmasi im-
kansizdir.” (Kads, XIV: 122) Ciinkii vahiy, “fiillerin akilla bilinebilecek
ozelliklerini ortaya gikarmaktadir.” (Kads, VI. i: 164) Bu goriigleri des-
teklemek iizere, Nahl Siiresi'nin 90. ayeti 6rnek olarak verilmektedir.
Bu ayette gecen 'adalet’, 'ihsan’ (iyilik) ve 'kotiiliik' ile 'fenalik’ (el-fahsa
ve'l-miinker) gibi degerler, Allah tarafindan emir ve yasak edilmeden
dnce de fiillerde “sabit olan” niteliklerdir.

Mu'tezile, bir davrarugin ahlaken iyi veya kotii olduguna karar ve-
rirken, o davramgimn sagladig1 menfaat ile sebep oldugu zarar1 esas alir;
insan aklinm, fiillerin doguraca@1 menfaat ile zararn dlgebilecek giicte
olduguna inarur. 'Salah’ kavramin, menfaat ile eg anlamli olarak kul-
lanan (Kadi, XIV, 33-34, 35) Mu'tezile, “Allah'mn salah'i, yani insanlarin
menfaatine olan seyi emretmeye mecbur” (Fuzuli, 1962: 50) olduguna
inanur. Buna gore Allah, faydal: olaru emreder, zararhi olaru yasaklar.
Ancak akil, bazen hangi fiillerin faydali, hangilerinin zararl oldugunu
dnceden kavrayamayabilir. Bu durumda vahiy, bu tiir fiillerin ahlaki -
niteligi hakkinda agiklayia bilgi verir. “Bu sebeplé vahiy (ser’), akilla
sabit olan vazifelere muhalif degil, onlar1 'kesfeden' “(kasifen) olarak
kabul edilmistir.” (Kadi, XIV: 23; Sehristani, 1934: 371) . ’
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Mu'tezile ahlak anlayisinda vahiy; ya akilla belirlenen temel ahlak
kurallarinu dogrulayan, ya da aklin karar vermekte yetersiz kaldig
kurallar hususunda, ona agiklayia bilgiler veren konumdadir. Ahlak
sahasinda, vahyin bir bagka fonksiyonu da, ahlaki vazifelerin sosyal
hayata tatbikinde goriiliir. Allah, “ahléki vazifelerini yerine getirenlere
sevap va'd ederken, bu vazifeleri tatbik etmekten kaginanlari da ceza
(ikab) ile korkutur.” (Kadi, VI i: 187) Dolayisiyla vahyin ikinci bir
fonksiyonu da, ahlék kurallarimn sosyal hayata gecirilmesinde, 'sevap'
ve 'ceza’ motifleriyle tesvik unsuru olmasidir. '

2. b. Eg'ari'nin Ahlik Anlayis:

Eg’arl'ye gore iyi, kotii, adalet gibi objektif degerler yoktur. Iyi ve
kotii gibi ahlaki kavramlara muhteva kazandiran Allah'in emir ve
yasaklaridir. Bu konuda Eg’ari s6yle der: “Yalan, sadece Allah kotii
kild1g icin kotiidiir. Allah yalan iyi kilsaydy, siiphesiz iyi olurdu; eger
yalan sdylemeyi emretseydi, O'na hicbir itiraz olmazdi.” (Es’ari, 1952:
71) Fiiller, Allah agisindan ahlaki bir deger tagimazlar. Ciinkii iyi fiille-
ri oldugu gibi, kotii olanlart da Allah yaratmgtr. Fakat “kétiiyii ken-
disi icin degil, insanlar icin yaratmstir.” Bu sebeple ahiretteki ebedi
6diil ve ceza agisindan, Mu'tezile'nin iddia ettifi gibi Allah icin bir
adalet problemi s6z konusu degildir. “Ahirette Allah'm cocuklara ve
‘mii'minlere azab etmesi, kéfirleri cennete sokmasi, Allah acismdan
kotii degildir. Zira bizim igin bir seyin kotii olmasi, sadece bize ko-
nulmus olan sinurlar: agmamiz ve yapmaya hakkimiz olmayan seyleri
yapmarmmuz sebebiyledir. Fakat Allah, hig bir otoriteye bagimli olmadi-
gindan, O'na emir veya yasak dikte edecek gii¢ de bulunmadigindan,
O'nun hicbir fiili kétii olarak vasiflandirilamaz.” (Es'arl, 1952: 44, 71;
Es’ari, 1987: 174)

Eg'ari ahlak anlayisinda, ilahi buyruklarla belirlenen ahlaki deger-
lerin bilgisi, ancak vahiy ile elde edilebilir. Vahiyden bagimsiz olarak,
ahlaki degerleri kavrama giicii olmayan akil, “ancak vahiyle bildirilen
hiikiimleri anlayabilir.” (Bakillani, 1947: 103) Ahlaki iyi, Allah'm em-
rettigi; kotii ise, yasakladifidir. Insanin ahlaki vazifesini belirleyen
ilahi buyruklardir. Her geye giicii yeten, her seyi bilen ve her bakim-
dan en yetkin olan Allah'm iradesi, her tiirlii begerl degerlendirmenin
tistiindedir ve bu irade, ahlkin temelidir. Giiniimiizde, Eg'arl gibj,
ahléki degerlerin ancak vahiyle bilinebilecegini savunan teoriler “iiahi
buyruk teorisi” (divine command theory) ad: alinda degerlendiril-
mektedir. 'flahi buyruk teorisi' icin yapilan elestiriler, Es'ari’nin ahlak
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anlayig1 icin de gegerlidir. Ciinkii her iki anlays ta, iyi ve koti kav-
ramlarim: ilahi buyruklarla tarif etmekte, dolayisiyla Allah'm buyruk-
lar1 ile ahlaki degerler arasinda bir 6zdeglik kurmaktadirlar.

2. c. Maturidi'nin Ahlak Anlayis:

Mu'tezile'nin ahlék anlayis: daha cok teolojik karakterde, Eg'ari’nin
ahlak anlayig: ise daha ziyade felsefi ve mantiki karakterde birtakim
problemlerin dogmasmna sebep olmugtur. Her iki anlayigin ortaya
gikardig1 problemlere getirdigi izah tarzlan ile kendine has bir ahlék
anlayisi gelistiren Maturidi, ahlaki sorumluluk ve yiikiimldligiin te-
mellendirilmesinde Eg’ari'ye, ahldki degerler bahsinde ise Mu'tezile'ye
daha yakin gibi goziikmektedir.

Maturidi egyay: bir, “kendinde (li nefsihi) iyi veya kotii olanlar”,
bir de “sonuclarina ve ihtiyaca gore iyi veya kotii olanlar” olmak tize-
re iki kisma ayrir. “Adalet ve dogrulugun iyiligi ile zuliim ve yalarun
kotiiliigii” (Maturidi, 1979: 201) birinci kisma girer. Bunlann hicbir
sekilde degisiklige ugramas: miimkiin degildir. Yani adalet her du-
rumda iyi, zuliim de her durumda kétiidiir. “Her iyi olan gey aklen
iyi, her kotii olan da aklen kotiidiir.” (Maturidi, 1979: 100) Buna gore
adaletin iyiligi aklen zorunlu, kotiiliigii de aklen imkansizdir. Ote
yandan “bozgunculuk yapandan intikam alinmasin, hayvanlarin
kurban edilmesinin iyi olmasi” (Maturidi, 1979: 200) ikinci duruma
girer. Bunlarmn iyi olmalarinda aklen herhangi bir zorunluluk veya
imkéansizlik s6z konusu degildir.

Seyler, tabiatlarinda iyilik, kotiiliik gibi dogal nitelikler tagimakta;

bu niteliklerin egyaya nisbeti aklen ya zorunlu ya imkansiz ya da
miimkiin olmaktadir. Bu konuda “asil olanlar: ‘imkénsizlik
A(mﬁmteni')’, ‘zorunluluk’ (vacib) ve ‘miimkiin’ olmak {izere tgHir.
Alemdeki her sey bunlara goredir. Aklen bir cihetten ‘zorunlu’ olans,
vahiy (haber) bagka tirlii bildirmez. ‘Imkéansiz’ olan da bdyledir.
Miimkiin'de vahiy bagka tiirlii bir hitkiim verebilir. Ciinkii ‘miimkiin’
olan bir konuda, aklen bir ciheti zorunlu kilma olmadig: gibi, imkén-
siz kilma da yoktur. Miimkiin olan bdyle bir konuda Peygamberler,
her durumda daha iyi (evla) olaru bildirirler.” (Maturidi, 1979: 184)

Buna gore iyilik, kotiilik gibi dégerler, Maturidi'ye gore, objekiif
bir varoluga sahiptir ve insan bu degerleri, akil ile kavramaktadir.
Dolaystyla temel ahlak ilkeleri, vahiyden 6nce akil ile tesbit edilebil-
mektedir. Bagka bir ifadeyle, aklen sabit olan temel ahlak ilkeleri ile
vahiyle bildirilenler arasinda bir uyum s6z konusudur. Maturidi'nin



Bunahm Dénemlerinde Ahlakin Dini Temelinin Gnemi R. Kilig 53

ahlak anlayiginda akil, “iyinin, kétiiniin, giizelin ve cirkinin kendisiyle
kavrandig bir ol¢ii (mizan)diir.” (Maturidi, Tevilat: Vr. 673a) Insan
“akil ile faydal olanlar1 zararhlardan, kirliyi temizden, iyiyi kotii'den
ayirdeder.” Ancak sosyal hayattaki “mesguliyetlerin yogunlugu akl
kanighrir. Uziintiiler, degisik ac1 ve istiraplar ile sayilamayacak kadar
bagka sebepler de, aklin dogru karar vermesine engel olurlar. Sehvet,
timit ve hazlarm yogunlugu da béyledir. Bu gibi sebepler yiiziinden
stipheye diistiiklerinde, insanlara dogruyu gostermek iizere Allah'm
peygamber géndermesine ihtiyag vardir.” (Maturidi, 1979: 182-183)
Peygambere olan ihtiyag, 6ncelikle, “iyiligi Allah'in emretmesi, ko-
tultigii de yasaklamasiyla bilinen”, ahlaki fiiller alanundadir. Bunlar,
aklin herhangi bir cihetten zorunluluk veya imkénsizlik yiikleyemedi-
gi; iyiligi de kotiiliigii de aklen miimkiin olan fiillerdir. Buradaki ahla-
ki iyilik veya kotiiliik, kendinde (li nefsihf) degil fakat “bir ihtiyaca”,
“duruma, baglangic veya sonuca” goredir. Buna érnek olarak, boz-
gunculuk yapandan intikam almamn iyiligi ile hayvanlarm kurban
edilmesinin iyili§i gosterilir. Bu gibi durum ve gartlara gére hiikmiin
degigebildigi durumlarda, ihtiya¢ ve durumlan en iyi bilen birine
lizum vardir ki, “bu insan da Peygamberdir.” (Maturidi, 1979: 200-1)
Maturidi'ye gore, en azindan, temel ahldki vazifeleri belirleyen
akildir. “Allah, esyay: cevherlerinde yararhl ve zararli olmak tizere” iki
kisimda yaratmug; “insanlarin yararina olanlan emretmis, zararma _
olanlar da yasaklamigtir.” (Maturidi, 1979: 178) Insan ise, “kendi yara-
rma ve zararna olan geyler ile icinde bulundugu nimetleri ve zararli
olanlardan korunmayl akil ve nazar (akil yiiriitme) ile bilmektedir.”
Bu sebeple, “insarun akliu kullanmasi ve akil yiiriitmeyi ihmal et-
memesi gerekir.” Zira yararh ve zararh olan hususlann bilinmesinde
" kurtulus, bilinmemesinde ise felaket vardir.” (Maturidi, 1979: 136- 137)
Allah, “aklin gdsterdigi yolu segen insarun gerefini tamamlamak iizere
ona sevap; arzularini, aklin isaret ettigi hususlara tercih edene de ceza
verir.” (Maturidi, 1979: 178)
Akil ile belirlenen iyilik ve koétiiliiklerin, vahiyle “emir ve yasak
seklinde buyurulmasinda, insam nefsiyle miicadele etmeye tegvik
- etmek ve onu nefsinin istemeyip uzaklagh seye sevk etmek vardir.
Insan nefsiyle giristigi miicadeleyi kazanmak ve yapmasi gereken go-
revlerini gerceklestirmek hususunda, sevap/va’d ve cezafvaid’dan bag-
ka bir yardima bulamaz.” (Maturidi, 1979: 101) Gériiliiyor ki, ahlaki
alanda sevap ve ceza, iyilikleri yapmaya tegvik (terglb) kotiiliikleri
yapamu korkutmak (terhib) icindir.
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Maturidi'nin ahlaki degerleri 'higbir halde degismeyenler' ile 'sart-
lara ve durumlara gore degisenler’ olmak iizere iki kisma aymp, bun-
lara getirdigi izah tarzi, ahlaki degerler arasinda ‘mutlak’ ve ‘goreli’
olanlar olmak iizere bir ayirima gittigi kanaati uyandirmaktadir. Mut-
lak ahlaki degerler, objektif bir varolusa sahiptirler ve akil ile kavrarur-
lar. Bu konuda gelen vahyin fonksiyonu, akhn tesbit ettifi ilkeleri
dogrulamak ve bu ilkelerin sosyal hayata gegirilmesini tegvik etmekiir.
Sart ve durumlara gore degisen goreli ahldki degerler ise, Allah'in
emir ve yasaklariyla belirlenmektedir. Aklen goreli olan bu degerler,
vahiy ile gorelilikten kurtulmakta ve mutlak bir deger karakterini ka-
zanmaktadir.

Sonug olarak Mutezili ve Maturidi anlayis, deger yiiklii bir varlik
anlayigimi benimsemis goziikmektedir. Buna gore Allah, varhg iyi
veya kotii gibi niteliklerle yiiklii olarak.yaratmug; buyruklaryla iyi
olanlar1 emretmis kétii olanlari da yasaklamistir. Insanun, bu emir ve
yasaklardan bagimsiz bir sekilde, bu niteliklerin bilgisine ulagma im-
karu vardir. Dolayisiyla bu anlayiga gore degerler, insanlarin icat ettik-
leri degil kesfettikleri objektif nitelikler durumundadir. Eg’ari anlayig
ise, degerden bagmsiz bir varlik anlayisii benimsemis gibi goriin-
mektedir. Buna gore Allah, varlig: iyi ve kotii gibi nitelikler agisndan
tarafsiz bir sekilde yaratmigtir. Varhigin iyilik veya kotiilitk nitelifini
kazanabilmesi, kendisiyle ilgili llahi iradenin ortaya gikmastyla miim-
kiin oldugundan, insanlar degerlerin bilgisine ancak llahi buyruklar
vasitasiyla ulagabilir. Bundan dolay: bu anlays, Ilahi subjektif deger
teorisi olarak da isimlendirilebilir.

DEGERLENDIRME

Dindigt temellerden 'duygu’ ile temellendirilen ahlak felsefelermde
ahlaki hiitkiimler, ferdi duygularin ifadesine indirgenmekte oldukla-
rindan dogruluk ya da yanhshgindan sz edilememekte, bu sebeple
de bu tiir ahlgk anlayiglarida genel gecer objektif ahlak dogrularin-
dan sdz edebilme imkém kalmamaktadir. Sezgi ile temellendirilen
ahlak teorisinde ise, degerlerin objelere ait “tabii olmayan”, tarif ve
tahlil de edilemeyen ve fakat dogrudan dogruya kavrarulan nitelikler
-olarak goriilmesi ahlaki siiphecilik ile relativizme gotiirmektedir. Bu
durumda da evrensel ahlak ilkelerinden bahsedilememektedir.

Evrensel karakterde ahldk prensiplerinden soz etmek imkénsiz
olunca ne olur? Evrensel ahldk prensiplerinin olmamas: halinde hi¢
kimsenin davramsm ahldken yanlis diye isimlendirme imkéru kal-
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maz. Yani, eger iki insan aymu ahlaki meselede birbirine tamamen zit
iki ayri kanaate varirlarsa, bunlardan birine dogru digerine yanlis
demek miimkiin olmaz. “Ahlaki bunalim” ad: verilen durum da béyle -
bir durumdur. ' -

Ahlak't dindisi temellerden biri iizerine temellendiren filozoflar
arasinda, ahlak ilkelerinin evrensel olmas: gerektigini 1srarla vurgula-
yan filozof Kant'tir. Ancak, pratik akil ile temellendirdigi ahlak ilkele-
rinin Kantn iddia ettii anlamda evrensel karakter tagmmasiun
miimkiin olmadigm: da belirtmek durumundayiz. Ciinkii Kant'a gore,
ahlaki degerlerin nihal kaynag: insandir. Insan ise duygular, tutkula-
11, ihtiras ve egilimleri yaninda akil kabiliyetine de sahip olan bir var-
Iiktir. Boyle bir varligin her zaman rasyonel olarak hareket etmesini
beklemek, insam biitiinliigii icinde degerlendirmemek demektir.

Esasen Kant, bir taraftan ahlaki degerleri insanin koydugunu, diger
taraftan da temel ahlak prensiplerinin evrensel olmas: gerektigini bir
arada savunmanin tutarsizhigmi gormiis gibidir. Bu tutarsizhiktan
kurtulmak icin ahlak sistemini dinin en merkezi kavrami olan “Tanr1”
ile tamamlamak zorunda kalmustir. Ancak bunda basarith oldugunu
sOyleyebilmek kolay degildir. Ciinkii Kant, din'in Allah'a yiikledigi
fonksiyon ve sifatlarin biiyiik bir kismiru, insana vermis goziikmekte-
dir. Dolayisiyla Tanri'y1 sistemine dahil etmesinin nedeni, sisteminde
ortaya ¢ikan acmazdan kurtulma {imidi oldugu anlagilmaktadir. Bu
sebepten de dini muhtevasindan biiyiik 6l¢iide soyutlayarak sistemine
dahil ettigi Tanr1'min ahldkta fonksiyonelligi ve 6nemi kalmamis gi-
bidir.

Ahlaki degerlerin bilgisini elde etme noktasinda din ile temellenen
ahlak teorileri arasinda ortaya ¢ikan anlagmazlik, ahlak ilkelerinin
belirlenmesinde vahyin asli 6nemi yarunda akln fonksiyonu konu-
sundadir. Zira din ile temellenen ahlak teorilerinin hepsinde, ahlak
ilkelerinin belirlenmesi hususunda vahyin merkezi bir dnemi vardir.
Vahiy, her haliikarda, ahlak ﬂkelerinikbelirlemektedir. flahi buyruk
teorisinden farkli olarak, Mutezile ve Maturidi tarzinda temellendiri-
len teorilerde, akil da vahiyden bagimsiz olarak, ahlak ilkelerini belir-
leme giiciine sahiptir. Normal sartlarda aklin belirledigi ilkeler ile
vahyin belirledikleri arasinda celiski degil uyum vardir. Maturidi'nin
acikca ifade ettigi gibi, insanin tabiath geregi sahip oldugu egilimleri,
tutku ve arzulari ile sosyal hayattaki degisik mesguliyetleri, aklin dog-
ru karar vermesine engel olabilmektedir. Bu gibi durumlarda vahiy,
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akil icin sabit bir mihenk tag: rolii oynamaktadir. Din ile temellenme-
yen teorilerin hemen hepsinde eksik olan unsur, ahlak ilkelerinin be-
lirlenmesinde zaman ve zemine gore degismeyen, vahiy gibi, sabit bir
olciitiin olmayisidir. Sabit bir Slgiitten yoksunluk ise, bir anlamda
ahldki bunalim anlamna da gelen relativizm ve slipheciligi davet et-
mektedir. Ahlaki relativizm ve siiphecilifin hakim oldugu bir durum
icin “ahlaki bunahm” adini verebiliriz. Cunku ahlaki relativizm ve
siiphecilikte adalet ile zuliim, dogruluk ile yalancilik, namusluluk ile
namussuzluk aym derecede dogru ve iyi olmaktadir. Vahiy gibi sabit
bir &l¢iit ile ahlaki bilgi konusunda siiphe ve belirsizligi ortadan kal-
dirmakla din, epistemolojik seviyede bir ahlak bunalimimn 6niinii de
kesmig olmaktadir.

Ahlak ilkelerinin belirlenip bilinmesi énemli bir asamadir. Fakat bu
ilkelerin sosyal hayata gecirilmesi, ahldk alaninda belki de daha 6nem-
li bir husustur. Ciinkii ahlaki dogrunun bilgisine sahip olan insanlarin,
stk stk ahlaki yah11§1 igledikleri goriiliir. Bu durumun yaygmlagmasi,
ahlaki bunalimm bir bagka boyutudur. Dogru davranisin ne oldugunu
bildigi halde, ahlaki yanhs: secen insanlarin varhg: da gosterir ki, dog-
ru olanun bilgisi, onu yerine getirmek igin gérekli olsa da yeterli degil-
dir. Ahlakin dinf temelinin énemi, kendini acik olarak burada da gos-
terir. Din ile temellenen ahlak teorisinde ahlak ilkeleri ile sadece bir
seyler buyrulmakla kalinmamakta, ayrni zamanda bu ilkelere uygun
hareket edenlere sevap va’d edilmekte; uygun hareket etmeyenler
ceza (ikab) ile korkutulmaktadir. Dolayisiyla ahldken iyi olan bir gsey
dinen sevap; kotii olan da dinen giinah olmaktadir.

Bir bagka ifadeyle din ile temellenen teoride “yapmalisin” buyru-
gu, sadece ahlald bir yiikiimliiliigii degil, ayru zamanda dind bir veci-
beyi de ifade etmektedir. Demek ki dini temel, ahlaki sahaya dindig1
hicbir temelin saglayamayacag: psikolojik bir boyut getirmektedir. Bu
boyut, hiirmet duyulan, esit seviyede sevgi ve korku objesi olan, emir-
lerine tapinmak seviyesinde itaat edilen Agkin bir Zat'a, Allah'a, inang
boyutudur.

Sonuc olarak ifade etmek gerekirse din, bir taraftan ahlaki degerle-
rin objektif bir karakter kazarup ahlaki bilginin kesinlik kazanmasina
imkén saglarken diger taraftan da ahlakl olanin davramisa doniistii-
riilmesinde psikolojik bir isteklendirme kaynag: olmaktadir.
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