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AHMET NAIM VE DUSUNCE DUNYASI

Recep Kilic*

HAYATI VE ESERLERI

b agdat’ta 1872 (1290) yilinda dogan Ahmet Naim, ilk tahsilini Bagdat’ta ta-
mamladiktan sonra Istanbul’a gelmis, 1891°de Galatasaray Lisesi’ni, 1894
yihnda Miilkiye Mektebi’ni bitirmigtir. Medrese 6grenimi gormemis olmasina
ragmen, déneminde medresede okunmakta olan Islami ilimlerle Arapcay: ken-
di 6zel gayretleriyle 6§renmigtir.! Memuriyet hayatina 1894°de Hériciye Neza-
reti Terciime Kaleminde Arapga miitercimi olarak baglayan A. Naim, 1908’de
II. Mesriitiyet’in ilanindan sonra Mairif Neziretine gecmistir. Ekim 1915°de
Dariilfiinfin Edebiyat ve Ilahiyat Subesi miiderrisligine atanan A. Naim; Ekim
1918 - Ekim 1919 tarihleri arasinda Dariilfiindin’un umum miidiirliigi gore-
vinde bulunmustur. 1919 yilinda A'yn Meclisi’ne iiye olmus, iiyeligi 4 Ka-
sim 1922°de Istanbul Hiik@imeti’nin tasfiyesi ile son bulmugtur. Sonra TBMM
Hiikfimeti Maérif Vekilliginin gérevlendirmesi ile Darulfiinin Edebiyat Fakiil-
tesi’nde genel felsefe, metafizik, psikoloji, ahlak ve mantik dersleri okutmus-
tur. Masrif Nezareti Terciime Diiresi ityesi oldugu yillarda Islahat-1 fimiyye En-
ciimeni’nin caligmalarina katilmig olan A. Naim, “Felsefe Istilahlar1” ve “Sa-
nat Istilahlar” isimli eserlerin hazirlanmasinda nemli katkilarda bulunmus-
tur. 1933 Universite Reformuyla, yeni kurulan Istanbul Universitesi’ne 6gre-

* Prof. Dr., Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Din Felsefesi Anabilim Dal:.
1. Osman Ergin, “Ahmet Naim; Zat1 ve Eserleri”, Babanzide A.Naim, Islam Ablaks'nm
Esaslari, Sadelestiren Omer Riza Dogrul, Istanbul 19435, icinde, s. 7. :
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tim fiyesi olarak kabul edilmeyerek emekliye sevk edildikten sonra 13 Agus-
tos 1934 tarihinde vefat etmis ve Edirnekapi Mezarligina defnedilmistir. Hal-
vetiyye tarikatina mensup A. Naim’inidi; Fatih tiirbedar1 Amig Efendi hem ka-
yinpederi, hem de seyhidir.?

Sarf-1 Arabiye Mahsus Temrindt’, Hikmet (Felsefe) Dersleri*, Isldm’da
Da’vi—yr KavmiyyetS, Mebddi-i Felsefeden Ilmii’n-NefsS, Ilm-i Mantik?, Kirk
Hadis®, Sahih-i Bubdri Muhtasar: Tecrid-i Sarih Tercemesi®, Ablik-1 Islamiyye
Esaslari'%gibi telif ve terciime kitaplarinin yaminda ekseriyeti Servet-i Fiinfin’n-
da, Sirdt-1 Miistakim’de, Sebiliirresdd’da ve Dariilfiiniin Edebiyat Fakiiltesi Mec-
mifiasr’inda yayimlanmug pek cok makalesi bulunmaktadir.

DUSUNCE DUNYASI

1914 -1919 ve 1922-1933 yillar: arasinda Dariilfiinfin Edebiyat Fakiilte-
si’nde toplam on beg yil genel felsefe, metafizik, psikoloji ve mantik dersleri
okutmus olmasmdan da anlagilacag: gibi, Ahmet Nalm’in esas uzmanlik alam
felsefedir. Felsefe alaninda yazdig1 “Felsefe Dersleri” isimli hacimli telif eseri
ile G. Fonsgrive’den genis ilaveler yaparak “Mebddi-i Felsefeden Ilmii’n-Nefs”
adiyla yaptig1 terciime, felsefe ve sosyal bilimler alanindaki kapasitesini gos-
termek icin yeterlidir. Felsefe ve Sanat terimlerinin bizdeki kargiliklarinin bu-
lunmasi konusunda son derece ilmi ve titiz ¢alismalarda bulunmus olan Ah-
met Naim’in, Istiahat-1 fimiyye Enciimeni’nin hazirladigy “Felsefe Istilahlar”
ve “San’at Istildhlar” isimli eserlerin hazirlanmasinda 6nemli katkilari olmus-
tur. Bununla birlikte dile getirmeye caligtigimiz uzmanlik alanii 6n plana ¢-

2. Mahir Iz, Yillarn Izi, Istanbul 1975, s. 161.

3.  Istanbul, 1316.

4. Ulim-1 Aliye-i Diniyye Subesinde Tedris Olan Felsefe-i Islamiyye’den Hikmet(Felsefe)
Dersleri, Matbaa-i Hukdkiyye, Istanbul 1329,.

5. Istanbul, 1330.

6.  Istanbul, 1331. G.Fonsgrive’den bircok dipnot ekleyerek terciime ettigi bu eserin so-
nuna A.Naim, yiiz sayfalik adeta bir Felsefi Terimler Terimler Sozliigii ilave etmistir.

7.  lIstanbul, 1338. Elie Rabier’den terciime. _

8.  Istanbul, 1343. Nevevi’nin “el-Erbatin” isimli eserinin terciimesidir.

9. l.ve2.ciltler, 1928 yihnda tamamlanmus olup 3. cildin miisveddelerini Ahmet Naim
hazirlamigtir. Vefatindan sonra Kamil Miras, bu miisveddeleri gézden gecirerek yayim-
lamstr. 1. cilde “Mukaddime” olarak yazdig beg yiiz sayfalik kisim, son derece sevi-
veli bir “Hadis Usilii” kitabidir. Ahmet Naim, bu “Mukaddime”de hadiscilerin tarih
ilmine yaptiklar1 katlalar1 anlatmus; tarih tenkidciligi hakkinda bﬂgller verirken tarih
felsefesi de yapmustir. .

10. Istanbul, 1342.
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karan felsefi ‘gah§malar1, sadelestirilerek Cumhuriyet neslinin istifadesine su-
nulamamug oldugundan esas meslegi olan Darulfiiniin Edebiyat Fakiiltesi’nde-
ki felsefe hocalig1 cogu kez goz ardi edilmigtir.

FELSEFE ANLAYISI

Diigiiniiriimiize gore felsefenin bizdeki ismi “ilm-i hikmet”tir. Ancak “hik-
met” kavraminin “tabif hikmet” olarak isimlendirilen “fizik” ile karigma ihti-
mali vardir. Bu sebepten o, “hikmet kadar yaygin olan felsefe tabirini kullan-
may1”!! tercih eder. Felsefenin kavram olarak ne oldugunu acikhiga kavustur-
mak icin 8nce halk arasinda “filozof” ve “felsefe” kavramlarina hangi anlam-
larin verildigini aragtirir. Sonra da terim olarak felsefenin konusunu ve kisim-
larini aragtirip, halk arasinda anlagilan felsefenin tarifi ile terim olarak felsefe-
nin birbiriyle ortiigiip értiigmedigini inceler.

Halk arasinda “filozof” ve “felsefe” kavramlari, A. Naim’e gore birbirlerin-
den farkli anlamlarda olmak iizere ii¢ sekilde kullaniir. Bunlardan bir kullamima
gore “filozof”; sikintili giinlerinde tam bir sabir ve agir baghlikla zorluklara go-
giis geren, zamann getirdigi acilar hice sayan, sevincli giinlerinde de her tiirlii
agiriliktan kagmarak orta yolu muhafaza yetisini edinmig olan bir kimsedir. Bu-
na gore felsefe “hikmet”, filozof da “hikmet sahibi bir kigi”'> demek olur. Halk
arasinda verilen ikinci bir anlama gore de filozof; “her gordiigii seyin méhiyetini
anlamaya caligir, uluorta verilen siradan agiklamalara giic inanir, gordiigii ve isit-
tigi her seyi akli ile tartmaga ugragir. Kisaca, bir madde hakkinda hiikiim verme-
den uzun uzun aragtirma yapmaktan fisenmeyen, merakli ve diistinceli kimseye
filozof denir.”®® Buna gore de felsefe, “inceleme ve aragtirma hiirriyeti” demektir.

Halkin felsefe ve filozof kavramlarina verdigi bagka bir anlam da soyledir:
Filozof; beser? bilgilerin hangi tiiriinde olursa olsun, yalniz belledigi seylerle
yetinmez. Duyularla idrak olunan olay ve bilgilerin iistiine ¢ikarak bu olaylar
arasinda nisbetler kesfeder. Bu nisbetleri yerine gére ya tek bir ilkeye indirger
veya nitelik olarak birbirinden farkli gérerek siniflandirir. Tikel bir hadiseden
evrensel kanunlar ¢ikarir. Birbiri ardinca gelen hadiselerden feyz alarak evren-
sel hakikat ve ilkelere yiikselir. Buna gore de felsefe, “tiimel hakikatlerin, va-
rolugun ilkelerinin aragtirilmasi” demek olur.'

11.  Ahmet Naim, Mebidi-i Felsefe’den Ilmii’n-Nefs, G.L.Fonsgrive’den terciime, Istanbul:
Matbaa-i Amire, 1331, s 29.

12.  Ahmet Naim, Felsefe Dersleri, istanbul 1329, s. 3.

13. A.Naim, a.g.e.s. 3.

14. ANaim, a.ge. s. 3-4.
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Giindelik hayatta kullanilan birbirinden farkl bu felsefe tariflerinden hare-
ket eden A. Naim goyle bir felsefe tarifine ulagir: “Felsefe, inceleme ve aragtir-
ma hiirriyeti ile idrak olunan ilkelere dayali hikmettir.”*5 Felsefenin konusunu
belirleyebilmek icin énce ilimlerin konularinin belirlenmesi gerektigine inanir.
Ciinkii ona gére, felsefenin konusu, ilimlerin méhiyet olarak inceleme konusu
yapmadig alanlar arasinda olacaktir. “Ilimlerin mevzilarini tam olarak belirle-
dikten sonra bahsedilmemis bir mevzt bulursak onu felsefeye mal edecegiz.”!¢

ILIM ANLAYISI VE iLIMLERI SINIFLANDIRMASI

A. Naim ilmi, “illet ve kanunlarin aragtirilmasi” olarak tarif eder. Olug ve
varliga gecis keyfiyetine “kanun”, hadise ve seylerin olus ve varliklarim gerekti-
ren geye de “illet” adim verir. Dolayisiyla ilim, bir taraftan “meydana gelmeden
once seyleri kesfetmek”, diger taraftan da “kesf olunan seylerden istifade etme
giicii”®® demektir. Ilimleri siiflandirabilmek icin varlik diinyasin kendi icinde
sniflandiran A. Naim; lemi, “his” (La monde physique) ve “man4” (La mon-
de moral) dlemi olmak tizere ikiye ayirir. Duyularimizla algiladigimuz fizik ale-
me “his dlemi”; insamin duyularinin disinda sahip oldugu birtakim zihn? 6zel-
likleri ve yetileri ile algiladig1 4leme de “man4 alemi” adim verir. Duyularla al-
giladigimiz fizik diinyada ilk defa dikkatimizi ceken, cisimlerdir. Cisimler de;
a) “cansiz ve gayr-i uzvi”, b) “canli ve uzvi” olmak iizere 6nce ikiye ayrilir. Bu
ayrimdan iki ilim dali dogar: 1. lm-i hayat (Biologie), canli cisimlerden bahse-
der. 2. [lm-i tabif (Physique), cansiz cisimlerden bahseder. Canli cisimler “bitki-
ler” ve “hayvanlar” olmak iizere ikiye ayrildigina gore, ilm-i hayat da ikiye ay-
rilir: a. [lm-i nebatat (Botanique); b. Ilm-i hayvanat (Zoologie)

IIm-i tabitnin konusu olan cansiz cisimlerin bizzat kendileri ile ancak bu
cisimlerde ortaya gikabilen arazlari (fenomenleri) birbirinden ayirmak gerekir.
“Mesel4 bir tas parcasi, hava, su, bunlar birer sey, birer ayn (chose)’dir. Bun-
larda tesadiif ettigimiz ses, 15tk ve sicaklik ise birer ‘hadise (phenomene)’dir.
Ses, 151k ve sicakligin mevcut olabilmesi icin isitilen, 15tk ve sicaklik veren bir
sey olmalar1 gerekir. Hidiseler 4rzlar tiiriinden olup kendi baglarina mevcut
degildirler.”® Iste bizzat cisimlerin kendilerinden degil de bu cisimlerde orta-
va gikan fenomenlerden bahseden ilme de, “hikmet-i tabifyye (physique)” de-

15. A.Naim,a.g.e. s. 4.
16. A.Naim, a.g.e.s. 7.
17. ANaim, a.ge.s. 7.
18. A.Naim, a.g.e. s. 6.
19. A.Naim, a.g.e. s. 8.
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nir. Cisimlerde ortaya cikan fenomenlerden degil de, bizzat cisimlerin kendi-
lerinden bahseden ‘ilm-i tabif’ de, yéneldigi cisimlere gore kendi icinde simif-
landirmaya tabi tutulur: a. flm-i Hey’et (Astronomi) ve Kozmografya, yildiz-
larla; b. TImit’l-Arz (Geologie), iizerinde yasadigimiz gezegen ile; c. ilm-i Mea-
din (Mineralogie), yeryiiziiniin maddesini tegkil eden mineraller ile; d. Kimya
(Chimie), cisimlerin terkip ve tahlili ile ilgilenir.

flimlerin bu sekilde siniflandirilmasy, duyularimizla algiladigimiz varlik diin-
yasi agisindandir. Ancak insanin bir de “soyutlama” (tecrid: abstraction) yetisi var-
dir. Bu yetiyle insan, yalniz dig diinyada gercekligi olan varliklarla degil, ayni za-
manda baz: niteliklerle de ilgilenme imkanina kavugur. “Bu nitelikler maddi sey-
lerden ¢ikarildig: hilde maddi degildirler. Bunlar Adeti zihn? birer tasavvurdur.
Meseld; bircok agac, tag gibi seyler goriiriiz. Fakat bu agaclarin, taglarin miktarini
ogrenmek istersek duyularimuz yetersiz kalir. Bu konuda baz: zihnf islemlere, bu
zihni iglemlere yardim edecek birtakim isaretlere muhtag oluruz.”? Iste bu zih-
nf iglemlerin ilke ve kurallari ile kullanilacak igaretlerin anlamlarim 6greten ilme
“Hesab ilmi (Arithmetique)” denilir. Bu ilme “Adedler ilmi (La Science des nomb-
res)” de denilir. Zira egyanin miktarini ancak adet ile ifade edebiliriz. “Adet ise
duyular ile idrak olunmamakla beraber, esyadan ayrilmayan soyut bir niteliktir.”?!

Daha 6nce de ifade edildigi gibi ilimlerin bu sekilde siniflandirilmasi duyu-
larla algiladigimiz “his dlemi” adi verilen fizik diinya agisindandir. Fakat var-
lik diinyasi sadece “maddi ve tabii 4lem”den ibaret degildir. Maddi 4lemin ya-
ninda bir de “mén4 4lemi” (Le monde moral) adi verilen manevi diinya vardir.
Sozii edilen bu manevi diinyanin merkezinde insan bulunur. Insanmn sahip ol-
dugu zati (essentiel) dzellik ve yetileri sz konusudur. Iste bu yetiler géz 6niine
alindiginda manevi diinya ile ilgili olarak manevi ilimler ortaya cikar.

Manevi ilimlerin birincisi “Tarib ilimleri”dir. “Gecmisi hatirlamak, zama-
1 6lgmek, s6ylemek, yazmak yetileri mevcut olan insan; kendisine, ailesine,
kabilesine, milletine ve biitiin insanlik dlemine ait olaylar: énce sifahen nakle-
dip aciklamaya, sonra da yaz ile tespit ve kaydetmeye muktedir olmustur.”?
Insanimn bu yetisinden “Tarih” veya “Tarih ilimleri” ad: verilen bir grup ilim
dogmugtur. Bunlar sunlardir: Asil Tarih Ilmi, Eski Eserler Ilmi (Archeologie),
Mahkikat ve Menkiigat Ilmi (Epigraphie), Meskikét-1 Kadime ilmi (Numis-
matique) ve Cografya.

Manevi ilimlerin ikinci grubu, “Lisdn ilimleri”dir. LisAn ilimleri de sun-
lardir: 1lm-i Mukéyese-i Elsine (Philologie), Ilm-i Istikik (Etymologie) ve Pa-
leografi.

20. A.Naim, Felsefe Dersleri, s. 9.
21. A.Naim, a.g.e. s. 10.
22. A.Naim, a.g.e.s. 13.
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Manevi ilimlerin figiinciisii- “Ictimaf [limler”dir. Ictimai ilimler de; Siya-
set (La politique), Hukuk (La jurisprudence) ile Servet (Ceconomie politique)
ilimlerinden ibarettir.

Bu ilimlere viicut veren dmil, insanlarin yalniz ve sadece cemiyet icinde
yasayabildikleri gercegi, bagka bir deyisle tabiatlar1 geregi medeni oluslaridir.

Timlerin siniflandirilmas: acisindan burada dnemle isaret edilmesi gereken
konu sudur: Bahsettigimiz manevi ilimler, insanin manevi diinyasinin dg tecel-
lilerini inceler. “Insan fitratindaki manevi olaylar; fikir (pensee), duygulanim
(tahassiis, sentiment) ve irade (volonte) gibi dogrudan dogruya megéir ile id-
rik edilemeyip, kimde vaki oluyorsa yalmz o kimse tarafindan icte yasanarak
bilinen hidiselere derler. Manevi ilimler bu hadiselerin yalmz dis tecellilerini
aragtinirlar, bizzat kendilerini aragtirmazlar. Fikrin terciiman: olan lisan, fik-
rin kendisi degildir. Kisaca ictima, tarihi ve lisan ile ilgili hidiselerin tamamu,
insan ruhunun yalniz dis goriiniisiinden ibaret olup, ruhun kendisi degildir.”?
Iste dig tezahiirlerini degil de, insan ruhunun ve ruhf yetilerinin bizzat kendi-
lerini aragtirma konusu edinen ilimler de vardir. Bu ilimlere de “Ruhi [limler”
(Sciences Psychologiques) ad1 verilir.

SUNNETULLAH KAVRAMI ISIGINDA
DIN - ILiM ILISKisi

Ahmet Naim’e gore ilim ile gercek dinin her ikisi de hakikat oldugu icin
aralarinda herhangi bir catismanin olmas: diisiiniilemez. Isldm dini, bilimsel
metotlarla dogrulanarak varsayim olmaktan kurtulmug her tiirlii bilimsel ger-
cegi iman ile telif eder. Ayrica vahye ve mucizeye iman etmenin, akil ilkeleriy-
le celigen bir tarafi yoktur.

Kur’an’in gayesi, ona gore, insamin vahiyden bagimsiz olarak kendi akliy-
la kesfedebilecegi ilmi hakikatler hakkinda insan: bilgilendirmek degildir. Bu-
nunla beraber, bilimsel konularla ilgili Kur’an ifadelerinin, dogrulannus ilmi
hakikatler ile celigmesi de séz konusu olmaz. Kisaca vahyin gayesi bilimsel bil-
gi vermek olmamakla birlikte, bilimsel bir konuda bilgi vermisse, bu bilginin
yanlislanmasi da miimkiin olmaz. Aksi halde Kur’an’a iman etmenin, gecerli
bir sebebi kalmaz. “Kur’an’in ibarelerindeki bu hal, hayret vericidir ki bin iic
yiiz seneden beri insanligin bilgi birikimine kalbden kalbe girmistir.

Tecriibi ve felsefi ilimler bu kadar degisime ugramisgken yine Miisliimanla-
rin inancin sarsacak ciddi ve mékal bir sebep bulunamamaktadir. Aksine, in-

23. ANalm, a.g.e. s. 15.
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sanligin bilgi-birikimi hangi seviyede olursa olsun, Kur’an-1 Kerim onlar: elde
etmege, miimkiin ise ileri gotiirmege tegvik eder.”?* A. Naim’e gore diinyada
ilim ve felsefeden hicbiri olmamis olsayd:, Miisliimanlar kdinatta hiikiim sii-
ren birtakim kanunlarin -ilahi Siinnet’in- mevcut oldugunu yine bileceklerdi.
Ciinkii Kur’an-1 Kerim’de, “Iste bu, 6teden beri gelip duran siinnetullah’ti, ya-
ni Allab’mn ddetidir. Siinnetullab’m ise tebdil edildigini gbremezsin”>; “Siinne-
tullah’n tebdil edildigini goremiyecegin gibi, Siinnetullah’m tahvil edildigini de

»7

goremezsin®?® buyurulur.

Bu ayetler; hem Isldm inancindaki dogruluk ve safiyetin hem de Kur’an’da
insanlar1 aciz birakacak kadar giizel ve essiz nitelikteki anlatimin birer 6rne-
gi durumundadir. Ayni zamanda, kdinat: idare eden tabiat kanunlarinin mahi-
yetini de aciklayan bu ayetlerden hareket eden A. Naim, Isldm dini 6lceginde,
din ile ilim iliskisine dikkat ceker. Bir kere bu Ayet-i Kerimedeki aciklama tar-
z1, ilim ile hakiki din arasindaki catisma ve cakigmanin anlagilmaz bir sey ol-
dugunu gosterecek ilahi uyarilardan biridir. Tkinci olarak ayet; tecriibf ilimle-
ri 6§renmenin Miisliimanlar iizerine bir bor¢ oldugunu bildirmekte ve bilim-
sel kesiflerden istifide etmeyi tegvik etmektedir. Biitiin bunlari A. Naim mad-
deler halinde su sekilde siralar:?

1. Tecriibi ve miisbet ilimlerin varsayim hilinde olmayan 6nermeleri, bu
Ayet-i Kerimelere gore, kabul edilebilir niteliktedir. Gokyiizii ve yeryii-
zii hakkinda bilgi edinmeyi emreden diger pek cok dyetin delaletiyle bu
ilimleri 6grenmek Miisliimanlara borctur.

2. Ayet-i Kerime, Siinnetullah’ta degistirme ve degisim goriilemeyecegini
gosteriyor ki, bu, tecriibi ilimlerin konusu olan kanunlarin degismeye-
cegini ifadeden bagka bir sey degildir. Bu da bilimsel kegiflerden istifa-
de etmeyi tesvik etmektedir.

3. Ayet-i Kerimedeki tekrarin 6zel bir 6nemi vardir. Bu tekrar, bize iki ha-
kikat bildiriyor. Incelik, tekrar edilen ibarede degigen kelimelerin “teb-
dil” ve “tahvil” kelimeleri olmasindadir. Ayet-i Kerimenin siyaki; bugiin-
kii tabiat kanunlarinin degisip de yerlerine diger kanunlarin konulmasi-
n1, degistirilmesini hatirdan sildigi gibi, mevcut kanunlarin da degismek-
sizin hiikiimlerini sasirmadan yerine getirecegine isaret etmektedir.

4, Ayet-i Kerimede tekil olarak “Siinnetullah” terimi gecmekte, cogul sekli
olan “Siinenullah” denmemektedir. Bundan da yine ilim dallarinin, sim-

24. Ahmet Naim, Ablak- Islémiyye Esaslar, s. 36.

25. 48/Fetih, 23

26. 35/Fatr, 43

27. Genis bilgi icin bkz: Ahmet Naim, Ahldk-1 Islamiyye Esaslari, s. 36-37.
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diye kadar birbirinden ayr1 zannedilen farkl: kanunlan tek bir kanuna
indirgemek icin harcadigi mesainin pek yerinde oldugunu anliyoruz.

5. Dile getirdigimiz biitlin bu diisiincelerden daha énemli olani; yette
“tebdil ve tahvil yoktur” denilmeyip de, “Tebdil ve tahvilin meydana
gelecegini gbremeyeceksin.” denilmesidir. Bu da tecriibi ilimlerle ilgili
olan kesinlik derecesine aittir.

Tabii ilimlerin 6nermeleri hakkindaki kesinligin, matematikteki kesinlik 61-
ciisiinde kuvvetli olmadigy, ilim adamlarinca bilinen bir konudur. Tiimevarim
yoluyla illet olarak tamidigumiz hadiselerin bazilari, hakiki illetlerden degildir.
Hakiki illetlerden olanlarimin da zorunlu oldugunu ispat edebilecek ilmi bir
yol yoktur. Tabii kanunlar degismez kabul edilmekle beraber, bu inang hicbir
zaman zorunlu olarak bilinen kesin hakikatler kuvvetinde degildir. Buna gore
sosyal ve tabii ilimler ne kadar gelisirse gelissin, hadiseler icin bilinen illet ve-
ya illetlerden bagka bir illet tasavvuru her zaman kendiliginden miimkiin olur.
Ciinkii yiizde yiiz derecesindeki matematik kesinligi elde etmek; gerek olgular
diinyasinin biitiiniinde gerekse ezelden ebede kadar biitiin hadiseler {izerinde
tam tiimevarim yapmaya baglidir. Bunun da imkénsiz oldugu son derece acik-
tir. Bundan dolayidir ki, tecriibi ilimlerde illet olarak tanmmug olan bir dnceki
hadisenin illetligini gecersiz kilan ikinci dereceden bir hadisenin ortaya ¢ikma-
masl, kanaat ve kesinligin hisil olmas: icin yeterli sayilir.

Semavi dinlere inananlar tecriibi ilimlerde vahiy ve mucize hakkindaki
imanlarim zedeleyecek bir 6nerme, bir kural bilmezler. Bu takdirde Ayet-i Keri-
me: “Siz, siinnetullah’t 6grenebildiginiz kadar bilirsiniz. O bildiginiz mikdarda
ise degisme bulamazsimz. Ne tebdil, ne de tahvil edildigini gbrebilirsiniz. Bu-
nunla beraber su kesfettiginiz siinnetin giriinen eserleri de zorunly degildir. Bun-
lar kdinatin yaraticistnin hiir irddesiyle ortaya koydugu eser ve islerinden iba-
rettir. Bu eserlerin kendi icinde (bizdtihd) degismesine imkdn vardm.” gibi bir
mandy! icermis olur.

FELSEFENIN KONUSU VE KISIMLARI

Felsefenin konusu, her ilmin 6zel olarak ulagtig: sonuclar arasinda bir sen-
teze ulagmak, béylece varligin biitiinii hakkinda kusatici ve dogru bir kanaa-
te varmaktir: ' '

“Gercekte her ilmin konusu belirlendi... Fakat her birisinde. arastirilma-
ya ve tamamlanmaya ihtiyac duyulan bityiik birer noksan Kahyor ki o da
var olanlar arasindaki cihet-i vahdettir. Bu ilimler sayesinde var olanlarin
her biri bagli bagina dgreniliyorsa da var olanlar arasindaki baglar ve ilis-
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kiler mechul kaliyor. Béylece var olanlarin tamami hakkinda sahih bir fi-
kir edinilemiyor. Demek ki, ruhun 6zel ilimler aracili1 ile heniiz karsilan-
‘mamug olan fakat ihtiya¢ duydugu bir konu daha kaliyor ki, bu da terkib
(synthese) ihtiyAcidir.”?® :

Tek tek ilimleri inceleyen A. Naim, bu ilimlerin var olanlarin biitiinii hak-
kinda kusatici, dogru bir fikir vermekten uzak oldugu sonucuna varir. Ciinkii
var olanlarin biitiinii hakkinda dogru bir fikir edinebilmek icin ilimlerin ulag-
t1g1 sonuglar arasinda degisik agilardan irtibatlar kurmak, terkipler yapmak ge-
rekmekrtedir. Aksi hilde var olan ancak bir boyutuyla taninabilecektir.

Iste sozii edilen bu terkibin yapilabilmesi icin ilimlerin temel ilkelerinin bir
iist disiplin tarafindan sorgulanmas: gerekmektedir. Bu disiplin felsefedir. Bu
terkibin saglikli bir sekilde yapilabilmesi icin, ayrica ilimlerin miistereken kul-
lanmakta olduklar: temel kavramlarin da sorgulanmasi gerekir. Bu kavramla-
rin sorgulamasini yapacak olan da, yine felsefedir. “Bu kavramlar, ilimlerin ta-
mam arasinda miigterek olup, insan ruhunun l4zim-1 gayr-i mufarikidir. Bunlar
biitiin hitkiimlerimize, akil yiiriitmelerimize karigtig1 gibi biitiin harici hakikat-
lere de karisir. Adi gegen bu kavramlar; viicid (existence), cevher, illet, kuvvet,
fiil ve infidl (action et reaction), kanun, gaye, hareket... gibi seylerdir. Biitiin
ilimlerin temelini tegkil eden bu ilkeler, ayni zamanda insan aklinin da ilkeleri-
dir. Bundan dolay: bu ilkeler ister ilimlere, ister insan aklina ait olsun, herhil-
de bu ilk ilkelere mahsus miidevven bir ilmin olmas: zartiridir.”?® Iste diisiinii-
riimiiziin s6ziinii ettigi bu zorunlu ilim dali felsefe olmaktadir.

Demek ki A. Naim’e gore felsefe; esas olarak, ilimlerin ulagtigi sonuclar
arasinda terkip yapmakta, béylece var olanlarin biitiinii hakkinda insanin dog-
ru bir fikre ulasmasina yardimci olmakta ve ilimlerin temel ilke ve kavramlari-
n1 sorgulamaktadir. Ayrica felsefe, ilimlerden farkli olarak, tek tek var olanla-
rin degil de biitiin olarak Varlik’in illetini aramaktadir. “Her ilim, yalniz ken-
di aragtirma ddiresine has olan illetleri aragtirir. Oysa bu illetlerin de birer ille-
ti vardir. Lakin acaba silsilenin sonu olacak nihat bir illete varmaksizin illetten
illete miitemAdiyen yiikselebilir miyiz? Varlik diinyasin tegkil eden var olanla-
rin her birinin illetini ayr1 ayr1 arastirmak gerekirse, Varlik’in biitiiniiniin illeti-
ni aramak neden gerekmesin?”3® Bu durumda felsefe; esas olarak ilimlerin so-
nuglar arasinda terkip yapan, onlarin temel ilkelerini, miistereken kullandik-
lar1 temel kavramlarini sorgulayan ve biiyiik harfle yazilan “Varhk”in illetini
arayan {ist seviyeden bir disiplin durumundadir.

28. A.Nalm, a.g.e. s. 17.
29. A.Naim,a.g.e.s. 18.
30. ANaim,a.g.e.s. 18.
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Diigiiniiriimiiziin agiklamalarindan da anlagildi: gibi felsefenin esas olarak
inceleyecegi iki ana konu kalmaktadir. Bunlarmn birincisi; insan ve sahip oldu-
gu manevi yetiler, ikincisi de ilk illet ve ilkelerdir. “Asil ilimlerin déire-i ihita-
sindan héric en az iki mevzu kaliyor. Bu iki mevziinun biri; suur ve vicdan v4-
sitasiyla ddima kendini miidrik olan nefs-i insini, digeri ilk illet ve ilkeler ismi-
ni verdigimiz en yiice, en genel ve en kapsamli hakikatlerdir. Iste bu iki mevzu-
dan bahseden ilme felsefe denir. Bundan dolay: felsefe, ‘felsefe-i nefs-i ndtika’
(philosophie del’esprit humain) ile felsefe-i 7114’ (philosophie premiere) isim-
leriyle ikiye ayrilir.”3! Bagka bir ifade ile séylemek gerekirse Ahmet Naim’e go-
re felsefenin birinci dereceden iki konusu vardir. Bunlar da “insan” ve “Allah”-
tir. Ilgilendigi bu konular acisindan felsefe iki kisma ayrilir. Insan1 konu edin-
diginde “felsefe-i nefsiyye” veya “felsefe-i nefs-i ndnka”; Allah’s konu ettigin-
de ise “felsefe-i 13" isimlerini alir.

“Goriilityor ki felsefenin temel tagt insan, en yiice zirvesi de Z4t-1 zu’l-Celal
oluyor... Yeryiiziinde Yaratici kavramin: tasavvur edebilen yegine yaratik
insandir. Hegel, ‘lnsann hayvandan farks, hayvamn dinsiz olmasmdadir.’
diyor. Eski asirlardan bu asra kadar hangi felseff akim aragtirilsa, ¢oziimii
ile ugragilan meselenin ‘insan nedir?’, ‘Allah nedir?’ suallerinde tecelli et-
tigi goriiliir. Bundan dolay: felsefenin yukariki tariflerini daha basit bir ifa-
deye dékersek “ma’rifetullah ve’n-nefs” yahut “ma’rifetullah’a mukaddime
olmak haysiyetiyle ma’rifetw’n-nefs” diye tarif edebiliriz.”*?

Ilgilendigi konulara gore felsefeyi once ikiye ayiran Ahmet Naim; insan:
konu edinen felsefe-i nefsiyye’nin dallarint psikoloji, mantik, ahlik ve estetik
olarak goriir. Allah’1 konu edinen “felsefe-i Gla”y1 da metafizik ve ildhiydt dal-
larina ayirir.

Insanin mahiyetini inceleyen “felsefe-i nefsiyye”nin bir alt disiplini olan psi-
koloji; ruhi yetilerimizi olduklar: hal tizere (ali-mé-hiye aleyh) inceleyen, onlar-
dan “hakiki hallerine gore bahseden” bir ilimdir. Mantik, ahlak ve estetik ise ruhi
yetilerimizi, olmalar: gereken hal iizere inceleyen, onlari yetkinlik halleri (halet-i
kemaliye) acisindan ele alan felsefe dallaridir. “Meseld miidrikenin kemal kanun-
larimi tedkik eden ilme mantik; irdde’nin kema4l kanunlarimi tedkik eden ilme ah-
lak denir.”3® Aklin yetkinligi hatadan korunmas, iradenin yetkinligi ise giinahtan
uzaklagmasidir. Dolaysiyla maniik, hatadan korunmus olan akla aid ilim; ahblék
da giinahtan korunmus olan iradeye aid ilim dali olur. Ancak insanin yetkinlik
kanunlarina tabi olan ruhi yetileri akil ve irdde’den ibaret degildir.

31. A.Nalm, a.g.e. s. 20.
32. ANalm,a.g.e. s 21-22.
33. ANalm, a.g.e. s. 23.
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“Nitekim ‘miitehayyile’ (Limagination) béyledir. Akil istedigini tasav-
vurda, irade istedigini tercihde serbest oldugu gibi, miitehayyile de iste-
d1g1m tahayyiilde serbesttir. Ancak miidrikenin rast gele her geyi tasav-
vur etmemesi; irddenin de rast gele her seyi tercih etmemesi lazim gel-
digi gibi miitehayyile’nin de rast gele her seyi tahayyiil etmemesi gere-
kir. Béyle olunca miitehayyile’nin konusunun tabi oldugn kemal kanun-
lar1 olan ‘im-i mehdsin’ (Esthetigue) adyla iiciincii bir kisim daha vii-
cid bulmug oluyor.”3*

Goriildiigii gibi miitehayyilenin tabi olmasi gereken yetkinlik kanunlariyla
ilgilenen felsefe dalinin adi estetik olmaktadir. Dolayistyla konusu ‘giizel’dir.
“Miidrikenin gayesi hakikat, irddenin gayesi hayir, miitehayyile’nin gayesi de
hasen’dir. Bundan dolay: hakikat mantigin, hayir ahlikin, hasen ilm-i meh4-
sin’in konularidir.”%

Insani konu edinen “felsefe-i nefsiyye”nin kisimlarini bu gekilde belirleyen
Ahmet Naim, ilk illet ve ilkelerden bahseden “felsefe-i lla”y1 da “metafizik”
ve “ilahiyat” dallarina ayirir, “Felsefenin ikinci kismi olan “felsefe-i G13” da, es-
kiden beri bircok kistmlara ayrilmustir. Biz ise daha basit bir taksimle bu ilme;
ilkelerden genel ve soyut bir gekilde bahsetmesi haysiyetiyle ‘metafizik’; Zat-1
Ecellii A’1a’dan, ilk illetlerden bahsetmesi haysiyetiyle “ilahiyat’ diyecegiz.”3

Diisiiniiriimiiz bir bagka acidan da felsefeyi, gelenege uyarak genel bir ay-
rimla “nazari” ve “ameli felsefe” olmak iizere iki kisma daha ayirir. “Felsefe;
psikoloji ve metafizigi kapsamak iizere ‘mazari felsefe’, mantik ile ahlak’s kap-
samak tizere ‘amelf felsefe’ kisimlarina ayrilir ki, bunlara eskiden ‘hikmet-i na-
zariyye’ ve ‘hikmet-i ameliyye’ derlerdi.”’

FELSEFi KAVRAMLARI TESPIT MESELESI

Ahmet Naim’in felsefe alanindaki asil 6nemi, felsefi terimlerin bizdeki
karsiliklarini tespit etme konusunda gdsterdigi ince hassasiyet ve derin ana-
lizlerde aranmalidir. Felsefi terimleri belirleyebilmek icin getirdigi izahlar;
onun hem Islam felsefesini, hem de Bat1 felsefesini bilen, her iki kiiltiiriin te-
mel dinamiklerini iyi kavramug bir diisiiniir oldugunu géstermek icin yeterli-
dir. Felsefi terimleri belirlerken takip ettigi metodu, George L.Fonsegrive’in

34, ANaim, a.g.e. s. 23-24.
35. A.Naim, a.g.e. s. 24.
36. A.Naim, a.g.e.s. 25.
37. ANaim,a.ge. s. 25.



382 » DOGU’DAN BATI'YA DUSUNCENIN SERUVENT

- Elements de Philosophie isimli eserinin birinci kismundan yaptig1 “Mebddi-i
Felsefeden Ilmii'n-Nefs” adl terciime eserden, gok acik bir sekilde takip et-
mek miimkiindiir. Ahmet Naim’e gére, herhangi bir konuda ilmi bir eserin
terciime edilerek Tiirkceye kazandirilmas: 6nemli olmakla birlikte, daha da
onemlisi, ilm1 terimlerin belirlenmesi meselesidir. Ciinkii bu terimler gerek-
tigi sekilde belirlenmedikge, dilimizdeki “cetrefilligin® gitmesi miimkiin de-
gildir. Diger disiplinlerle mukayese edildiginde felsefi terimlerin belirlenme-
si cok daha zor bir igtir. Ciinkii felsefe bizim kiiltiiriimiizde yeni ortaya cik-
mus bir disiplin degildir. Yeni bir disiplin olsayd:, o disiplinde s6z sahibi bir-
kac ilim adaminin her kelimeye karsilik bir terim iizerinde ittifak etmele-
ri ve o terimleri kullanmalar: yeterli olabilirdi. Oysa felsefenin bizim kiiltii-
riimiizde oldukca gerilere giden parlak bir gecmigi vardir. Buna ragmen Ba-
t1 felsefesini bilen felsefecilerimiz, felsefenin bizdeki gecmisini bilmemekte-
dir.3® Ona gore felsefi terimleri belirlerken bu terimlerin hem Bat: felsefesin-
deki anlamlarinin hem de bu anlami Isldm felsefesinde karsilayan kavramla-
rin bilinmesi zorunludur.

Ahmet Naim’e gore, bizim gecmigten bugiine devam edip gelen ve hala dip-
diri yasamakta olan bir felsefe gelenegimiz vardir. Ancak séziinii ettigimiz bu
felsefenin terimleri biitiiniiyle Keldm ilmine karismis bulunmaktadir. Bundan
dolay: felsefi terimleri belirleme konusunda bugiin yapmamiz gereken sey, yeni
terimler uydurmaktan ziyade eski terimleri kesfetmek olmalidir. Felsefede kul-
landigimuz eski terimleri gormezden gelerek yeni terim koyma tesebbiisti, gec-
mis ile aldkamizin kesilmesine yol acacag gibi icinde yasadigimiz zaman dili-
mini dogru degerlendirmemize de engel olur. Bu da kimligimizin ikiye béliin-
mesi gibi istenmeyen bir durumun ortaya cikmasina yol agar.

“O halde bugiin bizim felsefe icin yapacagimiz sey -tabiatiyla miistagni
olamayacagimiz- va’z-1 cedidden ziyade kegf-i kadimdir. Bindenaleyh bir
mebhase ait Fransizca bir istildhin kargiigini ararken ddimi o mebhasin
bizdeki sekline de bakmak ve kadimden beri bizde ne gibi lafizlarin mus-
talah olduguna nasb-1 nazar-1 dikkat eylemek ve her iki taraftaki mini-
lar miiteviafik ise eski tabiri tereddiitsiiz kabul etmek, arada bir fark hasil
olmus ise o farki gozeterek yine mevziia miinasib tagyir-i yesir ile isi hal-
letmek lazimdir.”¥ :

Goriildiigii gibi A. Naim’in esas endigesi; gecmigimizle irtibatin kesilme-
si yaninda icinde yagamlan héli de dogru anlayamama ve sonugcta bir kimlik
bunalimina diigme tehlikesidir. Diigiiniiriimiiz felsefi terimlerin dogru bir ge-

38. Ahmet Naim, Mebddi-i Felsefe’den Ilmii'n-Nefs, s. 4.
39. A.Naim, a.g.e.s. 5.
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kilde belirlenebilmesi i¢in dikkat edilmesi gerektigine inandig; ilkelere, ken-
di caligmalarinda sonuna kadar bagh kalmistir. G.L.Fonsegrive’in Elements
de Philosophie isimli eserinden ad1 gecen terciimeyi yaparken metinde gegen
her felseft terimin bizdeki kargiligini gésterebilmek icin, kendisinden sonra-
ki nesle 6rnek olacak bir tarzda, oldukea biiyiik bir gayret sarf etmigtir. Bu
konuda genellikle izledigi yol séyledir: Once Bat1 dilinden dilimize gecmis
~olan terimlerin Yunanca veya Latincedeki koklerinin hangi anlama geldik-
lerini tespit eder; bu anlam kargilayan bizde hangi kelimelerin mevcut ol-
dugunu aragtirir. Sonra Istildh Enciimeni’nin teklif ettigi kavramlarin, 6n-
ce anlami tam olarak kargilayip karsilamadigini, sonra da dilin yapisina uy-
gun olup olmadifini inceler. Bu kavramlar arasinda kendine gére yanlhs bul-
duklarina isaret eder ve yeni kavramlar teklif eder. Mesela; Istilah Enciime-
ni’nin “meleke” ile terciime ettigi “Faculte”nin karsiliy, diigtiniiriimiize go-

b b

re meleke degil, “kuvve”dir.*® Ayn: sekilde “sevk-i tabii” diye terciime edi-

3, &

len “instinct”; “haz” diye terciime edilen “plaisir”; “ustl” ile terciime edi-
len “methode”, “vicdan” ile terciime edilen “conscience™; “his” ile terciime
edilen “sens”; “mefhum” ile terciime edilen “pensee” ve daha pek cok kav-
ram, ona gdre yanlis terciime edilmiglerdir. Sadece yanhglara igaret etmekle
yetinmeyen A. Naim, bunlarin nicin yanls olduklarini ve dogru kargiliklar:-
nin ne olmasi gerektigini de uzun tahlillerle izah eder. Genelde felseff calis-
malarinda, 6zelde felsefi terimler konusunda Ahmet Naim’in ne kadar titiz
calistigimi gostermesi acisindan onu yakindan tamiyan M. Cevdet’in anlattik-

larinin 6zel bir degeri vardir:

“Ahmet Naim veliid dedikleri cok yazicilardan degildi. Fakat ne yazarsa
Sark ve Garp kaynaklarindan tedkik eder, dyle yazardi. Felsefe meydanin-
da mukallit degil, miitefekkirdi. Fransizca bir istldhin mukébilini bulmak
icin nice geceler kitap karigtirdigin biliriz. Bir zamanlar metod - methode
karsiligi olarak merhum Emrullah Efendi enhd kelimesini kullanir ve (en-
ha-yi ilmiyeye tevfikan), (nahvi ilmiye gore) seklinde onu yasatirdi. Ahmet
Naim, Emrullah Efendi’nin bu kelimeyi hangi sark filozofundan aldigin:
nasilsa sormay1 unutmus, fakat bir aralik Kegséfu Istléahati’l- Fiindin adin-
daki basma eserin mukaddimesinde bulabilmis, bagka yerde gérmemisti.
Ahmet Naim, asirlarca evvel bu kelimeyi kullanmug yiiksek bir Sark filo-
zofu ariyordu. Farabi ve Ibn-i Sin’min bu kelimeyi stildh sirasma gegir-
mediklerini, bu iki filozofun yiizlerce sayfalarini okuyarak anlamugti. Her-
kese damigtign sirada bir giin tenezziilen bu fakire de sormugtu. Dedim ki:
ibn-i Riigd’iin Faslu’l-Maka4l’ine bakiniz; o, bunu tamamiyla metod mukabi-
li olarak kullanur. Ibn-i Sina El-Isdrdt’ta enmat kelimesini ileri siirmiitiir.

40. A.Naim, a.g.e. s. 67-70.
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Fakat bu, daha ziyade procede kargilig1 olmaga yaragir saniyorum, dedim.
Beraberce El-Isdrdt ile Faslu’l-Makal’i karistirmaga basladik ve bulduk.”*

M. Cevdet felsefi terimlerin kargiliklarini bulma konusunda yaptig: calig-
malar agisindan Ahmet Naim’i, Huneyn bin Ishak’a benzetir.”? Gergekten de A.
Naim, Elements de Philosophie isimli eserin terciimesi icinde hagiyeler hlinde
yaptift kavram tahlilleri yaninda, eserin sonuna da “Felsef? Terimler So6zliigii” adi-
1 verebilecegimiz 100 sayfalik bir “ligatce” hazirlamigtir. Ahmet Naim’in sevi-
yeli ve derinligi olan calismalari olmasina ragmen, tercih ettigi felsefe dili yiiziin-
den kendisinden geregi gibi yararlanilamamigtir. Onun dil konusundaki ilkesi,
yeni kavram icat etmek degil, eski kavramlari kesfetmekti. Bunun tabif sonucu
olarak da, Bati dillerindeki felsefi terimleri Tiirkceye Arapca kavramlarla tagima-
y1 tercih etti. Bu da kendisinden yapilacak istifadeyi asgari seviyeye indirmistir.*

Diisiiniiriimiiz esisen Tiirkce’nin sadelestirilmesi gerektigine inamyor, cika-
rilmasi gereken yiizlerce terkibin bulundugunu diisiinityordu. Ama biitiin bun-
lar ona gére konugma dili icin gecerliydi. Ilmf terimler s6z konusu oldugun-
da en ufak bir degisiklige razi olmuyordu. “Gergi falan ve filan seyler icin yeni
Tiirk¢e kelimeler bulunmasini kabul ediyordu. Ancak yerlesmis ilim istilahla-
rim sékiip atmaga razi degildi. O, bu noktada ifrita gidiyordu. Hatta Tiirkce-
de kullanilan bir Arapga 1stildhin yerlesmis olmasina da bakmaz, asil Arapca-
sini arardi. Meseld, *Dikkat: attention karsilig: iken tahdik demelidir.” diyor-
du... Demek ki merhiim her noktada yasayanin ve kullanilanin hakkin vere-
miyor ve se’n dedigi realite’yi her vakit géremiyordu.”*

41. M.Cevdet, Miiderris Ahmet Nafm, Istanbul: Ulkii Matbaasi, 1935, s. 9-10.

42. M.Cevdet, a.g.e. s. 9.

43. Séziinii ettigimiz tavrimin daha iyi anlagilabilmesi icin bir 6rnek olarak Sympathie ke-
limesine getirdigi izahi gérmekre fayda vardir: Sympathie: Bu lafiz Yunanca “Sun™ ile
“Pathos”dan tiiremis olup teessiirde istirik ménisi ifade eder. Felsefe 1suldhinda,
“bagka kimselerde zahir olan &sr-1 teheyyiic ve ihtiss-1 mahza idrak ermekle o te-
heyyticat ve ihtisisata bir dereceye kadar bizzat maruz kalmak”tan ibaret olan kanun-1
hissiye 1tldk olunur. Sevdiklerimizin sevincine kendileri gibi sevinmek, bir musibet-
zedeyi goriince musibete kendimiz ugramisgasina miiteellim olmak gibi. Bunun zidd:
Antipathie’dir ki, hoglanmamak halidir. Sympathie’yi, Darulmuallimin Hey’et-i Ta’li-
miyyesi “aldka” ile terciime etmiglerdi. Ancak -Teciime-i Kdmus’a gore- aldka, aslinda
“ilisik” demek olup, bu iligkilerin kendilerine “sympathie” denilemez. Istildh Enciime-
ni ise “tecdctib™ii teklif etti, ki “attraction” mukabilidir... Fransizca lafizdan matlib
olan manA, cezb ve incizdb degildir. Emrullah Efendi merh@imun teklif ettigi “muvdsdt”
da muvafik degildir. Acizleri ise evvelki terciimelerimde kullandigim “zeattuf u teklif
ediyorum. “Atafe” liigatte bir seyi egip bitkmek ve bir seye meyletmek: demektir. An-
tipathie’ye de “tenakiir” diyorum... [Ahmet Naim, Mebddi-i Felsefeden Ilmii’n-Nefs,
s. 148-149] o .

44, Osman Ergin, “Abmet Nain; Zat: ve Eserleri”, s. 15.
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AHLAK ANLAYISI

Zaman, mekin ve kiiltiire gore degigen relatif bir ahlak anlayigini kabul
etmeyen Ahmet Naim’e gére ahlak yasast evrenseldir. Evrensel olmasi, bu ya-
sanin insanlar icin olmasinda aranmalidir. Ahlak yasasinm insanlar icin olma-
s1 demek, soziinii ettifimiz yasanin, insan tiiriiniin biitiin fertlerince mantik-
I kabul edilmesi ve kendisine t4bi olunacak degerde bulunmas: demektir. Bu
da ancak, ahlak yasasinin insanligin biitiin fertlerinin miigterek yaratihigina uy-
gun olmasina baglidir.

“Kanun-1 ahlak? insanlar icindir. Ve insanlarin bunca sehevat, ihtiyacit ve
ihtirasat-1 glinglin arasinda gerek kendilerinin, gerek bagkalarinin fitraten mii-
teveccih olduklar: gaye-i kemalata rehzenlik etmeyecek fiil ve hareketlerinin
tabi oldugu kiilli kidntinun bi’l-umfim efrdd-1 nev’-i begerce ma’kil ve siyan-1it-
tiba” olmasi herhilde ciimlesinin miigterek fitratina muvafik olmasina bagldir.”*

Burada sanirim cevaplanmasi gereken ilk soru sudur: Abldk yasas:, insan
fertlerinin yaratilistan getirdikleri miisterek ézelliklere (fitrat-1 miisterekesine)
ne zaman ya da hangi héllerde uwygun olur?

Diisiiniiriimiize gbre ahlak yasasinin evrensel olmasi ya da insanlarin miis-
terek tabiatina uygun olmasi, 6zellikle iléh? vahiy’den kaynaklandig: zaman
miimkiin olur. Akil ile temellendirilen ahlak yasasinin da evrensel olmasi, te-
orik acidan miimkiindiir. Ancak bu durum, pratikte gerceklesme imkam bula-
maz. Ciinkii ahlak yasasinin, evrensel bir yasa olabilmesi, ayn: zamanda bu ya-
samun dogruluguna kuvvetle iman eden insanlarin varlig: ile miimkiin olabilir.
Opysa surf akal ile temellendirilen ahlak yasasinin dogruluguna kuvvetli bir iman
seviyesinde inananlar, olsa olsa, sinirli bir miitefekkir ziimresi olabilir. “Bu gru-
bun azligina delil aramak bile gereksizdir. Gegici arzularim litks bir hayata de-
gigmeyi isten bile saymayan genis halk yiginlar: icin ise bu felseff teoriler, hic-
bir zaman uyulmasi gerekli olmak faziletini haiz olamaz. Insanlarm biyiik ¢o-
gunlugunu genis halk yigmnlarinin olugturdugu ise gayet agiktir.”46 ‘

Diigiiniiriimiize gore; insan hayaun diizenleyen iligkilerin dayandig: ah-
14ki kurallari, insanlara ilk defa 6greten, din’dir. Milletleri mutluluk ve ilerle-
me duraklarina ulagtirmay: hedefleyen bu kural ve ilkeler, hangi milletin dinin-
de daha acik ve ayrintih ise, o millet diinya sahnesinde daha giiclii ve siirekli
olmugtur. Ayrica o millet, insanliga faydali olmak bakimindan da, daha derin
izler birakmugtir. Ayni sekilde herhangi bir millette bu kural ve ilkeler, isteni-
len seviyedeki mutlulugu saglamaktan aciz kalmigsa, dinin bu yondeki eksikli-
gini o milletin filozoflar1 tamamlamaya caligmugtir. Felsefi fikirlerin milletlerin

45. A, Naim, Ablak-1 Islamiyye Esaslar, s. 67
46. A.Naim, a.ge.s. 6.
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hayat: tizerindeki tesirleri, inkar edilemeyecek kadar biiyiiktiir. Ancak felsefi
diistince, sosyal hayatta ahlék ilkelerinin, davramg haline getirilebilmesi icin,
kendi bagina, yeterli degildir.#” :

A. Naim, ahlakin sadece psikolojik acidan degil, ayni zamanda mantiki ac1-
dan da din ile temellendirilmesi gerektigini diigiiniir. O, insanlik tarihinin her
sayfasimin, ahlaki agidan bize bir hakikati gosterdigini diisiiniir. Bu hakikat su-
dur: Seckinleri ve halk kitlesini hayran eden faziletlerin ve en hayirli iglerin ge-
lisme devirleri, daima inang ve imanin en kéklii oldugu zamanlara rastlar. Inang
sisteminin bozuldugu devirlerde ise, her tiirlii ahlaki kétiilitk ve rezillik top-
lum hayatina hakim olur. Ciinkii “Ahlak kurallarinin en kuvvetli miieyyidele-
ri dindedir. Ahlék ilkelerinin en biiyiik bekcisi ve koruyucusu; mutlak bir giic
.ve kuvvet sahibi olan Allah’in, dhiret giiniinde kullarim 6diillendirecegine ve-
ya cezalandiracagina olan kuvvetli imandir.”* Ahlak’i, mantiki acidan da din
ile temellendiren A. Naim’e gére; ahlak sistemlerinin en mitkemmeli olan Is-
lam Ahléki’nda, ahlaki 6nermeler ile dini 6nermeler arasinda bir 6zdeslik ilis-
kisi s6z konusudur. “Bizde ahlaki gérev ve haklar din? emirler ile i¢ icedir; ah-
lak ile din 4deta tek bir seydir. Hicbir ahlaki buyruk yoktur ki, ayni zamanda
dini ve insini bir buyruk olmasin.”*

KANT AHLAKININ TENKIiDi

Ahmet Naim’in cesitli ahlak felsefeleri icinde “en dogru ve ruhunu Islam’a
en uygun™® buldugu ahlak teorisi, rasyonalist ahlak teorisidir. Bu sebepten Is-
lam ahlakinin Gstiinliigiinti gésterebilmek icin zaman zaman rasyonalist ahlak
anlayis1 ile baz1 kiyaslamalar yapar. Ancak yeri geldiginde onlar: tenkid etmek-
ten de geri durmaz. Bu ciimleden olmak iizere Islam ahlak yasasiun kaynag;-
nin vahiy olmasinin, Kant’'in “categorical imperatif” adini verdigi kesin buy-
rugu kabul etmemize mani olmadigini vurgular. Ciinkii Islam ahlakindaki te-
mel ilkelerin Kant’in kesin buyrugunu da igine alacak kadar kapsamli oldugu-
nu diigiiniir. Kant’in “categorical imperatif” adim verdigi kesin buyruguna kar-
silik olarak, Islim’in temel ahlak buyruklar, diisiiniiriimiize gore su hadisler-
de ifade edilmistir: “Iyilik, kalbinin mutmain oldugu seydir. Sana aksine fetva
verseler de aldirma. Tekrar ederim ki sana aksine fetvd verseler de, aksine aldir-
ma.” “lyilik, giizel ablaktir. Giinah ise, kalbde yerlesip de i7isaizlarziz bilmesini

47. A.Nalm, a.ge.s. 5.
48. A.Naim, a.ge. s. 6.
49. A.Naim, a.ge. s. 16.
50. A.Naim, a.g.e. s. 19.



AHMET NAIM VE DUSUNCE DUNYAST « 387

istemedigin seydir.” “Senden ortaya ¢tkmasini, halkin gormesini istemedigin se-
yi yalmz iken de, kendi kendine yapma.”>!

Iste asil evrensel ahlak yasasi, bu hadislerde, insanlarin akillarina daha ko-
lay niiffiz edebilecek en yetkin bir yontemle ifade edilmistir. Bunu gérebilmek
icin, ahlaki gorevlerimizin detaylarina ve uygulamalarina ait tikel buyruklar:
bir tarafa birakmamiz gerekir. Hadiste iyilik, “kalbinin mutmain oldugu sey”
olarak tarif edilir. “Malumdur ki, bir fiilin iyi olduguna kalbin mutmain ol-
mast, herhalde aklin deliletine ve aydinlatmasina bagldir.”’? Kotiilik ya da
giinah ise, “kalbde yerlesip de insanlarm bilmesini istemedigin sey” olarak ta-
rif edilir. Insanlarin bilmesini istemedigimiz sey ise, diigiiniiriimiize gore ak-
lin evrensel bir kural olarak tanimak istemedigi, begenmedigi seyden bagkas
olamaz. Bu sebepten iyilik ve kotiiliigiin niteliklerini belirleyen bu ilkelerin,
Kant’in evrensel ahlak yasasini da icine aldiin: yine aklimiz bize soyler. Ciin-
kii Kant’in ad1 gecen yasasi, yalniz fiillerimizi yani organlarimizin eylemleri-
ni kapsar gibi goriiniir.

Kant’in kesin buyrugundaki eksiklik, A. Naim’e gore niyet ve maksatlari-
muzi, yani kalbi eylemlerimizi ihmal etmesidir. Giinkii Kant, kuvvede kalmus,
yani niyet olarak kalip uygulamaya gecirilmemis eylemlere sorumluluk yiiklen-
digini, o kadar acik gostermez. Kant'mn “8yle hareket et ki, irddenin tdbi oldu-
Su evrensel kural, yani itdat ettigin kanun, evrensel bir kanun ilkesi seklinde ol-
sun” seklinde dile getirdigi buyruktaki “hareket et” emir kipinin igerdigi anla-
my, niyetlerimizi de icine alacak kadar genisletsek bile, hadis-i serifin ifade tar-
zindaki miitkemmellige ulasmas: miimkiin olmaz.

Kant’in sisteminde biitiin insanlari, birbirlerine kargi kotiilitk etmek kas-
tiyla yiiklii farz etsek bile, kétiiliik irddesi eylem olarak fiilen haricte tecellf et-
medikge, kimseye bir zarar gelmez. Kisaca insanlar, diisiince diinyalarinda ne
kadar kétiiliik diisiiniirlerse diisiinsiinler, bu diigiincelerini eyleme dokmedik-
ce, halen ahlaklidirlar. Bu sebepten Kant'in “kesin buyrugu”, ahlak yasasii ve
ahlaki gorevi adeta yalnizca eylemlere has kilar gibi gozitkmektedir. Oysa Is-
lam’in ahlak yasasinin ifade edildigi hadis-i serifte, iyi olsun kétii olsun, niyet-
lerimizin hepsinden sorumlu oldugumuz agik¢a anlagilir. Bundan dolay: dint
ahlak yasasina gore biz, eyleme doniismemis niyetlerimizden de sorumlu olu-
ruz. Bu sorumluluk, “Nefsinizde olant agiga da vursaniz, kendinize de saklasa-
miz, Allah Tedld sizden besdbim soracakti.”™3 ve “Siiphesiz kulak, géz ve kalb,
bunlarn hepsinden dolay: sudl sorulacaktr™* ayetleriyle de pekigtirilmistir.

51. Hadisleri icin bkz. Ibn Manziir, Muhtasar, 5/124; Beyhaki, Delailu’n-Niibiivve, 6/292.
52.  A. Naim, Abldk-s Islimiyye Esaslar, s. 45.

53. 2/Bakara, 284.

54. 17/Isra, 38.
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“Bizce insanin ahlaki degeri, eylemlerinden ziyade niyetiyledir. Peygamberi-
miz (s.a.v.) efendimiz, eylemlerimizin degerinin niyetlerle 8lciilecegini anlat-
mak icin s6yle buyurur: ‘Eylemlerin degeri ancak niyetler iledir.”>3Bir hadis-i
serif’de “Allah Tedld sizin dis gbriiniislerinize, eylemlerinize bakmaz. Kalb-
lerinize, niyetlerinize bakar™¢ buyururken, diger bir hadiste de “Mii’min’in
niyeti eyleminden hayirlidir.™” buyurur. Kant'in kural ise, demin syledigi-
miz asil evrensel olan dinf kuralin bir fer’i olup, “Her neyi ki halk tarafin-
dan sana yapildigini istersen onu yap. Her neyi ki, halk tarafindan sana ya-
prldigin istemezsen, onunla balk: rahatsiz etme.” hadis-i serifine benzer.”ss

A. Naim, ahlak anlayigini diger ahlak felsefeleri arasinda en tutarl ahlak teo-
risi olarak gérmesine ragmen Kant’in kesin ahlak buyrugunun; kuvve halinde ka-
lip da eyleme déniigmemis olan niyetlerimizi gérmezden geldigini, bu acidan da
eksik oldugunu savunur. Bu gériigii, sadece “kesin buyruk” agisindan degerlendi-
rilirse son derece yerindedir. Ancak Kant’in ahlak teorisinin biitiinliigii acisindan
bakilirsa, bu tespitle Kant’a haksizlik yapilmus olur. Ciinkii “niyet” (will, isteme),
Kant'in ahlék sisteminde anahtar terimlerden birisidir ve kayitsiz sartsiz iyi diye
nitelendirilecek tek ilke durumundadir. Kant’in Ahldk Metafiziginin Temellend;-
rilmesi isimli eseri “Diinyada ‘iyi niyet (veya iyi isteme)’den bagka kayitsiz sart-
s1z iyi diye isimlendirilecek bagka bir sey tasavvur etmek imkansizdir” ciimlesi
ile baglar. “Iyi niyet”in 6nemini aciklarken dikkat cektigi hususlar sunlardir: Ser-
vet gibi haricl geylerle zeka gibi zihni yetilerin kétitye kullanilmalari, her zaman
miimkiindiir. Ayn: sey cesaret gibi karakter &zellikleri icin de gecerlidir. Kétii bir
hedefe ulagmak icin kullanilmalari miimkiin oldugundan bunlarin kayitsiz sartsiz
iyi olmalar1 miimkiin degildir. Buna kargilik “iyi niyet/isteme”, hicbir halde kotii
olmayip, her zaman kayitsiz gartsiz iyidir.®° Kant, eylemlerin ahlaki degerini, in-
sani o eyleme sevk eden niyette arar. Ona gére ahlaki agidan 6nemli olan; eyle-
min sonucu degil, arka planindaki niyettir. Bu sebepten Kant icin ‘Kuvve halin-
de kalmus niyetleri gérmezden geliyor.” seklinde yapilacak bir tenkid eksik kalir.
Ancak séziinii ettigimiz tenkidi, “Oyle hareket et ki, irddenin tabi oldugu evrensel
kural, yani itdat ettigin kanun, evrensel bir kanun ilkesi seklinde olsun.” tarzinda
dile getirilen “kesin buyruk”a y6nelttigimizde, tenkid yerinde olur.

Islam ahlakim Kant ahlaks ile bir kez de, “vazife icin vazife” ilkesi agisin-
dan mukayese eden A. Naim, sonugta Islam ahlakini bu bakimdan da {istiin bu-

55. Buhari, 1,50; Miislim, Imére, 155; Riyazu’s-Salihin, 1; Camiii’s-Sagir, 1/1.
56. Miislim, Birr, 33; Ibn Méce, Ziihd, 9; Ahmed b. Hanbel, 2/285, 5 39

57. Camiii’s-Sagir, 4/3810; Mecmew’z-Zevaid, 1/61,109.

58.  A. Naim, Abldk- Islémiyye Esaslar, s. 47.

59. Kant, Groundwork of the Metaphysic of Morals, s. 61. )

60. Genis bilgi icin bkz: Recep Kilig, Ahlgkin Dini Temeli, s. 33-37.
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lur. Ciinkii Kant’in sistemindeki iyi niyet’in de kaynagi olan “vazife fikri”nin,
sirf teorik bir nitelige sahip olarak kaldiginy, fiilen kalplerde yer edemedigini,
son tahlilde ise ahlakcilarin hayallerini siisleyen “sirf bir temenni™®! seviyesin-
den &teye gecemedigini séyler. Ciinkii bu ilkenin, ona gére insanlar {izerinde
hicbir yaptirim giicii yoktur. Sadece bog bir form durumundadir.

“Rasyonalistlerce ‘vazife icin vazifenin yerine getirilmesi ilkesi’nden anla-
silan ahlaki ve ameli anlam ne ise, Miisliimanlarca da ‘bir vazifeyi Allah’mn
emri oldugu icin yerine getirmek’deki anlam, yaklagik olarak odur... Fiil
ve eylemlerimizin Allah rizas: icin yapilmasi gerektigi hususu, Miisliiman-
larmn seckinleri ve genis halk kesimlerince bilinen miigterek bir fikirdir.
Ciinkii Kur’an’da, diinyevi ve uhrevi mutlulugun tiirleri sayildiktan son-
ra, ‘Cenab-1 Hakkin rizds1, bunlarm hepsinden bityiiktiir. En bityitk basars,
iste bu rizdyr kazanmakt’$? buyuruluyor... Herhangi bir eylemin, ahla-
ken iyi olmasi icin ‘sadece Allah igin yapilmug’ olmas: gerekecegini bilme-
yen Miisliiman yoktur.”®

Islam ahlakinin Kant ahlakindan veya genel olarak rasyonalist ahlak teori-
lerinden iistiinliigii, sadece teorik acidan degildir. Aksine Islam ahlakinin esas
iistiinliigii, teorik acidan daha ¢ok, uygulamada kendini gosterir. A. Naim’e gé-
re Islam ahlaky, vazife fikrinin cesitli halk tabakalar: arasinda yayilmasinda hic-
bir felsefi teorinin gosteremedigi bir bagari gostermistir. Onemli olan da vazi-
fe fikrini, bir avuc diisiiniirler grubunda uyandirmak degil, genis halk yiginla-
rina kabul ettirebilmektir ki, Islam ahlaks, bu noktada baska hicbir felseff teori
ile kiyaslanamayacak kadar bagarilidir. Bu bagarinin sebebi nerede aranmalidir?

Islam ahlakinin séziinii ettigimiz bagarisinin arka planinda yatan esas sebep,
diigiiniiriimiize gore su noktada aranmalidir. Islam dini, insanlarin cogunluguna
gbre miicerret hakikatleri telkin etmenin, ahlaki terbiye ve giizellestirmek icin
yeterli bir yéntem olmadigini dikkate alarak, somut tegvik ve cezalara, uhrevi
mutluluk ve mutsuzluk durumlarinin detaylarina oldukga fazla itina etmistir.

“Halkin ¢ogunlugu, sadece “Allah rizds:” icin eylemde bulunmak gibi ulvi
bir gayeyi yalniz tasavvur etmekle yetinir. Genig halk kitlelerinden boyle
bir gayeye yonelmelerini beklemek haksizlik olur. Genig halk yiginini ey-
leme geciren esas sdik, kiyAmet giiniindeki sevab ve cezalandirma tasavvu-
rudur. Yani menfaat fikridir. Onlardaki bu sevab kazanma veya azabdan
korkma fikri; hakiki vazife fikrine karistirmaktan kendilerini alamadiklari,

61. A. Naim, Ahldk-1 Islamiyye Esaslar, s. 52.
62. 9/Tevbe, 73.
63. A. Naim, Ahldk-1 Islamiyye Esaslar, s. 46-47.
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gizli bir saikden bagka bir sey degildir. ilim ve irfan arttikca, akil ve dira-
yet genisleyip yitkseldikce, gaye de yiikselir. Gayelerin gayesi ise, sonun-
da mutlulugun tamamuni iceren Allah rizdsina déniisiir. Hakiki vazife fikri
de, iste o zaman tamam ve kemali iizere fiilen gerceklesir.”s*

Islam dininin insanlar1 ahlaki kemale ulastirmak icin yaptigt hitaplarin ko-
nusu iki boyutludur. Bir tarafta Allah rizasi, 6biir tarafta ise sevap iimidi ile
ceza korkusu vardir. Baglangicta herkes sevap iimidi ve ceza korkusundan ha-
reket eder. Ciinkii sirf Allah rizdsindan dolay: harekete gegebilmek, biiyiik bir
kemal seviyesini kazanmaya baglidir. Hedefledikleri ahliki gayeler acisindan
insanlar ti¢ gruba ayrilirlar. Bu gruplar1 “diinya ehli”, “4hiret ehli” ve “Allah
ehli” olarak isimlendiren Nalm, bu simflandirmay1 su hadis-i serif ile temel-
lendirir: “Diinya dhiret ehline, dhiret diinya ehline; diinya ile éhiretin her ikisi
de Allah ehline haramdir.”s Diinya ehli olarak isimlendirilen insanlarin, ah-
1aki degerlerinin olmadigina isaret eden pek cok ayet ve hadis vardir. Ahlaki
kiymeti haiz olanlar, “4hiret ehli” ile “Allah ehli” olan insanlardir. Asil ahlaki
olgunlugu elde eden insanlar ise, Allah ehli olanlardir. Sirf Allah rizasini ha-
reket noktas: yapabilenler, sadece “Allah ehli” olan insanlardir. Kur’an-1 Ke-
rim’de haklarinda ‘Haberiniz olsun! Allah dostlar: igin hichir korku yoktur.
Hiiziin de nedir bilmezler’ss Ayet-i Kerimesi inmis olan bu faziletli insanlarin,
yapip etmelerindeki lciileri, Iki dn1 birbirine esit olan kimse aldanmustir, za-
rardadir’sdziidiir. 68

ISLAM AHLAKI

Ahléki din ile temellendiren A. Naim’e gore, Isldm ahlakinin temeli de Is-
lam dinidir. Ahlaki faziletlerin, halkin en agag: tabakasindan en yiiksek sinifina
kadar, toplumun her kesimi arasinda yayilip genel kabul gérmesine sebep olan
“Seriat”tir.? Ahlaki kétiiliiklerden korunmak, ahlaki faziletlerle bezenebilmek
icin, “Kitap” ve “Siinnet” ten bagka ilim ve feyz kaynagmna ihtiyac duymamusg
olan Miisliimanlar, seckin Ashab ile Tabiinden baska rehber ve modellere de
kiymet vermemiglerdir. slim ahlakinm “vahiy” veya “din” ile temellendirilmisg

64. A. Nalm, a.g.e. s. 50-51.

65. Zehebi, Mizanu’l-I"tidal, Beyrut 1995, 1/388 Miinavi, Feyzii’l-Kadir, 3/544; Acliini,
1/362. ,

66. 10/Ytnus, 62

67. Hatib-i Bagdady, [keidaii’l-Ilmi el-Amel, Beyrut 1397 s. 112,

68. A. Naim, Ablak-1 Islamiyye Esaslan, s. 52.

69. A.Nalm, a.g.e.s. 6.
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olmasi; ahlaki sahada, “akl”in 6nemini azaltmaz. Islam dininde ahlaki gorevler-
le ilgili buyruklarin oldukgca gok olmas: da, yine islam ahlakina akli niteligin-
den bir sey kaybettirmez. Insanin, kendi disindaki bir otorite tarafindan belir-
lenmis olan bu ahlak buyruklarina itaat etmesi, gergekte, yine ahlaki gorev ta-
savvurunu, akildan almas: demektir. Ciinkii baglangicta “insanin esisen Miis-
liiman olusu, iman etmesi, zAten akli delillendirme sonucu gerceklesmistir.””°

Gériildiigii gibi A. Natm’e gére, akli delillendirme (istidlal-i akli) sonucun-
da dini kabul eden Miisliiman icin, ahldk buyruklarimi dinden almak, esdsen
onlar: akildan almak anlamina gelir. Giinkii daha baglangicta dinin kabul, aklf
bir temellendirme ile gerceklesmistir.

A. Naim’in anlayiginda akhin 6nemi, sanildigindan da biiyiiktiir. Ciinki
ahlak’s din ile temellendiren A. Naim, din’i de akil ile temellendirir gibi go-
zitkmektedir. Ona gore “dinimizin temeli, akil ilkeleridir.””! Islam dini’nin te-
melini, akil ilkeleri olarak goriirken Peygamberimizin bir hadisinden hareket
eder. Soziinii ettigimiz hadis sudur: “Insanin dini aklidi, akli olmayanm dini
de yoktur.”?

ikinci olarak, aklin dini delillerden biri oldugunda biitiin Islam bilginleri-
nin goriig birligi icinde oldugunu diigiiniir. Ayrica o; dinin bir iman isi oldugu-
nun, imanin da son tahlilde bir goniil isi, yani “bir emr-i kalbi””* oldugunun
farkindadir. “Dinin temeli akil ilkeleridir” derken A. Naim’in vurgulamak iste-
digi, iki esas konu vardir: Bunlardan birisi, islam’da taklidi imanin énemli ol-
madigini vurgulamak; ikincisi de, Islim dini’ndeki iman ilkeleri ile Hiristiyan-
liktaki iman esaslar1 arasindaki farka dikkat cekmektir.”

“Imanin esast ve dayanag: bizde akildir. Gerek Allah’in varlifina ve ge-
rek serefli Nebi Hz. Muhammed (s.a.v.)’in peygamberligine ve bildirdik-
lerinin Allah tarafindan indirildigine iman eden her Miisliiman; herhélde,
akli delillere bagvurarak bu hakikatleri kabul eder. Getirilen delillerin za-
yiflik ve kuvveti, sekil ve goriiniigii degisik olsa da, iman esast hicbir za-
man, bir sekilde delillendirilmekden uzak kalmaz. Ayn1 sekilde Islam di-
ninde aklin kesfedemeyecegi nitelikte sadece iman edilmesi gereken sir
yoktur. Hicbir kimseye ‘aklmn alsim almasm herhalde iman ile yiikiimlii-
siin. Iman edilmesi gereken konular tartismaya aklin yetkisi yoktur’ denil-
memig ve denilemez.”” '

70. A.Naim, a.g.e. s. 43.

71. “Dinimizin mebnasi, mebidi-i akliyyedir.” A. Nalm, a.g.e. s. 19.
72. Kenzu'l-Ummal. c. 14, s. 73; Deylemi, 3/217; no:4629.

73. A. Naim, Ablak-1 Islamiyye Esaslart, s. 40.

74. A. Nalm, a.g.e. s. 39-40.

75. A, Naim, a.g.e. 5. 42.
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Ahmet Naim, kalbi iman gerceklestikten sonra bile, dinf nasslar ile kesin
akli deliller arasinda bir cansma oldugunda, dinin yorumlanmas: yoluna gidil-
mesini de, Isldm dininde akla verilen 6nceligi gOstermesi acisindan 6nemli bu-
lur. Ona gore dine iman eden insan, bu iman ile birlikte mantiken bagka birta-
kim temel ilkeleri de kabul etmis olur. Bu kabul, birtakim bilgileri de berabe-
rinde getirir. Bu bilgilerin en énemlileri sunlardir:

a) Akl delillendirme sonucunda islam dini’ne inanmus olan her insan, ay-
ni zamanda, varhigina iman ettigi Agkin Zat'in, kdinatin yaraticist oldu-
gunu bilir.

b) Beser? yaratiligin her tiirlii inceliklerini bilen Yaratici Zat’in; insanin ula-
sabilecegi mitkemmellik seviyesini yakalayabilmesinde, gerekli olan ira-
de terbiyesinin nasil olmas: gerektigini de insandan daha iyi bilecegini
bilir.

¢) Yaratilmig varlik diinyasindan hicbir seye ihtiyact olmamast dolayisiy-
la Yaratic1 Z&t'in emirlerinin diima iyilikle ilgili, yasaklarinin da daima
kotiiliikle ilgili oldugunu bilir.s

Sonug olarak A. Naim, alal ve vahiy iligkisi konusunda ahlak yasasinin vahiy

ile temellendirilmis olmasimn, Kant gibi diisiinmemize engel olmadigini s6yler.

ISLAMCILIK DUSUNCESI VE AHMET NAiM

“Osmanl: Devleti cokiintiiden nasil kurtulur?” sorusu, Ahmet Naim nes-
li Osmanli aydinini meggul etmis olan siyasi sorulardan belki de en dnemli-
siydi. O donemde bu soruya cevap olmak iizere gelistirilmis formiiller ve co-
ziim gekilleri vardi. Bernard Lewis’nin de isaret ettigi gibi’? “Osmanli Devleti
cokiintiiden nasil kurtulur?” sorusunun cevaplandirilmas, biiyiik 6lciide bir
bagka sorunun cevaplandiniimasina baghyd1 ve bu durum yeni fark edilmis-
ti. Imparatorlugun cokiintiiden veya devrilmekten nasil kurtulacag: sorusu-
nu tartigirken karg: kargiya gelinen bu “yeni ve radikal sorun”, kurtarilacak
olan varligin tabiatini belirleme meselesiydi. ilk zamanlar “ittibad-1 andsir”-
dan, yani Osmanliya tabi olan miislim-gayrimiislim, Tiirk-gayr-i Tiirk unsur-
larin birlikteligini muhéfaza fikri sanki genel kabul goriir gibiydi. Sonradan
gelisen hadiselerin akagi, “ittihad-1 andsir” fikrinin gerceklegebilirligini fiilen
imkénsiz hale getirdi. Imparatorluga tabi halklar1 arasinda milliyetcilik fikir-
lerinin yayilmasi, ok uluslu ve ok dinli bir imparatorlugun, “esit ve barig-

76. A.Naim, a.g.e. s. 44.
77. Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, cev. Metin Klrath Ankara 1991, s. 232.
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cil bir uluslar birligi seklinde devamini éngéren Osmanlici riiyayi”™”® da so-
na erdirmis oldu.

Osmanlicilik fikrinin gerceklestirilebilme timidinin yitirilmesi iizerine bir-
birinden farkl: iki gériig iizerinde 1srar edildi. Bu goriiglerden birisi, “ittihAd-1
andsir” yerine “ittibdd-1 Islam™1 ikime ederek, hic degilse Osmanli’nin Miis-
liiman tebeasimin birlikteliginin muhafazasinin gerekliligini savunuyordu. Di-
ger goriis ise “ittihdd-1 Islim”mn da hayata gecirilme sansimin olmadig: diigiin-
cesinden hareketle, Tiirkler arasinda bir birlik tesis edilmesinin liizfimunu sa-
vunuyordu.

Ahmet Naim, “Islam kardesligi” temel tezinden hareketle “ittihad-1 Islam”
savunan goriigiin en énemli temsilcileri arasindadir. Ona gére Osmanli’y1 mey-
dana getiren miislim ve gayrimiislim unsurlar: bir arada tutmak miimkiin ol-
mayabilirdi ama miislim tebeanin birlikteligi kesin olarak muhafaza edilmeliy-
di. Ciinkii Miisliimanlar: birbirine baglayan koklii ilkeler mevcuttu. Bu ilkele-
rin baginda da “kardeslik” prensibi geliyordu. Dolayisiyla bu kardeglik prensi-
bini zedeleyecek, birligin dagilmasina vesile olabilecek her tiirlii diigiince ve ey-
lemden kaginmak gerekirdi. Bu sebepten Mesritiyet’in ilk aymnda Istanbul’da
“Uhuvvet-i Arabiyye-i Osmaniyye” isminde bir dernek kurulmas: iizerine sun-
lart yazmusti:

“Insaf ediniz. Biz bugiin gayr-i miislim vatandaglarimizi Osmanh bayrag:
altinda toplamaya cahsiyoruz. Tamgalim, barigalim, seviselim, diye onlan
dglisumuza aliyoruz. Ecnebilere bile kendimizi sevdirmeye gayret ediyoruz.
Boyle bir sirada, Miisliiman kardeglerimizin Islam arasindaki birlige aykir:
bir mani hissettiren bir ndm altinda toplanmak gibi cefilarma tahammiil
edebilir miyiz? Tahammiil etsek bile, o canimizdan muazzez bildigimiz, iki
diinya saiddetine yegine vesilemiz olan dinimizce mes’il olmaz miyiz.””?

Miisliimanlar arasindaki birlik ve beraberligi saglamay1 gaye olarak géren
Ahmet Naim, bu birligi bozabilecek en tehlikeli fikir olarak “asabiyye-i kav-
miyye ve cinstyye”yi goriir. Ciinkii ona gore “asabiyye-i kaviniyye ve cinsiy-
ye”, kardeglige karsi diismanlik, birlige karsi ayrilik esaslarini getiren bir dii-
siince sistemidir.?® Onun cins ve kavim iddias: ile ilgili temel tezi su ifadelerin-

de kendini bulur:

78. Bernard Lewis, a.g.e. s. 217.

79. Ahmet Naim, “Arap Kardeslerimize Bir Nasihatimiz”, f#tifak Gazetesi, Istanbul, 17
Agustos 1324/30 Agustos 1908, say1 14; M.Ertugrul Diizdag, Tiirkiye’de Islam ve Irk-
cilik Meselesi, Istanbul 1976, s. 116-117°den nakil.

80. A. Naim, “Arap Kardeglerimize Bir Nasihatimiz”; M.Ertugrul Ditzdag, Tiirkiye’de Is—
1am ve Irkcilik Meselesi, s. 118°den nakil.
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“Cinsiyet davasi, ser’an kétii goriilmiis ve reddedilmistir. Ser’ agidan bir ca-
hiliyyet davésidir. Islam’in kivim ve bekasma, Miisliimanlarim refah ve sa3-
detine en miidhig darbedir. Hemen hemen biitiin Islam diyarimn kiifiir diya-
rina doniistiigii sirada, buradaki bir avug Miisliiman’in ben Tiirk’iim, ben
Arab’im, ben Kiird’iim, ben Laz’im, ben Cerkez’im gibi iddialarla yekdigeri-
ne kargi muhabbet baglarini zerre kadar gevsetmeleri cinnettir. Ayrica asabiy-
ye-i kavmiyye bayragim ellerinde tutanlarin aldig1 manica da vatanperverli-
ge miinafidir. Din ve iman, akil ve iz’an sahasindan uzaklasilsa bile, saddet-i
kavmiye serabinin ardindan kogan Arnavud kardeglerimizin bagina gelen bii-
yitk musibet, bize miidhig bir ibret dersi olmalidir. Ayni sebepler ayn: neti-
celeri dogurur kaidesine binden bu meslekte devam ettigimiz takdirde, er-
geg bizim de bagimiza gelecek musibet budur. Bu gidisle Islam’in son siginag
olan bu diyar, Allah korusun -Arnavutluk gibi- darii’l-kiifr’e déniisecektir.”s!

Ahmet Nafim asabiyet fikrine, hem dinf degerlerimiz hem de milli menfaat-
lerimiz agisindan karg: cikmakradir. Dinf acidan yerilmis bir cahiliyye diisiincesi
olarak degerlendirir. Milli agidan da vatanseverlige aykiri bulur. Ciinkii sonucta
bu fikir, Osmanli vataninin dagilmasina ve Islam diyarmmn kiifiir diyar: olmasina
sebep olmaktadir. Dinf ve ahlaki gerekcelerle karg ciktig “asabiyye”nin ne oldu-
gu meselesi, bugiin de tartisma konusu edilen bir problemdir. Isldn’da Da’vdy-1
Kavmiyet isminde bir kitap yazmasina sebep olan sorulardan®? birisi de “Iddid-y:
kavimiyyet ne derecede memniidur ve hangi sekli memniidur?”® sorusuydu. Iste
Ahmet Naim, biiyiik 6lciide bu sorunun cevabini netlestirmeye caligmaktadir.

Bir kere, Miisliimanlarin diinyada gerceklestirmeleri gereken en bityiik ga-
ye, birlik ve beraberliklerini tesis etmektir. Bu gayenin gerceklesmesine engel
olmas: sebebiyle “asabiyye” dinen yasaklanmustir.5* Asabiyye’nin dinen kesin
olarak yasaklanmus olmasinin gerekgesini bu sekilde belirttikten sonra, yasak-
lanmg olan asabiyye tiiriiniin ne olduguna da su ifadelerle aciklik getirir:

“Bir insan kavmine sirf kavmi oldugu icin mutlak strette asabiyyet goste-
rirse, kabihdir. Kavmine hak dairesinde ve higbir tarafa diigmanlik goster-
meksizin yardim ederse, aksine miistahsendir.”s’

Dolayisiyla A. Naim’e gére asabiyye’nin; a) dinen kétii (kabth) goriilen,
b) dinen giizel (miistahsen) goriilen olmak fizere iki boyutu vardir. Dinen kétii

81. A. Naim, Islém’da Da’vi-y1 Kavmiyet, Istanbul 1332, s. 5-6.
82. A. Naim, a.g.e. s. 4. ' ’ .
83. A.Nalm, a.g.e. s. 4.

84. A. Naim,a.ge. s. 16.

85. A.Naim, a.g.e. s. 45.
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goriilen asabzyye fikri; Islam 1 ve Islam’1n iman anlayisini reddederek, yeni bir
“din” ve yeni bir “iman” anlayis: gelistirmeyi hedef edinen diigiince sistemidir.
Ciinkii bunlar “biisbiitiin yeni bir mefkiire (miisterek gaye) ihdas etmek, eski
an’aneler ile iliskileri keserek yeni an’aneler meydana getirmek, ‘yeni bir iman’
ile ‘yeni bir kavim’, ‘yeni bir millet’ isiga etmek iddiasindadirlar.”%Asabiyye nin
dinen giizel goriilen boyutunu, “En hayirliniz, agiretini miidafaa edendir, lakin
Ser’in hilafina miidifaa edip de giindha girmemek sartiyla.”®” hadisinden hare-
ketle tarif eder. Buna gére “Seriat’in cizdigi hudut dahilinde kavmine yardim
etmek, taraftarlik etmek yine Isldm dini’nin emrettigi bir sey”dir.3¥ Dolayisty-
la Tiirkler, “Tiirk lisAnina, edebiyatina, san’at’ina, ticaretine hizmet ederlerse
aliyyii’l-a’14 bir ig g6érmiis olurlar.”®

Goriildiigii gibi Ahmet Naim’in karg: ciktig: asabiyye fikri, kavim veya cins
fikrini Islm’in yerine ikdme etmek isteyen, bylece 4detd yeni bir degerler sis-
temi olugturmaya tegebbiis eden diigiince akimi olmaktadir. O, Islami deger-
lere bagli kalarak insanin mensup oldugu milletin kalkinmasi, kendi kiiltiirii-
niin zenginlesmesi icin ¢alismasimin, dinen yasaklanmasi séyle dursun Islami
bir emir oldugunu diigiinmekte; bunlar yapilirken de, yapilan islerin belli bir
kavim adina degil de Isldm adina yapilmasini istemektedir.*

HURRIYET PROBLEMI VE KADER INANCI

Hiirriyet problemi cercevesinde cevabini aradig1 soru, Islam’da kader inan-
ciyla insan hiirriyetinin bir arada savunulup savunulamayacagi meselesidir. Bu
meseleyi ele almasini gerekli kilan saik, Miisliimanlarin kadere iman ettikleri
icin sikca elegtirilmeleridir. Islam’daki kader inancimin “Fatalizm” ile karisti-
rildigina inanan Ahmet Naim’e gore “Cebriyecilik” seklinde terciime edilebi-
lecek olan “Fatalizm” teorisini savunan baz felsefi teorileri unutup da bu kav-
ram ile Islam dini arasinda ayrilmaz bir bag tasavvur etmek biiyiik bir haksiz-
liktir, Ona gére, Islim’daki kader inanci, davrams ve niyetlerin ahlaki degeri-
ni noksanlastiracak nitelikte degildir. Miisliimanlar hem kadere iman ederler,
hayir ve serrin yaraticisinin Yiice Allah olduguna inamrlar hem de Allah tara-
findan kendilerine gosterilen mutluluk yolu ile mutsuzluk yolundan hangisine
girseler kendi secimleriyle girdiklerine inanirlar. Buna gore eger insan hiirriyeti
yoksa hiirriyetin giizel bir gekilde kullamlmasindan bagka anlami olmayan dini

86. A.Naim, a.g.e.s. 7-8.

87. A.Naim, a.g.e. s. 46. Hadis icin bkz. Ebli Davud, Edeb: 113.
88. A.Nalm, a.ge.s. 47.

89. A.Nalm,a.ge.s. 47.

90. A. Naim, a.g.e.s. 11-12.
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kanun ve emirlerin ne anlami kalacaktir? Insamin secme giicii olmadig takdir-
de, ona ni¢in baz geyleri serbest, bazilarini1 da yasak kilalim?

Bu sorulariyla o, insana hitap eden dini ve ahlaki buyruklarin bir anlam
ifade edebilmesinin zorunlu sart1 olarak “insan hiirriyetini” gérdiigiinii acik-
ca ifade etmis olmaktadir. Ciinkii secme giicii olmayan bir varliga birtakim
emir ve yasaklar koymak son derece anlamsiz olacaktir. Bu noktadan bakildi-
ginda din ve ahlik kurumlarinin bizzat kendileri, insan1 pesinen hiir bir var-
lik olarak kabul etmektedirler. Ciinkii baglilarindan sorumluluk fikrini kald:-
ran herhangi bir din, ona gére idam kararini kendisi vermig olur.”? Ayrica in-
sanin davramsg ve niyetlerinden sorumlu olduguna agikea isaret eden pek cok
ayet ve hadis vardir.”?

Felseff akimlarin Miisliimanlar arasinda yayilmasindan sonra gercekten
fatalistler gibi insanin segme giiciinii; yani insan hiirriyetini yok sayan bir
keldm ekolii ortaya cikmigsa da, bu anlayig Miisliimanlar arasinda genel ka-
bul gérmemistir. Miisliimanlar arasinda genel kabul géren Islam bilginleri,
insanda bir “secme giicii” veya bir “ciiz’{ irdde” ispat ederek rasyonalistlerin
delillerine yakin deliller gelistirmiglerdir. Boéylece Islam’da “besert irdde” ile
“ilahi irdde” arasinda bir ayrima gidilmis, ahlaki sorumluluk “besert irade”
ile temellendirilmistir. flahf irdde, varlikla ilgili biitiin olgusal olaylari, ilahi
kudretin eseri olan begeri eylemleri yaratmada miistakildir. Gerek alemi tan-
zim ve tedbir eden evrensel kanunlarin, gerek bu evrensel kanunlarin geregi
olarak ortaya ¢ikmig olan ciiz’f olaylarin yoktan yaraticisy, ilahi irdde sahibi
olan Yiice Zat’tir. A. Naim’e gére Yiice Yaraticiya bu sekilde inanmak baska,
“hakiki fail Allah’tir” diyerek ferdi sorumlulugu yok farz etmek, yasamak
igin gerekli olan seyleri saglamaktan kacinmak, kendini tembellige vermek,
tehlikeye karsi kendini savunmayi liizumsuz gérmek baskadir. “Miisliiman-
lar ahlak kanununun, sorumlulugun iizerine temellendirildigi bir ‘ciiz’f ird-
denin (Liberte personnelle), bir de sonsuz giic ve kudret sahibi kdinatin bir
Yaraticisina, Yiice 11ahi Zav’a it bir “kiillf irddenin (volonte divine) varlig:-
na ve sevap ile cezanin, yani sorumlulugun ciiz’i irddeyle ilgili oldugu sonu-
cuna ulagmiglardir.”

Kader inanci ile birlikte giindeme gelen Isldm’in tevekkiil anlayigi da diisii-
niiriimiize gore, cogu kez yanls anlagilmaktadir. “Islam dininde tevekkiiliin sar-
t1, tabiat kanunlarinin geregini gézden uzak tutmamak, tuttugu takdirde bagi-
na gelen seylerden dolay: kendini kinayip; giinahini, hatasimi kadere yiikleme-
mektir. Tabiat kanunlarindan gaflet etmek, onlar1 hige saymak, ya Miisliiman-

91. A: Naim, Ablik-1 Islamiyye Esaslar, s. 21.
92. 56z konusu yet ve hadisler icin bkz: A. Naim, a.g.e. s. 22 vd.
93. A.Naim, a.g.e. s. 28. :
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lig1 bilmemekten ya da acz ve miskinlikten kaynaklanir. Hatta tabiat kanunla-
rinin Kur’an dilindeki ad: Séinnetullabtir.”**

Goriildiigii gibi A. Naim’e gore Islam’daki kader inanc ile tevekkiil anla-
yisinin, insani acizlik ve miskinlige diigiiren anlayiglarla 6rtiigmesi miimkiin de-
gildir. Ciinkii kader inanci ayni zamanda tabiat kanunlarint bilmeyi ve geregi-
ni yerine getirmeyi gerektiren dinamik bir inanctir. Bu dinamik kader inanci-
nin uygulamada da Miisliimanlar {izerinde medeni, siyasi, ilmi ve ahlaki ilerle-
me acisindan son derece miispet etkileri olmugtur. Ciinkii Islim Devleti’nin bir
asir icinde bilinen derecede sinirlarini genigletmesi, ona gére bu imanin bahget-
tigi azim ve dayamklilik sayesinde gerceklesmigtir. Miisliimanlarin yine bu ka-
dar miiddet icinde iimmilik ve ¢&l kiiltiiriinden en medeni milletlerin medeni-
yet imkanlarina kavusmalar: da yine bu sayede olmustur. Sosyal ve tabif ilim-
lerde bugiinkii Avrupa diigiiniirlerinin zamaninda iistadligin1 yapmus olmalarin-
da dahi bu yiice ilkenin kiilli bir tesiri olduguna siiphe yoktur. '

Sonug olarak sunlari séyleyebiliriz: Ahmet Naim, hem Islam hem de Ba-
t1 diisiincesini bilen diisiiniirlerimizdendir. Felsefe yapabilmenin 6ncelikli sart1
olarak felsefi kavramlarin belirlenmesini géren Ahmet Naim, bu konuda yeni
kavram icadi yerine, eski kavramlarin kegfedilmesi gerektigini savunur. Eskinin
kesfi, bizi hem ge¢misimize baglayacak hem de bugiiniimiizii saglikli degerlen-
dirmemize zemin hazirlayacaktir. Felsefe dili olarak Arapcayi tercih etmesi, fel-
sefe konusunda kendisinden istifideyi asgari seviyeye indirmistir.

Normatif bir ahlikin miimkiin olabilmesi i¢in ahldk yasasinin evrensel
olmas: gerektigini diisiinmiis, ahlak yasasinin evrensel olabilmesini de “va-
hiy” ile temellendirilmesi sartina baglamigtir. Bu sebepten vahiy ile temel-
lendirilmis olan Tsldm ahlakiny, felseft ahlak teorilerinin hepsinden daha iis-
tiin gormiistiir.

Ahlak acisindan “hiirriyet” problemini islerken, Islam’da kader inancim
da ele almus, Isldm’m kader inanci ile insan hiirriyetini bir arada savunma-
nin imkanini gostermistir. Siinnetullah kavramini yorumlarken, Islam dini
ile dogrulanmig bilimsel gercekler arasinda ¢atigmanin degil, uyusmanin ol-
dugu sonucuna varmug, Kur’an-1 Kerim’in bilim kitab: olmamasina ragmen,
bilimsel bir konudaki hitkmiiniin mutlak anlamda dogru oldugunu; bu 6zel-
liginin, Mutlak Varlik olan Allah’in keldmi olmasindan kaynaklandigini vur-
gulamustir.

Siyast anlamda “ittihad-1 Islam” fikrini savunan Ahmet Naim, Islim kardes-
ligine zarar veren “asabiyye” fikrine doyurucu agiklamalar getirmis; dinf agidan
yasaklanan anlayis ile “miistahsen” gériilen anlayislar: birbirinden ayiwrmugtir.

94. A. Naim, a.g.e. s. 35.
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