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" Recep KILIC

HAYATI VE ESERLERI

Hayat

1872 (1290) yilinda Bagdat’ta dogan Ahmet Naim’in babasi Mustafa Zih-
ni Paga’dir. Mustafa Zihni Paga; 1848°de Stileymaniye’de dogmus, 6grenimi-
ni Bagdat’ta tamamlamistir. Sirasiyla Irak, Yemen, Antalya ve Bolu’da muta-
sarnifliklarda bulunmustur. Daha sonra Adana, Yanya, Hicaz gibi vilayetlerde
valilik yapmustir. 1929°da Istanbul’da vefat eden M.Zihni Pasa’min “/lim ve
Islam”, “Mikydsii’I-Ahlak”, “Kuvdy-1 Maneviyye”, “Islam’da Hildfet” isimli
eserleri vardir. Mustafa Zihni Paga’min Ahmet Naim’den baska Ismail Hakki,
Hiseyin Siikrii(Baban) ve Hikmet adinda ti¢ oglu daha vardir.

Ik tahsilini Bagdat’ta tamamladiktan sonra istanbul’a gelen Ahmet
Naim, 1891°de Galatasaray Lisesini, 1894 yilinda da Miilkiye Mektebini biti-
rir. Medrese’de 6grenim grmemis olmasina ragmen, déneminde Medrese’de
okunmakta olan Islami ilimlerle Arapgay: kendi 6zel gayretleriyle Sgrenir.
Osman Ergin’in ifadesiyle: “Galatasaray Lisesinde bir garp diliyle modern
miisbet ilimlerin mebadisini (ilkelerini ve girisini) ve Miilkiye mektebinde idare-
ciligi ogrenen Ahmet Naim, bunlarla da kalmayarak ve kanmayarak medrese-
lerde okunan Islémi ilimleri ve bu arada Arap dilini de 5grenmis ve bu yiizden
sark killtiviiniin anahtarini da elde etmistir. ™!

Memuriyet hayatina 1894°te Hariciye Nezareti Terciime Kaleminde Arap-
¢a miitercimi olarak baglayan A .Naim, Nisan 1895°de ek gorev olarak Galata-
saray Lisesinde Arapca hocaligina baglar. Bu goérevlerinde yaklasik on sene-
den fazla bir siire ¢aligir. 1908°de II.Mesrutiyet’in ilanmdan sonra, tamamen

! Osman Ergin, “dhmet Naim; Zat ve Eserleri”, Babanzade A.Naim, Islam Ahla/a min Esas-
lar1, Sadelestiren Omer Riza Dogrul, Istanbul 1945 icinde, s.7. '
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“Maarif Nezareti’ne geger. Maarif Nezaretinde bulundugu gérevler, tesbit
edebildigimiz kadartyla sunlardir: Eyliil 1908’de Meclis-i Kebir-i Maarif {Imi
Daire Azalig1, Aralik 1908°de Riigdiye Mektebleri Idaresi Midiirliigii, Ocak
1911°de Tedrisat-1 Aliye Umum Miidiirliigii. Ekim 1915°de Dariilfiintn Ede-
biyat ve Ilahiyat subesi miiderrisligi(sgretim iiyeligi)ne atanan A.Naim; Ekim
1918-Ekim 1919 tarihleri arasinda kisa bir stire Déariilfiiniinun umum miidiir-
. luglind (rektorlik) de yapar. 1919 yilinda A’yan Meclisi’ne iiye olur. A Naim
Bey oOnceleri kabul etmedigi hélde, sonradan “Bu ise layik gériildiim. Uli’l-
Emy’e itaat gereklidir ” diyerek A’yan Meclisine(senatoya), Seyhiilislam Mus-
tafa Sabri Efendi’nin Sultan Vahdeddin’e tavsiyesi ile Hiirriyet ve I’tilaf Parti-
sinden aza(senattr) olur. Senat6rliigii 4 Kasim 1922°de Istanbul HitkGmeti’nin
tasfiyesi ile son bulur.

Istanbul Hiik@imeti’nin ilgasindan sonra TBMM Hiikfimeti Maarif Ve-
killigi tarafindan hakkinda cevaz-1 istihdam karan verilerek miiderrislik va-
zifesine devam eder. Maarif Nezareti Terctime Dairesi iiyesi oldugu yillarda
Islahat-1 [lmiye Enciimeninin ¢alismalarina katilir. Bu Enciimen’in hazirladig
“Felsefe Istilahlar1” ve “Sanat Istilahlar:” isimli eserlerin hazirlanmasinda
onemli katkilart olur.

1933 Universite reformuyla yeni kurulan Istanbul Universitesine 6gretim
tiyesi olarak kabul edilmeyerek emekliye sevkedilir. Mayis 1933’teki Univer-
site reformuyla emekliye sevkedilen A.Naim, 13 Agustos 1934 giinii namazda
secdede iken vefat eder. Ertesi giinii Edirnekapi mezarligina defnedilir.

En yakin arkadaslarindan ikisi Mehmet Akif ve M.Hamdi Yazir’dur.
“Naim’in vefat haberi, iizerime dag gibi yikaldi.” ? diyen Akif icin A Naim,
ilmine giivenilebilecek iki insandan biriydi. Bu konuda Mahir Iz sunlan
soyler: “dkif Bey’in Hamdi Efendi’nin ilmine itimad: vardi. Ben bir kere,
Ankara’dayken ulemdmiz hakkinda fikrini sordugumda, bana: Hamdi ve
Naim, bunlar sikadandir(givenilir kimse); ne derlerse dyledir, sozleri senet
teskil eder, demigti.” 3

Halveti tarikatina mensup olan A.Nalm’in tasavvufi yonii de vardir. Fatih
tirbedar Amis Efendi, onun “hem kayinpederi hem de seyhidir.”’* “Babanzdde
Naim Bey, erbéb-1 ilim ve irfanla temds: pek severdi. Zahir ve batin ilimlerin-
de tamnmis her kimi isitirse, mutlaka onunla goriisiivdii.” ® 1leride iizerinde

* Mahir Iz, “Yillarin Izi”, Istanbul 1975, s. 145.

3 Miahir Iz, Age,, s. 144.

4 Mahir iz, Age., 5.161.

 “Berlin Sefiri Kemaleddin Sdmi Pasa’nmn zevcesi ve Prens Abbas Halim Pasa’nn kerimesi
Prenses Emine Hanmm ile Topkapy’da isittigi biyiik bir zan ziyarete gidiyorduk. Véasitamiz
Carsikapi’da trafikten durakladr. Karsidaki tursucunun yanindaki camiin éniinde Eskici Ali
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duracagimiz gibi Islamei fikir akimmm temsilcilerinden olmasina ragmen,
ilk donemlerinde, genel olarak idaresinden sikdyet¢i oldugu Abdiilhamit’in
aleyhindedir. “Mustafa Sabri, Elmalili Kiigitk Hamdi, Adanali Hayret Efend:,
dersiamlardan taminmis kimseler, Mehmet Akif Bey gibi” ¢ devrin taninmus
fikir adamlar1 yaninda o da Abdiilhamit hakkinda ilk dénemlerde Ittihat ve
Terakki Cemiyetinin fikirlerine paralel fikirler savunmus, fakat bu dénem ¢ok
kisa stirmiistiir. Mesrutiyet’in ildnindan bir sene bile gegmeden bu konudaki
fikrini degistirmistir.” Ahmet Naim Bey’in 6liimii iizerine Mustafa Asim Kok-
sal Hocanin yazdig1 agittan {i¢ kita aliyoruz:?

Ahmed Naim Bey I¢cin
Yaligmaz olmek sana
Aci sagma her yana.
Birak beni, aglayim
Bagmda kana kana.

Bilgin bir caglayand,
Biyiikliigiin dyand,
Sana yalniz dost degil
Diismammn bile yandh.
Melekler arkadasin,
Hakk i dizinde basin,
Mesken’in Dér-i Naim,
Gonliimiiz mezar tasin.

Mustafa Asim Koksal

Baba diye taninan bir adamin kargisina arkaliksiz hasir bir iskemleye Naim Bey oturmus onu
dinliyordu. Prenses karsidan Naim Bey'i farkedince sasirip kalmigt.” Mahir Iz, “Yillarin
Izi”'s. 261-262.

6 Mahir Iz, Age., s. 38-39.

7 Bkez. Mahir Iz, Age., s. 176. Ahmet Naim’in Hayat1 hakkinda istifade ettigimiz diger eser-
ler sunlardir: Muallim Cevdet, Babanzdde Ahmet Naim, Istanbul,1944; M.Ertugrul Diiz-
dag, Tiirkiye'de Islam ve Irkgiltk Meselesi, Istanbul 1976, 5.29-32; Ismail Kara, Tiirkiye de
Islameilik Diistincesi, Istanbul 1986, c.I, s. 275-76; TDV Islam Ansillopedisi, ¢.IV, Istanbul
1991, “Babanzdide Ahmet Nain?” maddesi; Ahmet Nedim Serinsu, Babanzdde Ahmed Naim
Hayan, Sahsiyeti, Eserleri, Ankara 1978 (Ankara Universitesi Ilahiyat Fa.kulte51 nde hazir-
lanmis yaymnlanmamis Lisans Tezi).

#1994 yilinda Mustafa Erdem bey ile Hocay: ziyaretimiz sirasinda Ahmet Naim Bey’in ahlak
ile ilgili galismasim sadelestirerek tekrar negrettigimizi, bu vesileyle de kendisini tanitan bir
yazi yazdigimi, bu yaziy: ileride kitap hiline getirecegimi s6yleyince Mustafa Asim Hoca,
Naim Efendi ile ilgili diigiincelerini bizimle paylastig1 gibi 6liimii { iizérine yazxms oldugu bu
siiri kitaba koymak iizere vermisti.
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Eserleri

Kita_plan

1.

Temrindt. “Sarf-i Arabiye Mahsus Temrinat” Istanbul 1316 ve
“Melteb-i Sultaniye Mahsus Sarf-1 Arabi ve Temrinat” Istanbul 1323
gibi isimlerle basilmustir. Eser, Galatasaray ders nazir1 Mustafa Cemil
Bey’in “Arapga Sarf Risalesi "nin uygulama ve aligtirma kitabi héline
getirilmis seklidir.

. Hikinet(Felsefe) Dersleri, [Eserin tam ismi: “Ulim-u Aliye-i Diniy-

ye Subesinde Tedris Olan Felsefe-i Isldmiyye’den Hikmet(Felsefe)
Dersleri”dir], Istanbul 1329, Mabaa-i Hukukiye.

. Isldm’da Da’vayi Kavmiyet, Istanbul 1330. Bu eser; Abdullah Isiklar,

Omer Liitfi Zararsiz ve M.Ertugrul Diizdag tarafindan farkli tarihlerde
sadelestirilmistir. Eser, A.Isiklar tarafindan, Isldm Irkciligr Menetmis-
tir adiyla 1963°de; O.L.Zararsiz tarafindan Islém da Irkgilik ve Mil-
liyetcilik adiyla 1979°da (2.bs); M.E.Diizdag tarafindan Tiirkiye 'de
Islam ve Irkcilik Meselesi iginde 1976°da yayimlanmgtir.

. Mebddi-i Felsefeden Ilmii’n-Nefs, Istanbul 1331. G.Fonsgrive’den

bir¢ok dipnot ekleyerek terciime ettigi bu eserin sonuna A.Naim, 100
sayfalik adeta bir Felsefi Terimler Terimler Sozliigii de ilave etmistir.

. IIm-i Mantik, Istanbul 1338. Elie Rabier’den terciime.

6. Kirk Hadis, Istanbul 1343. Nevevi’nin “el Erbain” isimli eserinin

terclimesidir.

. Sahih-i Buhari Muhtasar: Tecrid-i Sarih Tercemesi. 1. ve 2. ciltler, 1928

yilinda tamamlanmistir. 3. cildin miisveddelerini Ahmet Naim hazirla-
mugtir. Vefati iizerine Kamil Miras bu miisveddeleri gézden gegirerek
yayimlamugtir. 1. cilde “Mukaddime” olarak yazdigi yaklasik 500 sayfa-
lik kisim, son derece seviyeli bir “Hadlis Usiilii” kitabidir. Ahmet Naim
bu “Mukaddime "de hadisgilerin tarih ilmine yaptiklar: katkilar: anlatir,
tarih tenkidciligi hakkinda bilgiler verirken tarih felsefesi de yapar.

. Ahlak-i Islémiye Esaslari, Istanbul 1342. Omer Riza Dogrul bu eseri

Islam Ahlakimin Esaslar1 adiyla 1945 yilinda sadelestirip yayimlamistir.

BASLICA FIKIRLERI
“Islame1” diisiince cizgisinin énemli bir simas1 olan A.Naim, daha ¢ok
ii¢ eseri ile taninir. SOziinii ettifimiz bu eserler sunlardir: Hadis¢iligini 6n pla-
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na gikaran “Tecrid-i Sarih Terciimesi” [k ii¢ cildi], Ahlak anlayisim acik-
ladipn “Ahlak-1 Islémiyye Esaslarr” ve Islamcihik distincesini temellendirdi-
gi “Isldm’da Da’vd-y1 Kavmiyet”. Cesitli kereler sadelestirilerek basilan bu
eserler, onun Cumhuriyet neslince, 6zellikle klasik Islami ilimler alaminda soz
sahibi olan bir diigtiniir olarak taninmasina sebep olmustur, Oysa A Naim, kla-
sik dini ilimler alaninda oldugu kadar sosyal bilimlerde de s6z sahibi bir miite-
fekkirimizdir. Macit Gokberk’in ifadesiyle o, “gecmise bagl ve gériislerinde
tutarl bir Miisliiman Osmanl aydimidir. ”°

1914-1919 ve 1922-1933 yillan arasinda Dariilfiinin Edebiyat Fakiiltesin-
de onbes y1l genel felsefe, metafizik, psikoloji ve mantik dersleri okutmusg olma-
sindan da anlasilacag gibi, onun esas uzmanlik alani felsefedir. Felsefe alaninda
yazdi1 “Felsefe Dersleri” isimli hacimli telif eseri ile G.Fonsgrive’den genig
hésiyeler ilave ederek “Mebddi-i Felsefeden Ilmii’'n-Nefs” adiyla yaptg tercii-
me, felsefi konulardaki kapasitesini gostermek icin yeterlidir.

Felsefe ve Sanat terimlerinin bizdeki karsiliklarmin bulunmasi konusun-
da A.Naim’in son derece ilmf ve titiz ¢alismalar1 olmus, Istildh4t-1 [lmiyye
Enctimeni’nin hazirladigy “Felsefe Istilahlar™ ve “San’at Istilahlarr” isimli
eserlerin hazirlanmasinda 6nemli katkilari olmustur. Ayrica G.Fonsgrive’den
yaptig1 terclimeye yazdig1 hasiyelerde pek cok felsefi terime genis aciklama-
lar getirmis, yapilan yanlis terciimelere isaret etmis ve bu felsefl terimlere
yeni karsiliklar teklif etmistir.!°

® Arslan Kaynardag, Felsefecilerle Soylesiler, Istanbul, tarihsiz, Elif Yaymnlar, 5.16

19 Yanlislara igaret ederek yeni tekliflerde bulundugu felsefi terimler konusunda sadece bir fikir
vermek icin Pensée ve Plaisir kavramlarini 6rnek olarak verebiliriz:
“Pensée: Istilah Enciimeni Pensée’ye mutlak surette “meflum’ ve “disiinme”...demeye ka-
rar vermigstir. Fikrime gbre Pensée’nin Tirkgesi “diisiince” ve “digsiiniilen gey” olabilirse
de “mefhum” kelimesi mutlak surette ona muvafik bir mukabil olamaz. Buna karsilik “fi-
kir”, “fikvet”, “nazar” ve Penser masdarina masdar manast ile yine “fikir”, “nazar” bazen
“miilahaza” kelimelerinden birini istimal etmek yerine gore daha miilayim diiser. Penser
masdan Latince Pensare masdarindan tiiremistir ki tutmak, muvazene etmek, mukayese et-
mek gibi manalara geldigi gibi teemmiil ve miilahaza etmek, istidlal etmek manalarina da
gelir. Masdari manay1 ismiyete nakledince Pensée 'nin manasi /dées’leri biribiriyle mezc ve
mukayese etmek, tetkik eylemek fiiline ve kuvvesine 1tlak olunuyor ki Latincesi Cogitatio
veya Putatio’dur. Birincisinin manasi diisiiniis, ikincisinin manasi hesab, takdir, muvazene-
dir. Biz buna “fikir” deriz. Bizim 1stilah-1 meshurumuzca fikir; zihnin metalibden mebadiye
ve mebadi’den metélib’e dogru intikal ve hareketidir. Nefsin ma’kilatta (yani duyulanlarn
disinda) tasarruf ederek, inip ¢ikarak onciilleri tertip etmesidir. Nazar da mechiile miiteedd]
olsun yani mechile varsin diye umifr-u maliimeyi tertib etmektir, diye tarif ediliyor ki
malumAt- tasavvuriden mechiilat-1 tasdikiyyeyi elde etmek demektir. Her iki tarifin meali,
maluméttan meghulii tahsil ve iktisab olduguna nazaran kavi-i meshfira- gére fikir ile nazar
miiteradiftirler. Bu agiklamaya gore Pensée 'ye...”fikir”” ve “nazar” demek lazim gelir.” [Ah-
met Naim, Mebddi-i Felsefeden Imii n-Nefs, s. 192-193.] : '
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Ahmet Naim’in dile getirmeye ¢alistigimiz uzmanhk alamim 6n plana
. cikaran felsefi calismalari, sadelestirilerek Cumhuriyet neslinin istifadesine
sunulamamustir. Bu Sebeple esas meslegi olan Dariilfiintin Edebiyat Fakiilte-
sindeki felsefe hocalifi cogu kez gozard: edilmistir. Oysa felsefeciligi mesle-
gi olmasma kargilik klasik Islami ilimler alanindaki kazanimlarmm tamamu,
kendi 6zel gayretlerinin sonucudur.

lim Anlayis ve Ilimleri Simifiandirmas:"

212

A Naim ilmi, “illet ve kanunlarn aragtirilmast” ' olarak tarif eder. Olus
ve varhifa gecis keyfiyetine “kanun”, hadise ve geylerin olus ve varliklarim
gerektiren seye de “illet” adim verir. Dolayistyla ilim, bir taraftan “meydana
gelmeden once seyleri kegfetmek”, diger taraftan da “kesf olunan seylerden
istifade etme giicii”'* demektir.

[limleri smiflandirabilmek icin varlik diinyasimi kendi iginde siniflandi-
ran A. Naim; dlemi, “his” (Le monde physique) ve “mana” (Le monde moral)
alemi olmak tizere ikiye ayirir. Duyularimizla algiladigimiz fizik dleme “his
dlemi””; insanin duyularmin disinda sahip oldugu bir takim zihni 6zellikleri ile
yetilerine de “mana dlemi” admn1 verir.

Duyularla algiladifimiz fizik diinyada ilk defa dikkatimizi ¢eken, cisim-
lerdir. Cisimler de:

“Plaisir: Plaisir’in “haz” ile terciimesi yanlistir. Bin bu kadar yildan beri herhangi bir ilim
dalina dair kitaplara bakilsa, “lezzer” ve “elem’e tekabiil eden iki tabire tesadiif edilir. “Haz
ve elem” diyen higbir miiellife rast gelinmez. Haz; nasib ve hisse, hem de hayirh bir nasib
ve hisse demektir. Bu manadan menkul olarak eleme hi¢ de tekabiil edemiyen manalarda da
ilmi bir 1stilah olmak iizere kullanilmustir. Mesela Nahiv’de “Fulan kimsenin i 'rabdan hazzi
yok” denir. Lakin bunun bize taalluku yoktur. “Sizi gérmekle mahzuz oldum” ctimlesinden
kastedilmis olan da, lezzet-i mecazdir. Hele “hazzettim” tabiri, kadin liigatnamesinden lisana
intikal etmis terkip ve manaca sekim bir ibareden bagka bir sey degildir. Kadinlar “fegrih gibi
adam” da derler. Bunu da kabul edecek miyiz? Hazzi lezzet’e tercih edenleri sasirtan sey,
lezzet’in “zevk” manasinda yine avimin lisaninda zebanzed olmasidir. Siiphesiz zaikaya hos
gelen sey lezizdir. Insanlarin avami, hos gelmeyen seye “fatsiz"dedikleri gibi ondan naklen
de “lezzetsiz” demislerdir. Avamm hatasi, bin yillik ilm1 1stilahu terke nasil sebep olabilir?
Istilah Enciimeni’nin canli lisana riayet edecegiz diye “Jezzer” ilmi tabirini “haz” tabir-i
amiyanesine feda etmesi hi¢ de hos bir sey olmadi. Bu nazariyeye gore takriben “sebep ” mii-
radifi olan “illet”i de avam-1 nds hastalik manasma kullaniyor diye terk etmege raz: olacak
mi1?” [Ahmet Naim, Mebadi-i Felsefeden Ilmii'n-Nefs, 5.42]

1! flim anlayis: ve ilimlerin tasnifini Felsefe Dersleri adli eserini takip ederek ortaya koyacagiz.
Bkz: s. 7-15.

12 A Naim, Felsefe Dersleri, s.7.

13 A Naim, Age., 5.6.
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a. “Cansiz ve gayr-i uzvi”,
ALy

b. “Canli ve uzvi” olmak tizere 6nce ikiye ayrilir. Bu ayirimdan iki ilim
dal dogar:

1. Ilm-i hayat (Biologie), canli cisimlerden bahseder.

2. Ilm-i tabii (Physique), cansiz cisimlerden bahseder. Canh cisim-
ler “bitkiler” ve “hayvanlar” olmak lizere ikiye ayrildigina gore,
ilm-i hayat ta ikiye ayrilir:
la. Ilm-i nebatdt (Botanique);
1b. Ilm-i hayvanat (Zoologie)

Ilm-i tabii (Physique) nin konusu olan cansiz cisimlerin bizzat kendileri
ile ancak bu cisimlerde ortaya ¢ikabilen arazlari(fenomenleri) birbirinden ayir-
mak gerekir. “Mesela bir tag pargasi, hava, su, bunlar birer sey, birer ayn
(chose) dir: Bunlarda tesadiif ettigimiz ses, stk ve sicaklik ise birer ‘hddise
(phénomene) 'dir. Ses, 151k ve sicakligin mevcud olabilmesi icin igitilen, 151k ve-
ren ve sicaklik veren bir sey olmalid. Hddise(Phénom’ene)ler arazlar tiiriin-
den olup kendi baglarina mevcud degildirler.”"* Iste bizzat cisimlerin kendi-
lerinden degil de bu cisimlerde ortaya ¢ikan fenomenlerden bahseden ilme de
“hikmet-i tabiiyye (physique)” denir. Cisimlerde ortaya ¢ikan fenomenlerden
degil de bizzat cisimlerin kendilerinden bahseden ‘i/m-i tabii’ de yoneldigi
cisimlere gore kendi icinde siniflandirmaya tabi tutulur:

2a. Ilm-i Hey et (Astronomi) ve Kozmografya, yildizlarla;

2b. Ilmii’l-Arz (Géologie), lizerinde yasadigimiz gezegen ile;

2¢c. [lm-i Meddin (Minéralogie), yeryiiziiniin maddesini teskil eden
mineraller ile;

2d. Kimya (Chimie), cisimlerin terkip ve tahlili ile ilgilenir.

[limlerin bu sekilde smiflandinilmasi, duyularimizla algiladigimiz varlik
diinyas: agisindandir. Ancak insanin bir de “soyutlama ”(tecrid: abstraction)
yetisi vardir. Bu yetiyle insan, yalmz dis diinyada gergekligi olan varliklarla
degil ayn1 zamanda bazi niteliklerle de ilgilenme imk&mmna kavusur. “Bu nite-
likler maddi seylerden ¢ikarildigr hdlde maddi degildirler. Bunlar ddeta zihni
birer tasavvurdur. Mesela bir¢ok agac, tas...goriiriiz. Fakat bu agaclarin, tas-
larin miktarim Ogrenmek istersek duyularimz yetersiz kalwr: Bu konuda bazi
zihni islemlere, bu zihni islemlere yardim edecek bir takum isaretlere muhtac

¥ A Naim, Age., 5.8.
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oluruz. " Iste bu zihni islemlerin ilke ve kurallar ile kullanilacak isaretlerin
anlamlari 6greten ilme “Hesab ilmi (Arithmétique)” denilir. Bu ilme “4ded-
ler ilmi (La Science des nombres) " de denilir. Zira esyanin miktarini ancak aded
ile ifade edebiliriz. “Aded ise duyular ile idrak olunmamakla beraber, esya-
dan ayrimayan soyut bir niteliktir. '

Daha 6nce de ifade edildigi gibi ilimlerin bu sekilde simiflandirilmas: du-
yularla algiladigimiz “his dlemi” ad1 verilen fizik diinya agisindandir. Fakat
varlik diinyasi sadece “maddi ve tabif dlem ”den ibaret degildir. Maddi dlemin
yaninda bir.de “mana dlemi” (Le monde moral) adi verilen manevi diinya da
vardir. S6zii edilen bu manevi diinyanin merkezinde insan bulunur. insanin sa-
hip oldugu zati (essentiel) 6zellik ve yetileri s6z konusudur. Iste bu yetiler géz
oniine alindiginda manevi diinya ile ilgili olarak manevi ilimler ortaya cikar.
Manevi ilimlerin birincisi “Zarih ilimleri”dir.

“Gegmisi hatirlamak, zamamn Olgmek, sdylemek, yazmak yetileri mevcud
olan insan; kendisine, ailesine, kabilesine, milletine ve biitiin insanlik dlemine
ait olaylari dnce gifahen nakledip agiklamaya, sonra da yazi ile tesbit ve kay-
detmeye muktedir olmugstur.”"" Insanm bu yetisinden “Tarih” veya “Tarih
ilimleri” ad1 verilen bir grub ilim dogmustur. Bunlar da sunlardir: 4si/ Tarih
Ilmi, Eski Eserler Ilmi (Archeologie), Mahkiikdt ve Menkiigdt Ilmi (Epigraphie),
Meskiikat-1 Kadime Ilmi (Numismatique) ve Cografya.

Manevi ilimlerin ikinci grubu, “Lisan ilimleri”dir. Lisan ilimleri de sun-
lardir: [m-i Mukayese-i Elsine(Philologie), Ilm-i Istikdk(Etymologie) ve Pa-
leografi. Manevi ilimlerin tictinciisti “Ictimai Ilimler”dir. Ictimai ilimler de;
Siyaset(La politique), Hukuk(La jurisprudence) ile Servet(L’économie politique)
ilimlerinden ibarettir. Bu ilimlere viicud veren 4mil, insanlarin yalniz ve sade-
ce cemiyet icinde yagayabildikleri gercedi, baska bir deyisle tabiatlan geregi
medeni oluslandir.

[limlerin siniflandirlmas: acisindan burada 6nemle isaret edilmesi ge-
reken konu sudur: Bahsettigimiz manevi ilimler, insanin manevi diinyasi-
nin dis tecellilerini inceler. “Insan fitratindaki manevi olaylar; fikir(pensée),
duygulanim(tahassiis, sentiment) ve irade(volonté) gibi dogrudan dogruya
mesdir ile idrak edilemeyip, kimde vdki oluyorsa yalniz o kimse tarafindan
icte yasanarak bilinen hddiselere derler. Manevi ilimler bu hddiselerin yalniz
dis tecellilerini arastwrrlar, bizzat kendilerini arastirmazlar. Fikvin terciima-
nt olan lisan, fikvin kendisi degildiv. Kisaca ictimai, tarihi ve lisan ile ilgili

15 A Naim, Felsefe Dersleri, s. 9.
16 A Naim, Age., s. 10.
7 A Naim, Age., s. 13.
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hddiselerin tamam, insan ruhunun yalmz dis goviiniisiinden ibaret olup, ru-
hun kendisi degildir.”"® Iste dis tezahiirlerini degil de insan ruhunun ve ruhi
yetilerinin bizzat kendilerini arastirma konusu edinen ilimler de vardir. Bu
ilimlere de “Ruhi [limler” (Sciences Psychologiques) ad: verilir.

Siinnetullah Kavram Isiginda Ilim-Din liskisi

Ahmet Nalm’e gore ilim ile gercek dinin her ikisi de hakikat oldugu icin
aralarinda herhangi bir catismamn olmasi diisiiniilemez. Islam dini, bilimsel
metotlarla dogrulanarak varsayim olmaktan kurtulmus her tiirlii bilimsel ger-
¢efi iman ile telif eder. Ayrica vahye ve mucizeye iman etmenin, akil ilkele-
riyle celisen bir tarafi yoktur. Kur’4n’in gayesi, diistiniiriimiize gore, insanin
vahiyden bagimsiz olarak kendi akliyla kesfedebilecegi ilmi hakikatler hak-
kinda insani bilgilendirmek degildir. Bununla beraber, bilimsel konularla ilgili
Kur’an ifadelerinin dogrulanmis ilmi hakikatler ile ¢elismesi de sz konusu
olmaz. Kisaca vahyin gayesi bilimsel bilgi vermek olmamakla birlikte bilim-
sel bir konuda bilgi vermisse, bu bilginin yanlislanmasi da miimkiin olmaz.
Aksi hélde Kur’dn’a iman etmenin, gegerli bir sebebi kalmaz. “Kur’dn’in
ibarelerindeki bu hdl, hayret vericidir ki bin iigyiiz seneden beri insanligin
bilgi birikimine kalpten kalbe girmistiv. Tecriibi ve felsefi ilimler bu kadar
degisime ugramisken yine Miisliimanlarin inancim sarsacak ciddi ve makul
bir sebep bulunamamaktadiv: Aksine, insanligin bilgi birikimi hangi seviyede
olursa olsun, Kur 'dn-1 Kerim onlari elde etmege, miimkiin ise ileri gotiirmege
tesvik eder. "°

A Naim’e gore diinyada ilim ve felsefeden hi¢biri olmamus olsaydi, Miis-
limanlar kéinatta hiikiim siiren birtakim kanunlarin-ilahi siinnet’in-mevcut
oldugunu yine bileceklerdi. Ciinkii Kur’an-1 Kerim’de “Iste bu, éteden beri
gelip duran siinnetullah tir. Yani Allah’in ddetidir. Siinnetullah’ ise tebdil
edildigini goremezsin.” 2. Diger bir yerde de: “Siinnetullah’n tebdil edildi-
gini goremiyecegin gibi, Siinnetullah’in tahvil edildigini de goremezsin.” !
buyrulur. Bu ayetler; hem Isldm inancindaki dogruluk ve sifiyetin hem de
Kur’an’da insanlan 4ciz birakacak kadar giizel ve essiz nitelikteki anlatimin
birer 6rnegi durumundadir. Iste aym zamanda, kainat1 idare eden tabiat ka-
nunlarinin mahiyetini de aciklayan bu ayetlerden hareket eden A. Naim, Islam
dini 6lgeginde, din ile ilim iligkisine dikkat ceker. .
18 A Naim, Felsefe Dersle.zri, s.15. .
19 Ahmet Naim, Ahlak-1 Isldmiyye Esaslar, s. 36.

2 Fetih, 23.
2! Fétr, 43,
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flim ile Din/AslAim Catismaz

Bir kere bu ayet-i kerimedeki aciklama tarz, ilim ile hakiki din arasindaki
catisma ve cakigmanin anlasilmaz bir.sey oldugunu gosterecek ilahi uyarilar-
dan biridir. Tkinci olarak ayet; tecriibi ilimleri 6grenmenin Miisliimanlar tizeri-
ne bir bor¢ oldugunu bildirmekte ve bilimsel kesiflerden istifade etmeyi tesvik
etmektedir. Biitiin bunlart A.Naim maddeler hélinde su sekilde siralar:?

1. Tecriibi ve miisbet ilimlerin varsayim halinde olmayan énermeleri, bu
ayet-i kerimeye gore, kabul edilebilir niteliktedir. Gokytizii ve yeryiizii
hakkinda bilgi edinmeyi emreden diger pek cok ayetin delaletiyle bu
ilimleri 6grenmek Miisliimanlara bor¢tur. Clinkii ilahi ayetleri tefek-
kiir etmek farzdir. T14h1 ayetler ise tabiat (kevni) kanunlarini-Kur’an’m
isimlendirmesiyle siinnetullah’i-bilmedikce tefekkiir edilemez.

2. Ayet-i kerime, slinnetullah’ta degistirme ve degisim goriillemeyecegini
gosteriyor ki bu, tecriibi ilimlerin konusu olan kanunlarin degisme-
yecegini ifadeden baska bir sey degildir. Bu da bilimsel kesiflerden
istifade etmeyi tegvik etmektedir.

3. Ayet-i kerimedeki tekrarin &zel bir 6nemi vardir. Bu tekrar, tabiat ka-
nunlara saygi gosterilmesi gerektigini gostermekten bagka, bize iki
hakikat bildiriyor. Incelik, tekrar edilen ibarede degisen kelimelerin
“tebdil” ve “tahvil” kelimeleri olmasmdadir. Ayet-i kerimenin siyaki/
oncesi; bugiinkii tabiat kanunlarinin degisip de yerlerine diger kanunla-
i konulmasini, degistirilmesini hatirdan sildigi gibi, mevcut kanunla-
rin da degigmeksizin hiikiimlerini sagirmadan yerine getirecegine isaret
etmektedir. Béyle bir inang ile olgusal hakikatleri kesfetmege koyulan
bir hakikat aragtiricisinin duyacag ask ve sevki tarife ihtiyag yoktur.

4. Ayet-i kerimede tekil olarak “simnetullah” terimi ge¢mekte, cogul
sekli olan “siinenullah” denmemektedir. Bundan da yine ilim dalla-
rinin, simdiye kadar birbirinden ayn zannedilen farkli kanunlan tek
bir kanuna indirgemek icin harcadigi mesainin pek yerinde oldugunu
anliyoruz.

5. Dile getirdigimiz biitiin bu diisiincelerden daha 6nemli olani; ayette
“tebdil ve tahvil yoktur” denilmeyip de “tebdil ve tahvilin meydana
gelecegini gbremiyeceksin” denilmesidir. Bu da tecriibi ilimlerle ilgili
olan kesinlik derecesine aittir.

2 ANaim’in maddeler halinde yaptif1 tespitleri hakkinda daha genis bilgi icin bkz: Ahlak-1
Islamiyye Esaslari, s. 36-37.
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Tabil ilimlerin 6nermeleri hakkindaki kesinligin, matematikteki kesinlik
Olctisiinde kuvvetli olmadigi, ilim adamlarinca bilinen bir konudur. Tiimeva-
rim yoluyla illet olarak tanidigimiz hadiselerin bazilari, hakiki illetlerden de-
gildir. Hakik1 illetlerden olanlarinin da zorunlu oldugunu ispat edebilecek ilm1
bir yol yoktur. Tabii kanunlar degismez kabul edilmekle beraber, bu inang hic-
bir zaman zorunlu olarak bilinen kesin hakikatler kuvvetinde degildir. Buna
gore sosyal ve tabil ilimler ne kadar gelisirse gelissin, hadiseler i¢in bilinen il-
let veya illetlerden baska bir illet tasavvuru her zaman kendiliginden miimkiin
olur. Ciinkii yiizde yiiz derecesindeki matematik kesinligi elde etmek, gerek
olgular diinyasmin biitiiniinde, gerekse ezelden ebede kadar biitiin hadiseler
fizerinde tam tiimevarim yapmaga baglidir. Bunun da imk&nsiz oldugu son
derece aciktir. Bundan dolayidir ki tecriibi ilimlerde illet olarak taninmig olan
bir 6nceki hédisenin illetlifini gegersiz kilan ikinci dereceden bir hadisenin
ortaya cikmamasi, kanaat ve kesinligin hédsil olmasi icin yeterli sayilir.

Semavi dinlere inananlar tecriibi ilimlerde vahiy ve mucize hakkindaki
imanlarini zedeleyecek bir 6nerme, bir kural bilmezler. Bu takdirde ayet-i ke-
rime: “Siz, siinnetullah’t 6grenebildiginiz kadar bilirsiniz. O bildiginiz mik-
tarda ise degisme bulamazsiniz. Ne tebdil ne de tahvil edildigini goremezsiniz.
Bununla beraber su kesfettiginiz siinnetin goviinen eserleri de zorunlu degil-
dir. Bunlar kdinatin yaraticisimin hilr iradesiyle ortaya koydugu eser ve isle-
rinden ibarettir. Bu eserlerin kendi icinde(bizatinl) degismesine imkdn vardr.”
gibi bir manayi ihtiva etmis olur.

Islameilik Diisiincesi ve Ahmet Nafm

“Osmanli devleti ¢okiintiiden nasil kurtulur?” sorusu, A.Nafm nesli Os-
manl aydinimi en fazla mesgul etmis olan siyasi sorulardan belki de en 6nem-
lisiydi. O dénemde bu soruya cevap olmak tlizere gelistirilmis olan bilinen
formiiller ve ¢dziim sekilleri vardi. Bernard Lewis’nin de isaret ettigi gibi »
“Osmanlt devieti ¢okiintiiden nasil kurtulur?” sorusunun cevaplandirilmasi,
biiyiik olctide bir bagka sorunun cevaplandiriimasina bagliyd: ve bu durum
yeni fark edilmisti. imparatorlugun cokiintiiden veya devrilmekten nasil kur-
tulacig sorusunu tartigirken kars: karsiya gelinen soziinii ettigimiz bu “yeni
ve radikal sorun”, kurtarilacak olan varligm tabiatin1 belirleme meselesiydi.

Kurtarilmas: gereken devletin tabiatin1 belirleme meselesi 6nem tasiyor-
du. Ciinkii s6z konusu olan devlet, ¢cok uluslu ve ¢ok dinli bir yapiya sahipti.
Ik zamanlar “ittihad-1 andsw”dan yani Osmanli’ya tabi olan Miislim gayri-

B Bemard Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, ¢ev.Metin Kiratl, A_nkéra 1991, 5. 232.
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miislim, Tiirk gayr-i Tiirk unsurlarm birlikteligini muhafaza ve daha da pekis-
tirme fikri sanki genel kabul gériir gibiydi. Bunu gergeklestirebilmek i¢in bir
dizi bilinen siyasi ve idari diizenlemelere gidildi. Sonradan gelisen hadiselerin
akis, Osmanlilik fikrini imkansiz bir faraziye olarak bastan beri reddeden bir
kisim diisiiniirii hakli ¢ikarircasma “ittihad-1 andswe” fikrinin gerceklesebilir-
ligini fiilen imkéansiz hale getirdi. Imparatorlugun tabi halklar1 arasinda mil-
liyeteilik fikirlerinin yayilmasi, ¢cok uluslu ve ¢ok dinli bir imparatorlugun,
“esit ve barigcil bir ulusiar birligi seklinde devamni éngdren Osmanlict rii-
yayr” da > sona erdirmis oldu.

Osmanlhicilik fikrinin gerceklestirilebilme iimidinin yitirilmesi tizeri-
ne bu defa birbirinden farkh iki goriis tizerinde 1srar edildi. Bu goriislerden
birisi, “ittihdd-1 andsir” yerine “ittihdd-1 Islam™ ikame ederek, hic degilse
Osmanli’min Miisliiman tebdsiin birlikteliginin muhafazasimin gerekliligini
savunuyordu. Diger goriis ise “ittihdd-1 Isldm " da hayata gecirilme sansmnm
olmadig diistincesinden hareketle, Ttirkler arasinda bir birlik tesis edilmesinin
liizumunu savunuyordu. Iste Ahmet Naim, “Isldm kardesligi” temel tezinden
hareketle “ittihdd-1 Isldm™ savunan gériisiin en dnemli temsilcileri arasin-
dadir. A.Naim’e gore Osmanli’y1 meydana getiren Miislim ve gayrimiislim
unsurlart bir arada tutmak miimkiin olmayabilirdi, ama Miislim tebanmn bir-
likteligi kesin olarak mmhafaza edilmeliydi. Cilinkii Miisliimanlar1 birbirine
baglayan koklii ilkeler mevcuttu. Bu ilkelerin basinda da “kardeslik” prensibi
geliyordu. Dolayisiyla bu kardeslik prensibini zedeleyecek, birligin dagilma-
sima vesile olabilecek her tiirlii diisiince ve eylemden kacinmak gerekirdi. Bu
sebepten Mesritiyet’in ilk aymda Istanbul’da “Uhuvvet-i Arabiyye-i Osma-
niyye” isminde bir dernek kurulmas: tizerine diistiniiriimiiz sunlar1 yazmis-
t1: “Insaf ediniz. Biz bugiin gayrimiislim vatandagslarimizi Osmanl bayrag
altinda toplamaya ¢alisiyoruz. Tamgalim, barisalim, seviselim, diye onlari
dgiisumuza aliyoruz. Ecnebilere bile kendimizi sevdirmeye gayret ediyoruz.
Béyle bir sirada, Miisliiman kardeslerimizin Islam arasimdaki birlige aykirt
bir mana hissettiren bir ndm altinda toplanmak gibi cefalarina tahammiil ede-
bilir miyiz? Tahammiil etsek bile, o canimizdan muazzez bildigimiz, iki diinya
saadetine yegdne vesilemiz olan dinimizce mesul olmaz miyiz. "

Miisliimanlar arasindaki birlik ve beraberligi saglamay1 gaye olarak
goren A.Naim, bu birligi bozabilecek en tehlikeli fikir olarak “asabiyye-i

* Bernard Lewis, Age., s. 217. )

» Ahmet Naim, “drap Kardeslerimize Bir Nasihatumz ", Ittifak Gazetesi, Istanbul, 17 Agustos
1324/30 Agustos 1908, say1 14; M.Ertugrul Diizdag, Tiirkiye 'de Isldm ve Irkgilik Meselesi,
Istanbul 1976, s. 116-117’den nakil.
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kavmiyye ve cinsiyyeyi goriir. Ciinkii ona gore “asabiyye-i kavmiyye ve cin-
siyye”, kardeslige karg1 diismanlik, birlige kars1 ayrilik esaslarini getiren bir
diisiince sistemidir. “Bu asabiyet; esitsizligi, esitsizlik de zulmii dogurdu. Zu-
liim bizi medeniyetten mahriim etti. Medeniyetsizlik ise bizi medeni olan diger
kavimlere esir kuldi. Hepimizin bildigi, gordiigii zillet derekesine diisiirdii. Bizi
bundan sonra bu asagiliktan yiikseltecek, terakkinin tepesine eristirecek olan
ittihaddir. "¢ Cins ve kavim iddias: ile ilgili olarak A.Naim’in temel tezi su ifa-
delerinde kendini bulur: “Cinsiyet davasi, ser’an kitii goriilmiis ve reddedil-
mistir. Ser ' acidan bir céhiliyyet davasidiv. Isldm ' kavam ve bekasina, Miis-
Limanlarin vefah ve saadetine en miithis darbedir. Hemen hemen biitiin Isldm
diyarmun kilfiir diyarina doniistiigii swrada, buradaki bir avug Miisliiman '
ben Tiirk’iim, ben Arab’im, ben Kiird’iim, ben Laz’un, ben Cerkez'im gibi
iddialarla yekdigerine karsi muhabbet baglarini zerre kadar gevsetmeleri cin-
nettir. Ayrica asabiyye-i kavmiye bayragin ellerinde tutanlarin aldigi manaca
da vatanperverlige miindfidir/aykindir. Din ve iman, akil ve iz’an sahasmdan
uzaklasilsa bile, saadet-i kavmiye serabiun ardindan kosan Arnavud kardes-
lerimizin basima gelen biiyiik musibet, bize miithis bir ibret dersi olmalidr:
Aymi sebepler aywm neticeleri dogurur kaidesine binaen bu meslekte devam
ettigimiz takdirde, erge¢ bizim de basimiza gelecek musibet budur. Bu gidisle
Islam’m son sigmagr olan bu diyar, Allah korusun-Arnavutluk gibi-dérii’l-
kiify e doniigecektir.

Kavmiyetciligin Mahiyeti ve Hangi Tiiriiniin Mesru Oldugu
A.Nafm’in dinf ve ahlaki gerekgelerle kargi ciktig1 “asabiyye "nin neligi/
méhiyeti problemi, bugiin de zaman zaman tartigma konusu edilen bir problem
durumundadir. Diigtintiriimiiziin “Isldm 'da Da’vd-yr Kavmiyet” isminde bir
kitap yazmasina sebep olan sorulardan 2 birisi de “Iddid-y kavmiyet ne dere-

% Ahmet Naim, “drap Kardeglerimize Bir Nasihatimiz”; M.Ertugrul Diizdag, Tiirkiye'de
Islam ve Irkgilik Meselesi, s.118"den nakil.

¥ Ahmet Naim, Isldm da Davd-y1 Kavmiyet, Istanbul 1332, s. 5-6.

% Musa Kézim Efendi, Islim Mecmfiasi’nda yayimlanan bir yazisinda [2 Subat 1329/ 15 Su-
bat 1913, say1 3]; Isldm dini’nin en 6nemli esaslarindan birinin “mii’minlerin kardegligi®
ilkesi oldugunu, bu kardesligi bozacak iddialanin baginda “kavmiyet ve cinsiyet iddias’”nin
geldigini 6ne stirer. Bunun tzerine “Tukip ve Tenkid Mecmuas:™ sahibi Niizhet Sabit, yaziy1
yaymnlayan Islam Mecmuasi’nin cevaplamasin: istedigi bir dizi soru sorar. Islam Mecmuas
bu sorulara cevap vermeyince, A.Naim kavmiyet ve cinsiyet davasini ele alan bir yazi yazma
ihtiyacin: duyar. Séziinii ettifimiz yazida Musa Kézim’m ileri stirdigt- fikirler sunlardir:
“Islamiyet’in mithim esaslarindarn birisi de kardesliktir(whuvvettir). .. Isldm dini ‘mi’minler
kardestir® dyet-i kerimesiyle Miisliimanlar arasinda kardeslik esasin: tesis eylemistir. fslam
dini bu mithim esas1 gayet metin bir sekilde koyduktan sonra bunu ilelebed muhafaza edecek



Tanzimat tan Giiniimiize Tiirk Diisiincesi

cede memniidur ve hangi sekli memniidur? ” »® sorusuydu. Iste A.Naim, biiyiik
olgiide bu sorunun cevabini netlestirmeye ¢alisacaktir. Bir kere diistiniiriimii-
ze gbre, Miisliimanlarin diinyada gerceklestirmeleri gereken en biiyiik gaye,
birlik ve beraberliklerini tesis etmektir. Bu gayenin gerceklesmesine engel
olmasi sebebiyle “asabiyye” dinen yasaklanmustir. “Kavmiyet zokast zehirli-
dir... Asabiyye-i cinsiyye nin menhiyydt-i ser ‘iyyeden olmasi, diinyada gdye-i
kusvd olan vahdet-i Miislimini viiciida getirmek igindir.” ¥ Asabiyye’nin di-
nen kesin olarak yasaklanmig olmasini bu sekilde belirten diigiiniiriimiiz; ya-
saklanmis olan asabiyye tiirliniin ne olduguna da su ifadelerle acikhik getirir:
“Asabiyye-i kavmiyye ser’an memniidur, mezmiimdur. Fakat hangi sekilde?
Bir insan kavmine suf kavmi oldugu icin mutlak surette asabiyyet gisterirse,
kabihdir. Kavmine hak dairesinde ve hicbir tarafa diigmanhk gdstermeksizin
yardim ederse, aksine miistahsendir.”™!

Goriildigi gibi A.Naim’e gore asabiyye’nin;

a. Dinen kotii (kabih) goriilen,

b. Dinen giizel (miistahsen) goriilen olmak tizere iki boyutu vardir. Di-
nen kitii goviilen asabiyye fikri; 1s1am’1 ve Isldm’in iman anlayisim
reddederek, yeni bir “din” ve yeni bir “iman” anlayisi gelistirmeyi
hedef edinen diigiince sistemidir. A. Nalm bu diigiincenin asilamak is-
tedigi seyin acikca dinsizlik mefkiiresi oldugunu sdyler. Ciinkii bunlar
“bilsbiitiin yeni bir mefkiire (miisterek gaye demek olacak) ikhdds etmek,
eski an’aneler ile iliskileri keserek yeni an’aneler meydana getirmek,
yeni bir iman’ile ‘yeni bir kavim’, ‘yeni bir millet’isdga etmek iddia-

sebepleri de ihzéar etmistir. Bu dinde zekétin, tedvun ve tenasurun/yardimlagmanin farz ve
mesru kilinmasi, diismanlik ve hus@imetin, grybet, yalan, nifak, ayrilik, fitne, fesad ve iddidy-1
kavmiyet ve cinsiyetin kesin olarak yasaklanmasi, hep Isldm kardesligini ilelebed muhafaza
edecek sebepler ctimlesindendir. Gergekten... bir millet...iddify-1 cinsiyet ve kavmiyetten
siddetle men edilmezse o millet arasinda kardeslikten eser bulunamaz. Binaenaleyh 6yle
bir milletin yasamasi da kabil olmaz..” (Ahmet Naim, Isldm ’da Da’vd-y1 Kavmiyet, s.3-4)
Musa Kézim’in bu fikirlerden hareketle Niizhet Sabit’in cevaplandiriimasim istedigi sorular
da sunlardur: 1. “Iddidy-1 kavmiyet ve cinsiyetin siddetle yasaklanmas: hakkinda agiklamada
bulunmay: memleket i¢in pek faydal buluyoruz...Iddid-y1 kavmiyet ne derece memnfidur?
Ve hangi sekli memnidur? 2. “Ben Arab’im ve benden daha Arabi yoktur.” diye bir hadis-i
serif vardir, deniliyor. Eger mevzil degilse, bu hadis-i serifden ne kastedilmistir? 3. Tiirkce
yahud Cince konusan bir Miisltiman; Tiirk’tim, Cinli’yim demekle iddidy-1 kavmiyet etmis
olacak mi? Yoksa asil maksat, diger kavmiyet ve milliyetleri zelil grmemek midir? [Ahmet
Naim, Isidm’da Davd-y1 Kavmiyet, s. 4].

» Ahmet Naim, Isldm 'da Davd-yi Kavmiyet, s. 4.

3 Ahmet Naim, Age., 5.16.

31 Ahmet Naim, Age., s. 45.
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sindadirlar.” 3 Ayrica “yasaklanmis asabiyyet, kavmine zuliim iizeri-
ne yardim etmektir”’ 3 hadisiyle diigiiniiriimiiz bu konudaki goriisiinii
temellendirir. Ahmet Naim; Asabiyye’nin dinen giizel goriilen boyu-
tunu, “En haywrhiniz, asiretini miidafaa edendir, lakin Ser’in hilafina
mildafaa edip de giinaha girmemek sartiyla’* hadisinden hareketle
tarif eder. Buna gore “Seriat’in ¢izdigi hudut ddhilinde kavmine yar-
dim etmek, tarafiarlik etmek yine Islam dini’nin emrettigi bir seydir. "™
Dolayisiyla Tiirkler; “Tiirk lisanina, edebiyatina, san’at na, ticareti-
ne hizmet ederlerse aliyyuldld bir is gérmiis olurlar.” 3¢

Demek ki diistiniirtimiiziin kars1 ciktig asabiyye fikri, kavim veya cins fik-
rini IslAim’1n yerine ikame etmek isteyen, béylece Adeta yeni bir din ve buna
bagl yeni bir “degerler sistemi” olusturmaya tesebbiis eden diisiince akimi
olmaktadyr. Islami degerlere bagh kalarak insanin mensup oldugu milletin kal-
kinmasi, kendi kiiltliriiniin zenginlegmesi i¢in ¢aligmasinin, dinen yasaklanmasi
s0yle dursun Islami bir emir oldugunu diistiniir. Ancak biitiin bunlar yapilirken,
yapilan iglerin belli bir kavim adina degil de Islém adina yapilmasin ister. Ciin-
kii kavmin 6ne ¢ikarilmasinin Miisliimanlarin birligine zarar getirebilecegin-
den korkar. Onun bu konudaki fikirlerini, su uyarilarinda acik¢a gérmek miim-
kiindiir: “Tiirk’ii bundan sonra da zararina sebep olacak yorgunluklara salip,
diinya ve dhiret saadetini diisiinemeyecek hdle getirmek revdy-1 hak degildir.
Onun ictimai durumlarim yiiceltmek, istihsal kuvvetini cogaltmak, maneviyatini
kuvvetlendirmek, yiiksek hasletlerini gelistirmek, kétii aliskanlklarin gidermek
gercekten takdir edilecek, hem Allah’in hem de kullarin katinda makbul olan
hayirly bir istir. Buna ulasmak icin lisanna hizmet etmek, edebiyatini gercekten
ruha gida olacak hdle getirmek, kavmin ilmi ve amelf kuvvetini artirmak pek
mitbarek bir vazifedir. Hatta bu vazifede, aslen Tiirk olmadig: hdlde Tiirk lisa-
nwla konusan diger Miisliimanlarin da size yardima kosmalart dinf bir vazife-
dir. Nitekim bizim yaptigimiz, baska bir sey degildir. Lakin bu ictimai hizmetle-
rin ifasy, hicbir zaman sizleri hadd-i cevazin Stesine gegerek cahiliyye davasina,
soy sop ile, eski atalar ile Gviinmeye sevk etmemelidir. Lisan, ligat bir anlasma
vasitasindan ibarettir. Bunu iyi kullammiz da kétiiliiklere alet etmeyiniz. Tiirk i
muhtag oldugu dini, diinyevi ilimlerin hepsini anlayacag basit ve yiice bir lisan
ile dsind ediniz... Fakat daima...kendisine, ‘Ey Tiirk!’ diyecek yerde ‘Ey Miis-

2 Ahmet Naim, Isldm 'da Davi-yr Kavmiyet, s.7-8.
% Ahmet Naim, Age., s. 46.
3 Ahmet Naim, Age., s. 46.
3 Ahmet Nafm, Age., s. 47.
% Ahmet Naim, Age., s. 47.
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liiman!’ diye _hitap -ediniz. Kendisine daima Miisliimanhgindan bahsediniz...
 Tiirkiin tarihini Islam tarihinden ayirmaymiz. ™"

Kavmiyetcilige Bakist

Miisliimanlar arasmdaki birlik ve beraberligi saglamayi gaye olarak géren
ANaim, bu birligi bozabilecek en tehlikeli fikir olarak “asabiyye-i kavmiyye
ve cinsiyyeyi goriir. Clinkli O’na gore “asabiyye-i kavmiyye ve cinsiyye”, kar-
deslige karg1 diigmanlik, birlige kars1 ayrilik esaslarim getiren bir diisiince sis-
temidir. “Bu asabiyet; esitsizligi, esitsizlik de zulmii dogurdu. Zuliim bizi mede-
niyetten mahriim etti. Medeniyetsizlik ise bizi medent olan diger kavimlere esir
kildi. Hepimizin bildigi, govdiigii zillet derekesine diigiirdii. Bizi bundan sonra
bu asagiliktan yiikseltecek, terakkinin tepesine eristivecek olan ittihaddu.” Cins
ve kavim iddias: ile ilgili olarak A Naim’in temel tezi su ifadelerinde kendini
bulur: “Cinsiyet davasi, ser’an kitii goriilmiis ve reddedilmistiv. Ser’i acidan
bir cahiliyyet davasidir. Islém’in kivam ve bekdsina, Miisliimanlarm refah ve
saadetine en miithis darbedir. Hemen hemen biitiin Isldm diyarimn kiifiir di-
yarina doniistiigii swada, buradaki bir avug Miisliiman’in ben Tiirk’iim, ben
Arab’mm, ben Kiird’iim, ben Laz tm, ben Cerkez im gibi iddialarla yekdigerine
kars1 muhabbet baglarin zerre kadar gevsetmeleri cinnettiv. Ayrica asabiyye-i
kavmiye bayragin ellerinde tutanlarin aldigi manaca da vatanperverlige mii-
nafidir/aykindir. Din ve iman, akil ve iz’an sahasindan uzaklagilsa bile, saadet-i
kavmiye serabinin ardindan kosan Arnavud kardegslerimizin basina gelen biiyiik
musibet, bize miithis bir ibret dersi olmalidiv. Ayni sebepler aywi neticeleri do-
gurur kaidesine binaen bu meslekte devam ettigimiz takdirde, er geg bizim de
basimiza gelecek musibet budur. Bu gidisle Isldm ' son siGinag1 olan bu diyar,
Allah korusun-Arnavutluk gibi-dérii 'I-kiifi- e doniisecektir.”

Goriildigii gibi Ahmet Naim asabiyet fikrine, hem dini degerlerimiz hem
de milli menfaatlerimiz acisindan kars1 cikmaktadir. Dinf acidan kars ¢ikar,
ciinkii ser’an yerilmis bir cahiliyye diisiincesi olarak degerlendirir. Milli agi-
dan da vatanseverlige aykir1 bulur. Ciinkii sonugta bu fikir, Osmanh vataninin
dagilmasina ve Isldm diyarinin kiifiir diyar1 olmasina sebep olmaktadir.

Ahlak Anlayis1

Ahmet Nalm; zaman, mekén ve kiiltiire gore degisen relatif bir ahlak
anlayisini kabul etmez. Ona gére “aklak yasasi” evrenseldir. Evrensel olma-
s1, bu yasanin insanlar i¢in olmasinda aranmalidir. Ahlak yasasinin insanlar

37 Ahmet Naim, Age., s. 11-12.
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icin olmas1 demek, s6ziinii ettifimiz yasanin, insan tiiriiniin biitiin fertlerince
mantikli olmas: ve kendisine tdbi olunacak degerde olmasi demektir. Bu da
ancak, ahlak yasasinin insanlifin biitiin fertlerinin miisterek yaratiligina uy-
gun olmasina baglidir. Ahlak yasasinin evrenselligini, diisiiniiriimiiz su ciim-
leleriyle dile getirir: “Kisaca kanun-u ahlaki insanlar icindir ve insanlarin
bunca sehevadt, ihtiyacdt ve ihtirasdt-1 glinagiin arasinda gerek kendilerinin,
gerek baskalarimn fitraten miiteveccih olduklar: gaye-i kemdldta rehzenlik et-
miyecek fiil ve hareketlerinin tabi oldugu killlf kanunun bilumum efi-dd-1 nev-i
beserce ma kil ve ve saydn-1 ittiba olmasi herhalde ciimlesinin miisterek fitra-
tina muvafik olmasina baghdur. 3

Goriildtigt gibi A.Naim’e gore ahlak yasasmimn evrensel olmasi, bu ya-
sanin insan tiiriiniin biitiin fertlerinin miigterek yaratilisina uygun olmasina
baghdir. Burada “acaba A.Naim ‘naturalist’ bir ahlak anlayisini mi savun-
maktadir?” sorusu akla gelir. Bu sorunun cevabini bulabilmemiz i¢in, énce
bir bagka soruyu cevaplamak gerekecektir. Cevaplamamiz gereken ilk soru
su olmalidir: Ahlak yasasi, insan fertlerinin yaratilistan getirdikleri miiste-
rek ozelliklere (fitrat-1 miisterekesine) ne zaman ya da hangi héllerde uygun
olur? Diistiniirtimiize gore ahlak yasasinin evrensel olmasi ya da insanlarin
miisterek tabiatina uygun olmasi, 6zellikle ilahf vahiy’den kaynaklandigi za-
man miimkiin olur. Akil ile temellendirilen ahlak yasasinin da evrensel olma-
s1, teorik agidan miimkiindiir. Ancak bu durum, pratikte gerceklesme imkam
bulamaz. Ciinkii ahlak yasasinin, A.Naim’e gére evrensel bir yasa olabilmesi,
ayn1 zamanda bu yasanin dogruluguna kuvvetle iman eden insanlarin varligi
ile miimkiin olabilir. Oysa surf akil ile temellendirilen ahlak yasasinin dogrulu-
guna kuvvetli bir iman seviyesinde inananlar, olsa olsa, sinirli bir miitefekkir
ziimresi olabilir. “Bu grubun azligina delil aramak bile gereksizdir. Gecici
arzularint litks bir hayata degismeyi isden bile saymayan genis halk yiginlar:
icin ise bu felsefi teoriler, hi¢hir zaman uyulmas: gerekli olmak faziletini haiz
olamaz. Insanlarn bityiik ¢ogunlugunu genis halk yigmlarmmn olusturdugu
ise, gayet aciktir.” ¥

Demek ki A.Naim’in ahlak anlayis1, “raturalist” bir anlayis degildir.
Aksine o, ahlakim din ile temellendirilmesi gerektigini diigiiniir. Diistintirii-
miize gore; insan hayatini diizenleyen iligkilerin dayandigi ahlaki kurallar,
insanlara ilk defa 6greten dindir. Milletleri mutluluk ve ilerleme duraklarina
ulastirmay1 hedefleyen bu kural ve ilkeler, hangi milletin dininde daha a¢ik ve
ayrintil ise, o millet diinya sahnesinde daha giiclii ve siirekli olmustur. Ayrica

3% Ahmet Naim, dhlak-1 Islémiyye Esaslart, s.67 ‘
% Ahmet Naim, Age., s. 6. Alintilar kismen sadelegtirilerek yapilmaktadir. -
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o millet, insarihga faydali olmak bakimindan da daha derin izler birakmig-
tir. Aym sekilde herhangi bir millette bu kural ve ilkeler, istenilen seviyedeki
mutlulugu saglamaktan ciz kalmigsa, dinin bu yondeki eksikligini o milletin
filozoflar1 tamamlamaga caligmustir.

Felsefi fikirlerin milletlerin hayati izerindeki tesirleri, inkér edilemeyecek
kadar biiytiktiir. Ancak felsefi diistince, sosyal hayatta ahlak ilkelerinin, davra-
ni§ héline getirilebilmesi i¢in, kendi basina, yeterli degildir. Bu durum, ahlak
alaninda arastirmacilarin géziinden kagmayan son derece 6nemli bir konudur.
“Felsefi teoriler; genis halk kitlelerinin zihni gelisimine hizmet ettikleri hdlde,
kalplere tesir etme ve ahlak ilkelerini ruhlarin derinliklerine indirip orada
yasatma konusunda, din ve inang kadar basarili olamamaktadirlar. Felsefi
teorilerin birbirleriyle celismelerine ilave olarak, felsefenin fikir hiirriyeti ve
akul yiiriitmeye actig1 genis yol, bu basarinin elde edilmesine engeldir.” *°

Goriildiigii gibi ahlakin temeli diisiiniiriimiize gore din’dir. O, ahlakin
sadece psikolojik agidan degil, ayn1 zamanda mantiki acidan da din ile te-
mellendirilmesi gerektigini diisiiniir. Ahlak’in “psikolojik agidan” din ile te-
mellendirilmesi; ahlaki buyruklarin eyleme doniistiiriilmesi asamasinda, dinin
insana psikolojik bir katki saglamasini kabul etmek demektir. “Mant:iki aci-
dan” ahlakin din ile temellendirilmesi ise; ahlaki Gnermelerin, mantiken, dini
Onermelerden ¢ikarilmasi demektir.

Kanaatimizce A.Naim, s6ziinil ettifimiz her iki anlayisin da savunucu-
su durumundadrr. O; insanlik tarihinin her sayfasinin, ahlaki agidan bize bir
hakikati gosterdigini diisiiniir. Bu hakikat sudur: Seckinleri ve halk kitlesini
hayran eden faziletlerin, ve en hayirl islerin gelisme devirleri, daima inang
ve imanin en koklii oldugu zamanlara rastlar. Inang sisteminin bozuldugu de-
virlerde ise, her tiirlii ahlaki kétiiliikk ve rezillik toplum hayatina hakim olur.
Cinkii “Ahlak kurallarimin en kuvvetli miieyyideleri dindedir. Ahlak ilkele-
rinin en bilyiik bekgisi ve koruyucusu; mutlak bir gii¢ ve kuvvet sahibi olan
Allah’n, dhiret giiniinde kullarim ddiillendirecegine veya cezalandiracagina
olan kuvvetli imandir.”

Demek ki diigiiniiriimiize gore ahlaki buyruklarin eyleme déniistiiriil-
mesi noktasinda, insan tizerinde, diisiiniilebilecek en kuvvetli yaptirmm giicti,
dinde bulunmaktadir. Mutlak bir gii¢ ve kuvvet sahibi olan Allah’in, 4hiret
glintinde kullarm 6diillendirecegi veya cezalandiracag: hususunda kuvvet-
li bir imana sahip olan insan, ahlaki gérevlerini yerine getirmekte zorlan-
mayacaktir. Ciinkii insan, sahip oldugu iman ile psikolojik olarak kendisini

“ Ahmet Naim, Age., 5. 5.
“t Ahmet Naim, Age., s. 6.
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buna hazir hile getirmistir. Ahlak’1, mantiki acidan da din ile temellendiren
ANaim’e gore; ahlak sistemlerinin en miikemmeli olan Isldm Ahlaki’nda,
ahlaki 6nermeler ile dini 6nermeler arasinda bir 6zdeslik iliskisi s6z konu-
sudur. “Bizde ahlaki gorev ve haklar dini emirler ile i¢ icedir; ahlak ile din
ddeta tek bir seydir. Hicbir ahlaki buyruk yoktur ki aym zamanda dini ve
insant bir buyruk olmasin.” ** '

Din ile ahlak arasmdaki iliskiyi aydinlatmasi i¢in Ahmet Naim’in bizzat
kendi ifadeleriyle okuyucuyu yiiz yiize getirmenin faydali oldugunu diigtindii-
giimiizden ilgili baz1 pasajlari, “Ahlak-1 Isldmiyye Esaslarr” isimli eserinden
kismen sadelestirerek, aynen aliyoruz:

“Her yerde oldugu gibi ahlaki kurallari, insant gérevleri, insan hayati-
m diizenleyen iliskilerin dayandigi kanunlar da insanlara ilk ogreten dindir.
Milletleri mutluluk ve ilerleme duraklarma ulastirmay: hedefleyen bu kural
ve kanunlar, hangi milletin dininde daha agik ve ayrintili ise, o millet diin-
ya sahnesinde daha giiclii ve siirekli olmugtur. Ayrica o millet, biitiin insan
cinsine faydali olmak bakimindan da daha derin izler birakmistir: Ayni sekil-
de herhangi bir millette bu kural ve kanunlar, istenilen seviyedeki mutlulugu
saglamaktan dciz kalmigsa, dinin bu yondeki eksikligini o milletin akilliari,
filozoflari tamamlamaga ¢ahismistir. Felsefi fikirlerin milletlerin hayati iize-
rindeki tesirleri inkdr edilemeyecek kadar biiyiiktiiv. Bununla beraber aras-
tumacilarin goziinden kagmayan énemli bir nokta vardir. Soyle ki: Felsefi
teoriler; genig halk kitlelerinin zihni gelisimine hizmet ettikleri halde, kalplere
tesir etme ve ahlak ilkelerini ruhlarin derinliklerine indirip orada yasatma
konusunda, din ve inan¢ kadar basarili olamamaktadirlar. Felsefi teorilerin
birbirleriyle gelismelerine ilave olarak, felsefenin fikir hiirriyeti ve akil yiiriit-
meye actig1 genis yol, bu basarnin elde edilmesine engeldir. Insanlik tarihinin
her sayfast bize gdsteriyor ki seckinleri ve halk kitlesini hayran eden fazilet-
lerin ve en haywl islerin gelisme devirleri, daima inang ve imanin en koklii
oldugu zamanlara rastlamistir. “(s. 5)

Akilci Ahlak Sistemleri Toplumu Ne Kadar Etkiler?

Inang sisteminin bozuldugu devirlerde ise, her tiirlii ahlaki kotiiliik ve re-
zillik toplum hayatina hakim olagelmistir. Din iizerine degil de sadece akil ile
temellendirilmis olan ahlak kurallar, belledikleri teorilerin dogruluguna kuv-
vetli bir iman derecesinde inanmig olan diisiiniirler grubu i¢in belki bir ahlak
kanunu olabilir. Oysa bu grubun azhgina delil aramak bile gereksizdir. Gegici

42 Ahmet Naim, Ahlak-1 Islamiyye Esaslart, s. 16



Tanzimat tan Giiniimiize Tiivk Diigiincesi

arzularim liiks bir hayata degismeyi isten bile saymayan genis halk yigmlar
icin ise bu felsefi teoriler; hicbir zaman uyulmas: gerekli olmak faziletini haiz
olamaz. Insanlarin bityiik cogunlugunu genis halk yiginlarinm olusturdugu
ise, gayet aciktir. Ahlak kurallarmin en kuvvetli miieyyideleri dindedir. Ahlak
ilkelerinin en biiyilk bekeisi ve koruyucusu; mutlak bir giic ve kuvvet sahibi
olan Allah’m, ghiret giintinde kullarini 6diillendirecegine veya cezalandiraca-
gma olan kuvvetli imandir. Isldm {ilkelerinde ahlakin en saglam temeli, Hz.
* Muhammed’in getirdigi dindir. Ahlaki giizelliklerin ve faziletlerin, halkin en
agaf1 tabakasindan en yliksek sinifina kadar, toplumun her kesimi arasinda ya-
yilip genel kabul gérmesine sebep olan seriattir. Miisliimanlar, ahlaki kotiiliik
ve rezilliklerden korunmak, ahlaki giizellik ve faziletlerle bezenebilmek icin,
“Kitap” ve “Siinnet” ten bagka ilim ve feyz kaynagma ihtiya¢c duymarms-
lardir. Ayni sekilde Hz.Peygamber’in terbiyesinde yetigsmis olan seckin As-
hab ile Ashab’n yetistirmis olduklan Tabiinden baska rehberlere, modellere
deger vermemislerdir. Hint ile Yunan’in bir aralik Islam eline gecen felsefi
birikimleri, Misliimanlarda ahlakin genel seyrine etki agisindan hicbir iz bi-
rakmamustir. Gergekte Hint’in “Kelile ve Dimne”si Ibnii’l-Mukaffa’a; Eflatun
ile Aristo’nun ahlak kitaplari Farabilere, Ibn-i Sina’lara, Ibn-i Miskeveyhlere,
Tiisi’lere, Tbn-i Riisd’lere baz1 fikirleri agilamissa da bunlardaki pratik ilkeler
Kur’4n ile Hadis’in cogskun bir sel gibi figskiran tavsiyelerine kars1 duramaya-
cak kadar ruhsuz gériinmiistiir.

Sonucta kalpleri terbiye etmek ozelligi, yalmz peygamberlik kayna-
gindan ortaya cikan emir ve yasaklar ile bunlar ahlak kanunu kabul eden
ilim ve fazilet adamlarina miinhasir kalmistir. Gercekten de Islam dinindeki
pratik hikmetin icerdigi ayrintilar, insafli her insani hayrete diisiirecek kadar
coktur. [sldm dini, hakikaten ahlak dinidir. Kur’4n’in herhangi bir ayeti in-
celense, ya mantukunda ya mefthumunda insanlar hidayet ve fazilet yoluna
sevk edecek, mutluluga engel olan ahlak ve eylemlerden insanlar1 koruya-
cak uyarilar kesfetmekte giicliik cekilmez. Kur’dn-1 Kerim’in arastirmacila-
ra zor gelecek, iginden c¢ikilamayacak bir yonii varsa, o da ozellikle ahlak
ve 4déba iliskin olan ayet-1 kerimeleri secmek ve gruplandirmak zorlugudur.
Bu da Kur’an’dan, Isldm dininden en ¢nemli hedef ve gayenin, insanligin
ahlakim giizellestirmek ve temiz kilmak olmasindandir. Hz. Peygamber hak-
kinda Kur’an’da gecen en biiyiik 6vgii ve yiiceltme, “Siiphesiz Sen, ahlaki
giizelliklerin ¢ok biiyiik ve yiice bir seviyesini hdizsin.”’* anlamina gelen ayet-i
kerimedir. Hz.Peygamber (s.a.v.) de kendi gonderilis gayesini su hadis-i serifi

4 Kalem sfiresi, 4.
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ile belirler. “Ben ancak ahlaki giizellikleri tamamlamak icin gonderildim.”*
Temiz esi Hz. Ayse’ye “Rasiliilldh’ i ahlakini bize tarif et” denildigi zaman;
“O’nun ahlaky, Kur’'dn’dan ibaretti.” cevabim veriyor. Boyle biiyiik bir dava
ile ortaya cikan bu din, ¢ikisindan beklenmekte olan gayeye asrin bir ¢ceyregi
icinde ulasmis ve diinya tarihinde ortaya ¢iknus olan en bityiik devrimi ger-
ceklestirmigtir.

“Kur’dn’mn faziletleri koruyup reziletleri yok etmesinden, o gerefli
Peygamber’in uygulamada rehberlik etmesindendir ki Ashabt icinde bunca
bilyiik insan ortaya ¢ikmugt. Bunlarin her biri bir millet icin dviing sermayesi
olacak ¢capta faziletlidiv. Dinimizin temeli, ruhu giizel ahlak ile ahlaklandir-
maktan ibarettiv. Hedef alinan bu yiice gayeye ulasmaya yardim edecek hicbir
ayrintt ihmal edilmemistir. Iste bu sebepten, yeryiiziinde bu kadar kisa bir siire
icinde, insani hayrete diisiirecek capta bir devrim gerceklesmistir...”

Anlagiliyor ki imanin yetmis bu kadar subesinden her biri birer ameli
emir, birer dini farzdur. Lisamn bir isi olan “Ld ildhe illallah” giizel kelimesini
sOylemek, nasil imanm 6nemli bir ciizii ise, insanlarin yolundan eziyet verecek
bir seyi kaldirmak, mesela bir tas parcasini ortadan kaldirip bir kenara atmak
da imandan bir ciizdiir. Bir Miisliiman namazini, orucunu, zekitim, haccini
nasil dini bir gorev olarak tanirsa; sagligini korumayi, ailesi i¢in harcama yap-
mayi, insanlara giiler yiiz gostermeyi de birer dini gérev olarak beller. insan
oldiirmek, sarap icmek, kumar, zina, bagka birine zina iftirasinda bulunmak,
baskasinin malma el koymak nasil birer giinah ve haram ise, giybet etmek,
kendisini ilgilendirmeyen konularda konusmak, saglifa zarar veren bir sey
yemek, mideyi bozmak, edep ve terbiyeye aykin tavirlar ile kendi haysiyetini
kirmak ve nefsini haksiz yere alcaltmak da giinah ve haramdir. Isldm dini
insana yalmiz Yaraticiya karg1 yiikiimli oldugu gorevleri 6gretmekle kalmi-
yor. Islam, maddi ve manevi hayatimizda muhtac oldugumuz seylerin-bilinen
tabiriyle din ve diinyamizin-her tiirlii inceliklerini bize 6gretmis bir dindir.
Namaz ile orucun yami basinda, insanlara her zaman yardim etmek, hak sa-
hibinin hakkini vermek, baz1 haklardan vazge¢meyi kolaylastiran bir uliivv-i
cenab hakkindaki tavsiyeler sayilamayacak kadar coktur. Medeni kanunlari-
mizin hitktimlerini yerine getirmek de dini gérevlerimizden 6nemli bir ciizdiir.
Aileyi ilgilendiren konular, akla durgunluk verecek incelik ve ayrnti ile belir-
lenmigtir. Aile fertlerinin, eslerin, komsularin, dostlarin birbirlerine karsi hak
ve gorevleri biitiin incelikleriyle agiklanmis ve biitiin Miisliimanlar arasinda
hakiki bir kardeslik saglanmistir. Bir Miisliiman Isldm iilkelerinin neresine

# “Innemd buistu li utemmime mekdarime'l-Ahlak”.
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gitse, yabanciligim duymaz. Aksine, yabanciligi kendisi hakkinda fazla bir
ilgi ve yardim gosterilmesine sebep olur.

Daima dini bir -farz olarak kendisine yardim i¢in uzanan ellerin eksik
olmadigni goriir. Peygamberimizin “Bir insan kardesine yardim ettigi siirece
Yiice Allah da ona yardimer olur.” #* va’dini duyan hicbir Miisliiman diisiinii-
lemez ki sefalette kalmus bir kardesini kurtarmak icin kosmasm. Insanin ruhi
kuvvetlerinin her birini ayr1 ayri benzeri olmayacak bir olgunluk seviyesine
 ulastiracak sekilde terbiye etmeyi garanti eden boyle bir dinin, yalniz basina bir
bilyitk medeniyet kurmasi yadirganamaz. Gergekten de dinimiz bu medeniyeti
" kurmugtur. Hem de yalniz basina, diger medeni milletlerin felsefesinden yar-
dim istemeksizin kurmustur. Miisliimanlar dini emirlerine simsik: sanldiklan
devirlerde, insanlifa pek parlak ve hayirh bir medeniyet bahsetmek suretiyle
hizmet ettiler. “Yine mecd-i sabiklarina riicu icin ahlaki gorevierine karsi ta-
kandiklar: ihmalkdr ve kayitsizivklarindan vaz gecmeleri gerekir...” (s.18).

Islam Ahlakina Bakisi

Ahlak’1 din ile temellendiren A.Naim’e gore, Islam ahlakinin temeli de
“din-i celil-i Muhammed:”, yani Islam dinidir. Ahlaki faziletlerin, halkin en
asag1 tabakasindan en yiiksek simnifina kadar, toplumun her kesimi arasinda ya-
yilip genel kabul gormesine sebep olan “Seriatfir: **¢ Ahlaki kétiiliiklerden ko-
runmak, ahlaki faziletlerle bezenebilmek icin, “Kitap” ve “Siinnet” ten bagka
ilim ve feyz kaynagina ihtiya¢ duymamus olan Miisliimanlar, seckin Ashab ile
Tabiin’den bagka rehber ve modellere de kiymet vermemislerdir. Islam ahla-
kinin “vahiy” veya “din” ile temellendirilmis olmasi; ahlaki sahada, “aki”m
Onemini azaltmaz. Isldm dininde ahlaki gérevlerle ilgili buyruklarin oldukca
cok olmasi da, yine Isldm ahlakina akli niteliginden bir sey kaybettirmez.

Diistiniirtimiize gére insanin, kendi digindaki bir otorite tarafindan belir-
lenmis olan bu ahlak buyruklarina itaat etmesi, gergekte, yine ahlaki gérev ta-
savvurunu, akil’dan almas: demektir. Ciinkii baslangicta “Insanin esasen Miis-
liiman olusu, iman etmesi, zaten akli delillendirme sonucu gergeklesmigtir. ¥
Gortildiigii gibi A.Naim’e gore, akli delillendirme (istidlal-i aklf) sonucunda
dini kabul eden Miisliiman i¢in, ahlak buyruklarini dinden almak, esasen on-
lar1 akildan almak anlamina gelir. Ciinkii daha baslangicta dinin kabulii, akli
bir temellendirme ile gerceklesmistir.

B “Alléhu fi avni’l-abdi mé kdne 'l-abdu fi avni ahihi”.
46 Ahmet Nailm, Age., s. 6.
47 Ahmet Nalm, Age., s. 43.
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ANaim’in anlayiginda aklin 6nemi, sanildigindan da biiyiiktiir. Ciinkii
ahlaki din ile temellendiren A.Naim, dini de akil ile temellendirir gibi gozi-
kiir. Ona gére; “dinimizin temeli, akil ilkeleridir.” *® Dinin temelinin akl ilke-
leri oldugunu séyleyen bu satirlar, Aydinlanma Felsefesi nin her seyi akil ile
temellendiren filozoflarim hatira getirir. Ancak diigtiniiriimiiziin ¢ikis noktasi
oldugu gibi, varig noktas1 da s6ziinii ettigimiz filozoflardan tamamen fark-
lidir. Bir kere A.Naim, Islam dininin temelini, akil ilkeleri olarak goriirken
Peygamberimizin bir hadisinden hareket eder. Soziinii etti§imiz hadis sudur:
“Insamn dini akhdur;, akli olmayann dini de yoktur”. Tkinci olarak, akln dini
delillerden biri oldugunda biitiin Islam bilginlerinin goriis birligi icinde oldu-
gunu diisiiniir. Ayrica o; dinin bir iman isi oldugunun, imanin da son tahlilde
bir goniil isi, yani “bir emr-i kalb?”* oldugunun farkindadir.

“Dinin temeli akil ilkeleridir” derken A.Naim’in vurgulamak istedigi,
iki esas konu vardir: Bunlardan birisi, Is]14m’da taklidi imanin 6nemli olmadi-
gin1 vurgulamak; ikincisi de Islam dinindeki iman ilkeleri ile Hristiyanliktaki
iman esaslar1 arasindaki farka dikkat cekmektir. Soziinii ettigimiz bu vurgulan
onun su ifadelerinde acikca goriiriiz. “lman denilen sey, kalb? bir is ise de her
hélde aklen giizel goriilmesi de gerekir. Islam ulemdsimin biiyitk ¢ogunlugu
taklit seviyesindeki imana pek o kadar hos bir gézle bakmazlar.” “Imanmn
esast ve dayanag bizde akildur. Gerek Allah’'in varligina ve gerek serefli Nebi
Hz. Muhammed(s.a.v)'in peygamberligine ve bildirdiklerinin Allah tarafindan
indirildigine iman eden her Miisliiman; her hdlde, akli delillere bas vurarak
bu hakikatleri kabul eder. Getirilen delillerin zayiflik ve kuvveti, sekil ve go-
riiniisii degisik olsa da iman esasi hi¢hir zaman, bir sekilde delillendirilmek-
den uzak kalmaz. Aym sekilde Islam dininde aklin kesfedemeyecegi nitelikte
sadece iman edilmesi gereken sir yoktur. Hichbir kimseye aklin alsin almasin
herhdlde iman ile yitkiimliisiin. Iman edilmesi gereken konular tartismaya
aklm yetkisi yoktur denilmemis ve denilemez. ' »

Demek ki Ahmet Naim; Isldm dininin temeli olarak akil ilkelerini gos-
terirken, taklidi seviyede kalan imanin 6nemsiz oldugunu dile getirmek ister.
ikinci olarak da Islém dinindeki iman esaslarinin, Hristiyanlikta oldugu gibi,
aklin alamayacag sirlarla dolu olmadigini, hepsinin aklf izahlarinin miimkiin
oldugunu vurgular. Hatta o; kalbi iman gerceklestikten sonra bile, dini nasslar
ile kesin akli deliller arasinda bir ¢atisma oldugunda, dinin yorumlanmas yo-

¥ “Dinimizin mebndsi, mebddi-i akliyyedir.” Ahmet Nalm, Age., s. 19.
# Ahmet Naim, Ahlak-1 Islémiyye Esaslari, s. 40. :

% Ahmet Naim, Age., s. 39-40. ’
3t Ahmet Naim, Age., s. 42.
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luna gidilmesini de Isldm dininde akil’a verilen 6nceligi gostermesi agisindan
dnemli bulur. ‘
' Diisiiniiriimiize gore dine iman eden insan, bu iman ile birlikte mantiken
baska bir takim temel ilkeleri de kabul etmis olur. Bu kabul, birtakim bilgileri
de beraberinde getirir. Bu bilgilerin en nemlileri sunlardir:
AXli delillendirme sonucunda Isldm dinine inanmis olan her insan; aym
~zamanda, varlifina iman ettigi Askin Z4r' i, kdinatin yaraticist oldugunu bilir.

a. Beseri yaratiligin her tiirlii inceliklerini bilen Yaratict Zdr'in; insanin
ulagabilecegi mitkemmellik seviyesini yakalayabilmesinde, gerekli
olan irade terbiyesinin nasil olmasi gerektigini de insandan daha iyi
bilecegini bilir.

b. Yaratilmis varlik diinyasindan higbir seye ihtiyaci olmamas: dolayi-
styla Yaratic: Zat'in emirlerinin daima iyilikle ilgili, yasaklarinin da
daima kétiiliikle ilgili oldugunu bilir. Ayrica dinin koymus oldugu
buyruklarin, emir veya yasaklarnn fayda ve zararlan da sayilmusg, bu
konuda yapilan aciklama ve yorumlar ile hidayet yolu da aydmlatil-
mustir.

c. Demek ki Islam dini; ilahi buyruklarim ortaya koyarken, o buyrukla-
ra itaat etmenin akli temellendirmesini de birlikte yapmaktadir. “Dinf
emirlerle yiikiimlii olan Miisliiman, dini buyruklarin her zaman iyili-
ge ulastirdiginag, dini yasaklarn ise kétiiliikten uzaklastirdigina ak-
len kanaat getiviyor. Madem ki insana akil nurunu veren,; iyi ve kitii,
mutluluk ve mutsuzluk, dogru ve yanlis gibi ilk ilkeler ile akli donatan
Yaratic1 Zdt ti: Yine o Yaratici Zdt'n bazi emir ve yasaklar ile insant
gorevlerin detaylarum bir liituf olarak bildirmesi, aklin aydinlatma
hizmetini kolaylagtirmasi, akli sahip oldugu yiice seviyeden neden
asagilara indirsin? ** Biitiin bunlar Ahmet Naim’in vahiy ve akil ilig-
kisi konusunda Maturid? gibi diisiindiigiinti gésterir. Imam Maturidi
de; Allah’in peygamberler gonderip, vahiyle emir ve yasaklarim bil-
dirmesini “akil i¢in bir kolaylastirma ve hafifletme kabilinden yardim
ve irsad”>? olarak gormektedir.

Sonuc olarak A.Naim, akil ve vahiy iligkisi konusunda ahlak yasasmnin
vahiy ile temellendirilmis olmasimin, Kant gibi diistinmemize engel olmadi-
gim soyler. “Isldm dininde hakikaten ahlaki gayenin, diger ifadeyle ahlaki

2 Ahmet Naim, Age., s. 44.
3 Maturidi, Kitabii t-Tevhid, Istanbul 1979, 5.185.
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kanunun, mutluluk rehberi olacak evrensel kuralin, noksanlik ve istisna kabul
etmeyen evrensel ve zovunlu bir kanun'un kaynag, Ilahi vahiydir. Fakat bu-
nun boyle olmasi, Kant’in genellikle kabul olunan ‘6yle hareket et ki iradenin
tabi oldugu evrensel kural, yani itaat ettigin kanun, evrensel bir kanun ilkesi
seklinde olsun’>* meshur kuralin kabul etmemize hi¢ de engel degildiv. En-
gel olmak sdyle dursun, bizim tabi oldugumuz ahlaki kanun da zaten bundan
ibarettir diyebiliriz. Ciinkii hadis-i serif 'de Peygamberimiz ‘ hikmet mii ’min’in
kaybolmug malidiv, onu nerede bulsa alir’ buyurmustur.

Ahlak Anlayis1

Ahmet Nafm; zaman, mekan ve kiiltiire gére degisen relatif bir ahlak
anlayisimi kabul etmez. Ona gore “ahlak yasas:” evrenseldir. Evrensel olma-
s1, bu yasanin insanlar i¢in olmasinda aranmalidir. Ahlak yasasinim insanlar
i¢in olmasi demek, s6ziinil ettigimiz yasanin, insan tiiriintin biitiin fertlerince
mantikli olmas: ve kendisine tabi olunacak degerde olmas1 demektir. Bu da
ancak, ahlak yasasiin insanhgm biitiin fertlerinin miisterek yaratihsina uy-
gun olmasina baghdir. Ahlak yasasinin evrenselligini, diisiiniiriimiiz su ctim-
leleriyle dile getirir: “Kisaca kanun-u ahlaki insanlar icindir. Ve insanlarin
bunca sehevat, ihtiyacdt ve ihtirasdt-1 glinagiin arasinda gerek kendilerinin,
gerek baskalarimin fitraten miiteveccih olduklar gaye-i kemdldta rehzenlik
etmeyecek fiil ve hareketlerinin tdbi oldugu kiilli kanunun bilumum efidd-1
nev-i beserce ma’kill ve ve saydn-1 ittiba olmasi herhalde ciimlesinin miisterek
fitratina muvafik olmasina baghdir.”

Gortildiigii gibi A.Naim’e gore ahlak yasasinin evrensel olmasi, bu ya-
sanin insan tiirtiniin biitiin fertlerinin miigterek yaratiligina. uygun olmasina
baghdir. Burada: “acaba A.Naim ‘naturalist’ bir ahlak anlayisini mi savun-
maktadir?” sorusu akla gelir. Bu sorunun cevabini bulabilmemiz i¢in, énce
bir bagka soruyu cevaplamak gerekecektir. Cevaplamamiz gereken ilk soru
su olmalidir: Ahlak yasasi, insan fertlerinin yaratihistan getirdikleri miisterek
ozelliklere (fitrat-1 miisterekesine) ne zaman ya da hangi héllerde uygun olur?
Digiiniirtimiize gore ahlak yasasmin evrensel olmasi ya da insanlarin miis-

* Bu kuralin Kant’m sistemindeki adi, “kesin buyruk” diye tercime edebilecegimiz “catego-
rical imperative™dir. Kesin buyruk, herhangi bir gaye ile ilgi kurmadan eylemi objektif, zo-
runlu olarak emreder ve mutlak bir prensip olarak gegerlidir. Kant, A.Naim’in isaret ettigi bu
buyrugu, bagka formiiller hdlinde de ifade eder. “Aym zamanda evrensel bir kanun olmasin
isteyebilecegin maksime gore hareket et” formu bunlardan birisidir. Genis bilgi icin bkz:
Recep Kili¢, Ahlakin Dini Temeli, Ankara 1992, 5.39-40. |

55 Ahmet Naim, Ahlak-1 Islamiyye Esaslar, s. 4.
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terek tabiatma uygun olmasi, 6zellikle ilahi vahiyden kaynaklandig1 zaman
miimkiin olur. Akil ile temmellendirilen ahlak yasasinin da evrensel olmast, te-
orik acidan miimkiindiir. Ancak bu durum, pratikte gerceklesme imkéani bula-
maz. Ciinkii ahlak yasasinin, A.Nalm’e gore evrensel bir yasa olabilmesi, aym
zamanda bu yasanin dogruluguna kuvvetle iman eden insanlarin varlig ile
miimkiin olabilir. Oysa suf akil ile temellendirilen ahlak yasasinin dogrulu-~
guna kuvvetli bir iman seviyesinde inananlar, olsa olsa, sinirh bir miitefekkir
ziimresi olabilir. “Bu grubun azlifina delil aramak bile gereksizdirv. Gecici
arzularm litks bir hayata degismeyi isden bile saymayan genis halk yignlar:
icin ise bu felsefi teoriler, hichir zaman uyulmas: gerekli olmak faziletini haiz
olamaz. Insanlarm biiyiik cogunlugunu genis halk yigmlarmm olusturdugu
ise, gayet aciktir.”

Demek ki A.Nalm’in ahlak anlayisi, “naturalist” bir anlayis degildir.
Aksine o, ahlakin din ile temellendirilmesi gerektigini diigiiniir. Diigiiniirii-
miize gore; insan hayatint diizenleyen iligkilerin dayandig1 ahlaki kurallari,
insanlara ilk defa 6greten dindir. Milletleri mutluluk ve ilerleme duraklarmna
ulastirmay1 hedefleyen bu kural ve ilkeler, hangi milletin dininde daha acik ve
ayrintili ise, o millet diinya sahnesinde daha giiclii ve siirekli olmustur. Ayrica
o millet, insanliga faydali olmak bakimindan da daha derin izler biraknus-
tir. Aym sekilde herhangi bir millette bu kural ve ilkeler, istenilen seviyedeki
mutlulugu saglamaktan 4ciz kalmissa, dinin bu yondeki eksikligini o milletin
filozoflar1 tamamlamaya caligmistir.

Felsefi fikirlerin milletlerin hayati tizerindeki tesirleri, inkar edilemeyecek
kadar bityiiktiir. Ancak felsefi diigiince, sosyal hayatta ahlak ilkelerinin, davra-
mg héiline getirilebilmesi i¢in, kendi basina, yeterli degildir. Bu durum, ahlak
alaninda aragtirmacilarin goziinden kacmayan son derece énemli bir konudur.
“Felsefi teoriler; genig halk kitlelerinin zihni geligimine hizmet ettikleri hilde,
kalplere tesir etme ve ahlak ilkelerini ruhlarm derinliklerine indirip orada
yasatma konusunda, din ve inang kadar basarili olamamaktadirlar. Felsefi .
teorilerin birbirleriyle gelismelerine ilave olarak, felsefenin fikir hiirriyeti ve
akil yiiriitmeye actigi genis yol, bu basarinin elde edilmesine engeldir.”

Gorildigii gibi ahlakm temeli diisiintiriimiize gore dindir. O, ahlakin
sadece psikolojik a¢idan degil, aym zamanda mantiki agidan da din ile te-
mellendirilmesi gerektigini diisliniir. Ahlakin “psikolojik a¢idan” din ile te-
mellendirilmesi; ahlaki buyruklarnn eyleme doniistiiriilmesi asamasinda, dinin
insana psikolojik bir katki saglamasimi kabul etmek demektir. “Mantiki agi-
dan” ahlakin din ile temellendirilmesi ise; ahlaki 6nermelerin, mantiken, dini
6nermelerden cikarilmasi demektir.
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Kanaatimizce A.Nafm, s6ziinii ettigimiz her iki anlayism da savunucu-
su durumundadir. O; insanlik tarihinin her sayfasinin, ahlaki acidan bize bir
hakikati gosterdigini diisiiniir. Bu hakikat sudur: Seckinleri ve halk kitlesini
hayran eden faziletlerin, ve en hayirli islerin gelisme devirleri, daima inanc
ve imamn en koklii oldugu zamanlara rastlar. Inang sisteminin bozuldugu de-
virlerde ise, her tiirlii ahlaki kétiiliik ve rezillik toplum hayatma hakim olur.
Cunkit “dhlak kurallarinin en kuvvetli miieyyideleri dindediv. Ahlak ilkele-
rinin en bilyitk bekgisi ve koruyucusu; mutlak bir giic ve kuvvet sahibi olan
Allah’m, Ghiret giiniinde kullarim odiillendivecegine veya cezalandiracagina
olan kuvvetli imandir.”’

Demek ki diisiiniirtimiize gore ahlaki buyruklarin eyleme doniistiiriilmesi
noktasinda, insan tizerinde, diisiiniilebilecek en kuvvetli yaptirim giicii, dinde
bulunmaktadir. Mutlak bir gii¢ ve kuvvet sahibi olan Allah’in, hiret giintinde
kullarmi 6diillendirecegi veya cezalandiracag: hususunda kuvvetli bir imana
sahip olan insan, ahlaki gérevlerini yerine getirmekte zorlanmayacaktir. Ciin-
kii insan, sahip oldugu iman ile psikolojik olarak kendisini buna hazir hale
getirmigtir. Ahlaki, mantiki agidan da din ile temellendiren A.Naim’e gore;
ahlak sistemlerinin en miikkemmeli olan Islam ahlakinda, ahlaki Snermeler ile
dini nermeler arasinda bir 6zdeslik iliskisi s6z konusudur. “Bizde ahlaki go-
rev ve haklar dini emirler ile i¢ icedir; ahlak ile din deta tek bir seydir. Hichir
ahlaki buyruk yoktur ki, aym zamanda dini ve insant bir buyruk olmasmn.”

Din ile ahlak arasindaki iligkiyi aydinlatmas icin Ahmet Naim’in bizzat
kendi ifadeleriyle okuyucuyu yiiz yiize getirmenin faydali oldugunu diisiindii-
giimtizden ilgili baz: pasajlan, “Ahlak-1 Isldmiyye Esaslar:” isimli eserinden
kismen sadelestirerek, aynen aliyoruz:

“Her yerde oldugu gibi ahlaki kurallari, insant gérevleri, insan hayati-
mt diizenleyen iligkilerin dayandigi kanunlart da insanlara ilk dgreten dindir.
Milletleri mutluluk ve ilerleme duraklarina ulastirmay: hedefleyen bu kural
ve kanunlar, hangi milletin dininde daha acik ve ayrntili ise, o millet diin-
ya sahnesinde daha giiclii ve siivekli olmustur. Ayrica o millet, biitiin insan
cinsine faydali olmak bakimindan da daha derin izler birakmistir. Aym sekil-
de herhangi bir millette bu kural ve kanunlar, istenilen seviyedeki mutlulugu
saglamaktan dciz kalmissa, dinin bu yoéndeki eksikligini o milletin akillilar,
filozoflar1 tamamlamaga caligmistir. Felsefi fikirlerin milletlerin hayati iize-
rindeki tesirleri inkdr edilemeyecek kadar bilyiiktiir. Bununla beraber arag-
trmacilarin goziinden kagmayan énemli bir nokta vardw. Soyle ki: Felseff
teoriler; genis halk kitlelerinin zihni geligimine hizmet ettikleri hilde, kalplere
tesir etme ve ahlak ilkelerini ruhlarin derinliklerine indirip orada yasatma
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konusunda, din ve inan¢ kadar basarili olamamaktadirlar. Felsefi teorilerin
birbirleriyle celismelerine ilave olarak, felsefenin fikir hiirriyeti ve akal yiiriit-
meye actig1 genis yol, bu basarimn elde edilmesine engeldir. Insanlik tarihinin
her sayfasi bize gisteriyor ki seckinleri ve halk kitlesini hayran eden fazilet-
lerin, ve en haywli islerin gelisme devirleri, daima inang ve imavun en koklii
oldugu zamanlara rastlamistir.

Inanc sisteminin bozuldugu devirlerde ise, her tiirlii ahlaki kétiilitk ve re-
zillik toplum hayatina hakim olagelmistir. Din {izerine degil de sadece akil ile
temellendirilmis olan ahlak kurallari, belledikleri teorilerin dogruluguna kuv-
vetli bir iman derecesinde inanmuis olan diistiniirler grubu icin belki bir ahlak
kanunu olabilir. Oysa bu grubun azligina delil aramak bile gereksizdir. Gegici
arzulanini liks bir hayata degismeyi isten bile saymayan genis halk yiginlan
icin ise bu felsefi teoriler, hichbir zaman uyulmasi gerekli olmak faziletini haiz
olamaz. Insanlarin bityiik cogunlugunu genis halk yignlarinm olusturdugu
ise, gayet aciktir. Ahlak kurallarinin en kuvvetli miieyyideleri dindedir. Ahlak
ilkelerinin en bityiik bekeisi ve koruyucusu; mutlak bir giic ve kuvvet sahi-
bi olan Allah’in, &hiret giiniinde kullarini 6diillendirecegine veya cezalandi-
racagma olan kuvvetli imandir. Isldm iilkelerinde ahlakin en saglam temeli,
Hz.Muhammed’in getirdigi dindir. Ahlaki giizelliklerin ve faziletlerin, halkin
en asagi tabakasindan en yiiksek sinifina kadar, toplumun her kesimi arasinda
yayilip genel kabul gérmesine sebep olan seriattir. Miisliimanlar, ahlaki kotii-
likk ve rezilliklerden korunmak, ahlaki giizellik ve faziletlerle bezenebilmek
icin, “Kitap” ve “Siinnet” ten bagka ilim ve feyz kaynagina ihtiyac duyma-
muglardir. Aymi sekilde Hz.Peygamber’in terbiyesinde yetigmis olan seckin As-
hab ile Ashab’n yetistirmis olduklar Tabiin’den bagka rehberlere, modellere
deger vermemislerdir. Hint ile Yunan’in bir aralik Isldm eline gecen felsefi
birikimleri, Miisliimanlarda ahlakin genel seyrine etki acisindan hicbir iz bi-
rakmamistir. Gergekte Hint’in “Kelile ve Dimne "’si Tonii’l-Mukaffa’a; Eflatun
ile Aristo’nun ahlak kitaplar Farabilere, Ibn-i Sina’lara, Ibn-i Miskeveyhlere,
Tist’lere, Ibn-i Riigd’lere baz: fikirleri agilamissa da, bunlardaki pratik ilkeler
Kur’an ile Hadis’in coskun bir sel gibi fiskiran tavsiyelerine kars1 duramaya-
cak kadar ruhsuz goriinmiistiir.

Sonucta kalpleri terbiye etmek o6zelligi, yalmz peygamberlik kayna-
gindan ortaya c¢ikan emir ve yasaklar ile bunlan ahlak kanunu kabul eden
ilim ve fazilet adamlarina miinhasir kalmistir. Gercekten de Isldm dinindeki
pratik hikmetin icerdigi ayrintilar, insaflt her insam hayrete diistirecek kadar
coktur. Isldm dini, hakikaten ahlak dinidir. Kur’an’mn herhangi bir ayeti in-
celense, ya mantukunda ya methumunda insanlan hidayet ve fazilet yoluna
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sevk edecek, mutluluga engel olan ahlak ve eylemlerden insanlari koruya-
cak uyarilar1 kesfetmekte giigliik ¢ekilmez. Kur’an-1 Kerim’in aragtirmacila-
ra zor gelecek, icinden ¢ikilamayacak bir yonii varsa, o da 6zellikle ahlak
ve Adaba iligkin olan ayet-i kerimeleri segmek ve gruplandirmak zorlugudur.
Bu da Kur’an’dan, Isldm dininden en &nemli hedef ve gayenin, insanligin
ahlakini giizellestirmek ve temiz kilmak olmasindandir. Hz. Peygamber hak-
kinda Kur’4n’da gecen en biiyiik 6vgii ve yiiceltme, “siiphesiz Sen, ahlaki
giizelliklerin ¢ok biiyiik ve yiice bir seviyesini hdizsin” anlamina gelen ayet-i
kerimedir. Hz.Peygamber (s.2.v.) de kendi génderilis gayesini su hadis-i serifi
ile belirler. “Ben ancak ahlaki giizellikleri tamamlamak igin gonderildim.”
Temiz esi Hz.Ayse’ye “Rasitliilléh’m ahlakini bize tarif et” denildigi zaman;
“O’nun ahlaki, Kur'dn’dan ibaretti” cevabini veriyor. Boyle biiyiik bir dava
ile ortaya ¢ikan bu din, ¢ikigindan beklenmekte olan gayeye asrin bir ceyregi
icinde ulagmus ve diinya tarihinde ortaya ¢ikmis olan en biiylik devrimi ger-
ceklestirmistir.

“Kur’an’m faziletleri koruyup, reziletleri yok etmesinden, o serefli
Peygamber’in uygulamada rehberlik etmesindendir ki Ashabt icinde bunca
bityiik insan ortaya ¢ikmugtir: Bunlarin her biri bir millet icin 6viing sermayesi
olacak capta faziletlidirv. Dinimizin temeli, ruhu giizel ahlak ile ahlaklandir-
maktan ibarettiv. Hedef alinan bu yiice gayeye ulasmaya yardim edecek hicbir
ayrint ihmal edilmemistir. Iste bu sebepten, yeryiiziinde bu kadar kisa bir siire
icinde, insani hayrete diisiirecek ¢apta bir devrim gerceklesmistir...”

Anlasiliyor ki imammn yetmis bu kadar subesinden her biri birer ameli
emir, birer dini farzdir. Lisanin bir igi olan “Ld ildhe illallah” giizel kelimesini
soylemek, nasil imanin 6nemli bir ciizi ise, insanlarin yolundan eziyet verecek
bir seyi kaldirmak, mesela bir tag parcasini ortadan kaldirip bir kenara atmak
da imandan bir ciizdiir. Bir Miisliiman namazmi, orucunu, zekatmi, haccini
nasil dini bir gérev olarak tanirsa; sagligimi korumay, ailesi icin harcama yap-
may1, insanlara giiler yiiz gostermeyi de birer dini gorev olarak beller. Insan
oldiirmek, sarap igmek, kumar, zina, bagka birine zina iftirasinda bulunmak.
baskasinin malina el koymak nasil birer giinah ve haram ise, giybet etmek.
kendisini ilgilendirmeyen konularda konusmak, sagliga zarar veren bir sey
yemek, mideyi bozmak, edeb ve terbiyeye aykur tavirlar ile kendi haysiyetini
kirmak ve nefsini haksiz yere alcaltmak da ginah ve haramdir. Islém dini
insana yalniz Yaraticiya kars: yiikiimlii oldugu gorevleri 6gretmekle kalmi-
yor. Isl4m, maddi ve manevi hayatimizda muhtag oldugumuz seylerin-biliner
tabiriyle din ve diinyamizin-her tiirlii inceliklerini bize- ogretmis bir dindir
Namaz ile orucun yani basinda, insanlara her zaman yardim etmek, hak sa-
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hibinin hakkin1 vermek, baz1 haklardan vazge¢meyi kolaylastiran bir ulitvv-ii
cenab hakkindaki tavsiyeler sayilamayacak kadar coktur. Medeni kanunlari-
mizin hitktimlerini yerine getirmek de dini gérevlerimizden nemli bir ciizdiir.
Aileyi ilgilendiren konular, akla durgunluk verecek incelik ve ayrmt: ile belir-
lenmistir. Aile fertlerinin, eslerin, komsularm, dostlarin birbirlerine kars1 hak
ve gorevleri biitiin incelikleriyle agiklanmug ve biitiin Miisliimanlar arasmda
hakiki bir kardeslik saglanmistir. Bir Miisliiman, Isldm tilkelerinin neresine
gitse, yabanciligim duymaz. Aksine, yabanciligi kendisi hakkinda fazla bir
ilgi ve yardim gosterilmesine sebep olur.

Daima dini bir farz olarak kendisine yardim icin uzanan ellerin eksik
olmadigin1 goriir. Peygamberimizin “bir insan kardesine yardim ettigi siirece
Yiice Allah da ona yardimet olur” va’dini duyan hicbir Miisliiman disiiniile-
mez ki, sefalette kalmus bir kardesini kurtarmak icin kogmasmn. Insanmn ruhi
kuvvetlerinin her birini ayr ayr benzeri olmayacak bir olgunluk seviyesine
ulastiracak sekilde terbiye etmeyi garanti eden béyle bir dinin, yalmz bagina
bir bityiik medeniyet kurmasi yadirganamaz. Gergekten de dinimiz bu mede-
niyeti kurmustur. Hem de yalmz basimna, diger medeni milletlerin felsefesin-
den yardim istemeksizin kurmugtur. Miisliimanlar dini emirlerine simsiki sa-
rildiklan devirlerde, insanliga pek parlak ve hayirli bir medeniyet bahsetmek
suretiyle hizmet ettiler. Yine mecd-i sabiklarina riicu i¢in ahlaki gorevlerine
kars1 takindiklar1 ihmalkar ve kayitsizliklarindan vazgecmeleri gerekir...

Kant Ahlakinin Tenkidi

Ahmet Naim’in cesitli ahlak felsefeleri icinde “en dogru ve ruhunu
Islém’a en uygun” buldugu ahlak teorisi, rasyonalist ahlak teorisidir. Bu se-
bepten Islam ahlakinin istiinliigiini gosterebilmek i¢in zaman zaman rasyo-
nalist ahlak anlayisi ile baz1 kiyaslamalar yapar. Ancak yeri geldiginde onlar
tenkit etmekten de geri durmaz. Bu ciimleden olmak iizere Isldm ahlak yasa-
sinin kaynaginin vahiy olmasinin, Kant’in “categorical imperatif” adni ver-
digi kesin buyrugu kabul etmemize mani olmadigm vurgular. Ciinkii Islam
ahlakindaki temel ilkelerin Kant’in kesin buyrugunu da icine alacak kadar
kapsamli oldugunu diistiniir. Kant’in “categorical imperatif” adim verdigi ke-
sin buyruguna karsilik olarak, Isldm’m temel ahlak buyruklar, diisiiniiriimiize
gore su hadislerde ifade edilmistir:

“lyilik, kalbinin mutmain oldugu seydir. Sana aksine fetva verseler de
aldirma. Tekrar ederim ki sana aksine fetva verseler de aksine aldirma.”

“lyilik, giizel ahlaktw. Giinah ise, kalbde yer. Ze§zp de insanlarn bilmesini
istemedigin seydir.”
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“Senden ortaya ¢ikmaswn halkin gérmesini istemedigin seyi yalmiz iken
de, kendi kendine yapma.”

Iste asi1l evrensel ahlak yasasi, bu hadislerde, insanlarin akillarina daha
kolay niifuz edebilecek en yetkin bir yontemle ifade edilmistir. Bunu gorebil-
mek icin, ahlaki gorevlerimizin detaylarina ve uygulamalarina ait tikel buy-
ruklar: bir tarafa birakmamuz gerekir. Hadiste iyilik, “kalbinin mutmain oldu-
gu sey” olarak tarif edilir. “Malumdur ki bir fiilin iyi olduguna kalbin mut-
main olmast, herhalde aklin delaletine ve aydinlatmasmma baghdy: ” Kotiililk
ya da giinah ise, “Kalbde yerlesip de insanlarin bilmesini istemedigin sey”
olarak tarif edilir. nsanlarin bilmesini istemedigimiz sey ise, dilstiniiriimiize
gore aklin evrensel bir kural olarak tanimak istemedigi, begenmedigi seyden
bagkas: olamaz. Bu sebepten iyilik ve kétiiliigiin niteliklerini belirleyen bu
ilkelerin, Kant’m evrensel ahlak yasasini da igine aldigini yine aklimiz bize
soyler. Clinkii Kant’in adi1 gecen yasasi, yédmz fiillerimizi yani organlarimizin
eylemlerini kapsar gibi goriiniir.

Kant’in kesin buyrugundaki eksiklik, A.Naim’e gére, niyet ve maksatla-
rimizi yani kalbi eylemlerimizi ihmal etmesidir. Ciinkii Kant; kuvvede kalmus,
yani niyet olarak kalip uygulamaya gegirilmemis eylemlere sorumluluk yiik-
lendigini, o kadar acik géstermez. Kant’m: “Oyle hareket et ki iradenin tabi
oldugu evrensel kural, yani itaat ettigin kanun, evrensel bir kanun ilkesi sek-
linde olsun.” seklinde ifade ettigi buyruktaki “hareket et” emir kipinin icer-
digi anlamu, niyetlerimizi de i¢ine alacak kadar genisletsek bile, hadis-i serifin
ifade tarzindaki mitkemmellige ulagsmas1 miimkiin olmaz. Kant’n sisteminde
biitlin insanlari, birbirlerine karg1 kétiilitk etmek kastiyla yiiklii farz etsek bile,
kotiiliik iradesi eylem olarak fiilen harigte tecelli etmedikce, kimseye bir zarar
gelmez. Kisaca insanlar, diisiince diinyalarinda ne kadar kotiilik distiniirler-
se diisiinstinler, bu diisiincelerini eyleme dékmedikce, halen ahlaklidirlar. Bu
sebepten Kant’in “kesin buyrugu”, ahlak yasasini ve ahlaki gorevi Adeta yal-
nizca eylemlere has kilar gibi gozitkmektedir.

Oysa Islém’in ahlak yasasinim ifade edildigi hadis-i serifte, iyi olsun kotii
olsun, niyetlerimizin hepsinden sorumlu oldugumuz acikca anlasilir. Bundan
dolay: dinf ahlak yasasina gore biz, eyleme déniismemis niyetlerimizden de
sorumlu oluruz. Bu sorumluluk: “Nefsinizde olan: agiga da vursaniz, kendi-
nize de saklasaniz, Allah Tedld sizden hesabin soracaktir:. ”, “Siiphesiz kulak,
g0z ve kalb, bunlarin hepsinden dolay: sual sorulacakti.” ayetleriyle de pe-
kistirilmigtir. » : .

“Bizce insamn ahlaki degeri, eyleinlerinden ziyade niyetiyledir. Pey-
gamberimiz (s.a.v.) efendimiz, eylemlerimizin degerinin niyetlerle dlciilece-
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gini anlatmak igin-soyle buyurur: ‘Eylemlerin degeri ancak niyetler iledir.’
Bir hadis-i serifte ‘Allah Tedld sizin dis goriiniislerinize, eylemlerinize bak-
maz. Kalblerinize, niyetlerinize bakar.”, buyururken, diger bir hadiste de
“Mii'min’in niyeti eyleminden haywlhidw.” buyurur. Kant’n kurali ise, demin
soyledigimiz asil evrensel olan dint kuralin bir fer ’i/parcasi olup ‘her neyi ki
halk tarafindan sana yapudigin istersen onu yap. Her neyi ki halk tarafin-
dan sana yapildigin istemezsen, onunla halki rahatsiz etme’ hadis-i serifine
benzer.”

Goriildiigii gibi A.Naim; genelde rasyonalist ahlaki, 6zelde ise Kant’m
ahlak anlayigini, diger ahlak felsefeleri arasinda en tutarli ahlak teorisi olarak
goriir. Bununla beraber Kant’in kesin ahlak buyrugunun; kuvve hélinde kalip
da eyleme doniismemis olan niyetlerimizi gormezden geldigini, bu agidan da
eksik oldugunu tespit eder. S6ziinii ettifimiz bu tespit, sadece “kesin buyruk”
acisindan degerlendirilirse son derece yerindedir. Ancak Kant’in ahlak teori-
sinin biitiinliigii agisindan bakilirsa, bu tespitle Kant’a haksizlik yapilmis olur.
Ciinkii “niyet ”(will; iyiyi isteme), Kant’1n ahlak sisteminde anahtar terimlerden
birisidir ve kayitsiz sartsiz iyi diye nitelendirilecek tek ilke durumundadir.

Kant'in “Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi” isimli eseri “Diinya-
da ‘iyi niyet(veya iyi isteme)ten baska kayitsiz sartsiz iyi diye isimlendirilecek
baska bir sey tasavvur etmek imkdnsizdi:” ctimlesi ile baglar. “Iyi niyet”in
dnemini a¢iklarken dikkat ¢ektigi hususlar sunlardir: Servet gibi harici seyler-
le zek gibi zihni yetilerin kétitye kullanilmalari, her zaman miimkiindiir. Aym
sey cesaret gibi karakter dzellikleri icin de gecerlidir. Kotii bir hedefe ulasmak
icin kullanilmalar miimkiin oldugundan bunlarin kayitsiz sartsiz iyi olmalari
miimkiin degildir. Buna karsilik “iyi niyet/isteme ”’; hi¢cbir hdlde kétii olmayip
her zaman kayitsiz sartsiz iyidir. Kant, eylemlerin ahlaki degerini, insan1 o
eyleme sevk eden niyette arar. Ona gore ahlaki agidan énemli olan; eylemin
sonucu degil, arka plammndaki niyettir. Bu sebepten Kant i¢in “kuvve hdlinde
kalnus niyetleri gérmezden geliyor” seklinde yapilacak bir tenkit eksik kalir.,
Ancak séziinii ettigimiz tenkidi, “dyle hareket et ki iradenin tdbi oldugu ev-
rensel kural, yani itaat ettigin kanun, evrensel bir kanun ilkesi seklinde olsun™
tarzinda dile getirilen “kesin buyruk”a yonelttigimizde, tenkit yerinde olur.
Gergekten de Kant’in kesin buyrugu; sadece eyleme yonelik bir buyruk gorii-
niimiinde olup eylemin arka planini olusturan niyet’i goz ardi etmektedir.

A. Naim; Islam ahlakin1 Kant ahlaki ile, bir kez de “vazife igin vazi-
fe” ilkesi acisindan mukayese eder. Sonugta Isldm ahlakim bu bakimdan da
iistiin bulur. Ciinkii Kant’mn sistemindeki iyi niyetin de kaynag: olan “vazife
Sikri”nin, sirf teorik bir nitelige sahip olarak kaldigim, fiilen kalplerde yer
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edemedigini, son tahlilde ise ahlakgilarin hayallerini siisleyen “suf bir temen-
ni” seviyesinden dteye gegemedigini sdyler. Ciinkii bu ilkenin, diisiiniirtimiize
gore insanlar iizerinde hicbir yaptirim giicii yoktur. Sadece bos bir form du-
rumundadir. “Rasyonalistlerce vazife icin vazifenin yerine getirilmesi ilkesin-
den anlasilan ahlaki ve ameli anlam ne ise, Miislimanlarca da bir vazifeyi
Allah’in emri oldugu icin yerine getirmekteki anlam, yaklasik olarak odur...
Fiil ve eylemlerimizin Allah rizasi igin yapilmas: gerektigi hususu, Miisliiman-
larin seckinleri ve genis halk kesimlerince bilinen miigterek bir fikirdiv. Ciinkii
Kur’dn’da, diinyevi ve uhrevi mutlulugun tiirleri sayildiktan sonra, ‘Cenab-1
Haklan rizasi, bunlarn hepsinden biiyiiktiir. En biiyiik bagar, iste bu rizay
kazanmaktr.’ buyuruluyor... Herhangi bir eylemin, ahlaken iyi olmasi icin ‘sa-
dece Allah i¢in yapilmis’ olmas: gerekecegini bilmeyen Miislkiman yoktur.”

Gériildugi gibi distintiriimiize gore, Islom ahlakinda en biiyiik gaye
“Allah rizas1”dir. Buna gore bir eylemin ahlaken iyi olmasinin l¢iisii, Allah
igin yapilip yapilmamasma bagli olmaktadir. Islam ahlakinin Kant ahlakin-
dan veya genel olarak rasyonalist ahlak teorilerinden iistinliizii, sadece teo-
rik agidan degildir. Aksine Isldm ahlakinin esas iistiinliigt, teorik agidan daha
¢ok, uygulamada kendini gosterir. A.Naim’e gore Islam ahlaki, vazife fikrinin
cesitli halk tabakalar arasinda yayilmasinda higbir felsefi teorinin gostereme-
dii bir basari gdstermistir. Onemli olan da vazife fikrini, bir avug diisiiniirler
grubunda uyandirmak degil, genis halk yiginlarina kabul ettirebilmektir ki
Islam ahlak, bu noktada bagska higbir felsefl teori ile kiyaslanamayacak kadar
bagarilidir. Bu bagarinin sebebi nerede aranmalidir?

Islam ahlakimin séziinii ettifimiz bagarismin arka planinda yatan esas
sebep, diistiniiriimiize gore su noktada aranmalidir. “Isldm dini, insanlarin
cogunluguna gore miicerret hakikatleri telkin etmenin, ahlak: terbiye ve gii-
zellestirmek igin yeterli bir yontem olmadigin: dikkate alarak, somut(concret)
tegvik ve cezalara, uhrevi mutluluk ve mutsuzluk durumlarimm detaylarina ol-
dukea fazla itina etmistir.”

Halkm ¢ogunlugu, sadece “Allah rizas:” igin eylemde bulunmak gibi
ulvi bir gayeyi yalniz tasavvur etmekle yetinir. Genis halk kitlelerinden boyle
bir gayeye yonelmelerini beklemek haksizlik olur. Genis halk y1ginim eyleme
gegiren esas sdik, kiyamet giintindeki sevab ve cezalandirma tasavvurudur.
Yani menfaat fikridir. Onlardaki bu sevap kazanma veya azapdan korkma
fikri; hakiki vazife fikrine karigtirmaktan kendilerini alamadiklar, gizli bir
sdikten bagka bir sey degildir. Gergekten de ahlaki olgunluga ulagmak icin
insanlarm maddi tegvik ve cezalara olan ihtiyaci inkér edilemez. Ciinki igin
baslangicinda insamin kendisinden menfaat fikrini sokiip atmas:.imkansizdir.



. Tanzimat tan Giiniimiize Tiirk Diisiincesi

Ayrica menfaat fikrinin, insanda ilk ortaya ¢ikiginda fikir ve ruh terbiyesini
kolaylagtirict bir islevi de séz konusudur. Iradenin, kiymeti olan bir gayeye
kolayca yonelmesine, menfaat fikrinin yine miisbet yonde bir katkis1 vardir.
“Ilim ve irfan arttikga, akil Ve dirayet genisleyip yiikseldikce, gaye de yiikse-
lir. Gayelerin gayesi ise, sonunda mutlulugun tamamini iceren Allah rizasina
doniigiir. Hakiki vazife fikri de, iste o zaman tamam ve kemali iizere fiilen

. gergeklesir.”

Bundan dolay1 A.Nalm’e gore, islam dininin insanlar ahlaki kemale ulas-
tirmak icin yaptig1 hitaplarin-konusu iki boyutludur. Bir tarafta Allah rizasi;
obiir tarafta ise sevap {imidi ile ceza korkusu vardir. Baglangigta herkes sevap
timidi ve ceza korkusundan hareket eder. Ciinkii suf Allah rizasidan dolay:
harekete gegebilmek, biiylik bir kemal seviyesini kazanmaya baglidur.

Hedefledikleri ahlaki gayeler agisindan insanlar ii¢ gruba ayrilirlar. Bu
gruplan “diinya ehli”, “Ghiret ehli” ve “Allah ehli” olarak isimlendiren Naim,
bu sinifladirmayi su hadis-i serif ile temellendirir: “Diinya Ghiret ehline, dhiret
diinya ehline; diinya ile dhiretin her ikisi de Allah ehline haramdir.”

Disiiniiriimiize gbre; “diinya ehli” olarak isimlendirilen insanlarin, ahlaki
degerlerinin olmadigmna isaret eden pek ¢ok ayet ve hadis vardir. Ahlaki kiymeti
haiz olanlar, “dhiret ehli” ile “Allah ehli” olan insanlardir. Asil ahlaki olgunlu-
gu elde eden insanlar ise, Allah ehli olanlardir.  Iste suf “Allah rizas:” m1 ha-
reket noktas1 yapabilenler, sadece “Allah ehli” olan insanlardir. Bunlar; “fman
ve bilgide, iyilik ve kurtulus yolunda ilerlemek icin hichbir simr ve engel olma-
digim diisiinmekten bir an uzak durmayan, gayretlerini mutlak kemal seviyesini
elde etmeye yonelten faziletli insanlardi: Kur'én-1 Kerim'de haklarinda ‘habe-
riniz olsun! Allah dostlar: icin hichir korku yoktur. Hiiziin de nedir bilmezler’
ayet-i kerimesi inmis olan bu faziletli insanlarin, yapip etmelerindeki olciileri,
‘iki dni birbirine esit olan kimse aldanmigt, zarardadir’ soziidiiv.

Bazi Felsefe Terimleri

Ahmet Naim hakkinda bir kitap yazan Muallim Cevdet’in dedigine gére
Ahmet Naim 1800°den fazla felsefe terimini dilimize kazandirmistir. Bunlar
Ismail Kara hacimli bir cilt halinde yayimlamsgtir. Biz burada bazi felsefe
terimlerine buldugu karsiliklar: tanitmaya calisacagiz.

Art: Bukelimeyi “san’at” ile terciime etmek adet olmus ise de “sind ‘at”
ile terctimesi daha sahihtir. Bu kelimelerin her ikisi de “sun’” veya “san’”
masdarindan tiiremistir ki Arapca sozlilklerin miittehiden beyanmina gére
“icddetii’l-fi’l” yani-K&mus miiterciminin tabirince- “giizel islemek” demek-
tir. Bu tefsire gore “sun’” veya “san’”, fiilden de amelden de ehasdir(daha
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ozeldir). Amel, kasd ve niyet ile olan fiildir. Sun’ veya san’ ise, kasd ve niyet
ile giizel yapilmig bir istir. Her san’(sun’)’a fiil denilirse de, her fiile san’ de-
nilemez. San’(Sun’)’da giizellestirme manasi kastedildigi i¢in hayvan ve can-
siz varliklardan ortaya ¢ikan fiile 1tldki sahih degildir. Bu ashin manasinda
giizellestirme ve hadfigat mefhumu déhil oldugu i¢indir ki maharetli isciye
“sana’a’d-din”; eliyle hiinerli igler ¢ikaran kimseye “sdni’”’; sni’in ameli-
ne “san’at”; séni’in hirfetine “sindat” denir. Bizde zebanzed olan “sandyi’”
kelimesi; san’at’mn degil, sind’at ile-iyilik manasina gelen-sani’ ve sania’nin
coguludur. “san’at” da, “san’ ” gibi ve fakat kiyasi bir masdar oldugu icin
¢ogulu kullanilamaz. Siné’at’in ise, hem ulem4 arasinda Steden beri bilinen

nra

ve yaygin olan kullanima gére “sind’dr”, hem de yeni kullammimiza gore
“sand’i’” olmak tizere iki cogulu vardir. “Reaux arts” terkibinin “sanayi’-i
nefise” diye terctime edilmekte oldugundan da anlasiliyor ki tabiri ilk koyan-
lar bununla “sind’at™1 kastetmis iken mukallidleri her nasilsa tekilde yani-
larak “san’at” demislerdir... Insanin mesgul oldugu her ise liigaten “hirfet”
denebilir. Bunun bizdeki karsilig1 “is, gii¢” tabiridir. Tiirkce’de “ci/c1” ekinin
ilavesiyle yaptigimiz ne kadar kelime varsa, ciimlesi birer hirfet ismi demektir.
Hirfet’in Fransizca tamamuyla kargihgi “metier “dir. Bu izaha gore “smnd’at,
sdni'in hirfetidir” denilince ne anlagilmasi lazim gelecegi, bir dereceye kadar
belirlenmis ve “sind’at”, 4deta hirfet miiradifi olmus olur. Ehl-i ilim arasinda
sayi olan manaya gtre “san’”’; adem ile mesbuk olan bir seyi icad etmektir.
Adem ile mesbuk olan seye de “masnu’” 1tlak olunur. Smé’at’in ise liigaten
delalet ettigi hirfet manasindan alinmis iki manasi vardir:

1. Orf-ii Gmmede sind’at: Miizavele-i amel ile hasil olan ilimdir. Terzi-
lik, berberlik,... gibi husiilii miizdvele ve miimareseye bagli olan isler
birer san’attir. Bunu Ebu’l-Bakd’nin tahkikine gore “sand’at” diye
okumak lazim gelir.

2. Orfsi hdssede sind’at: Keyfiyet-i amele miiteallik olan ilim manasi-
na gelir. Bu ilimden maksud olan yine ameldir. Bu ilim, ister terzi-
lik ve emsali gibi miizdvele-i a’mal ile hasil olsun; ister ilm-i fikh,
ilm-i mantik, ilm-i nahv ve hikmet-i ameliyye (ilm-i ahlak) gibi husfilii
miizavele-i a’maéle bagli olmasin...*®

Association des idées: Bu terkibi “tesdriik-ii efldr” diye lisanimiza nak-

ledenler vardir. Merhum Emrullah Efendi “teselsiil-ii efkdr” diyordu. Istilah
Enclimeni, lafzin terciime-i harfiyyesine baglanarak ‘“fesdriik” demeyi ter-

% Ahmet Naim, Mebddi-i Felsefeden [imii’n-Nefs, s. 21-23.
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cih etti. Bendeniz ise evvelce “teddi-i tasavvurdt” demisken nihayet “teddi-i
havatir”da karar kildim. Bu terkib tasavvuratin, efkir ve meéninin yekdigerini
ilga ve ikaz etmesi hassasidir. Nefsin bir tasavvurdan, bir manadan, bir fikirden
digerine kendiliginden intikale bir temaytiltidiir. Bu tarife gére Association’da-
lafzindan miinfehim oldugu gibi-efkér beyninde igtirak manasi maksud degildir.
Bundan dolay: Emrullah Efendi’nin “feselsii!” demesi, tesariikten elbette ¢ok
daha giizeldir. Ancak mana-y1 mutabakatta “feddi” lafzi teselsiilden de kuvvet-
lidir. Ted4l; yekdigeri davet etmek demektir ki miiellifin metin ibaresinde kul-
landig1 Rappelee kelimesiyle serh-i maksud etmesi de bunu gésteriyor. Avrupa
miielliflerinin buna Association demesi, yanlis konulmusg bir 1stilaha tebeiyyet
mecburiyetinden baska bir seyden neset etmez. Bizim ise bdyle bir mecburiye-
timiz yoktur... “Teddi-i tasavvurdt” yerine. “teddi-i havdnr” dememize sebep
ise o kadar nemli degildir. “Tasavvurdt” tabirinden belki “fasdikdt ” harig kalir
miilahazasindan ibarettir. “Hdtir™1, “tasavvur’dan eam buluyorum.>’
Attention: Bu kelimenin mukabili olmak tizere istimal ettigimiz “dikkat”
kelimesi lisana o kadar yerlesmistir ki onu degistirmeyi hatira bile getirenler-
den degilim. Ancak ilm1 1stilabétta biraz miigkiilpesend olmak ve mustalahin
mana-y1 maksfida delaletini imkén 6l¢iisiinde gézetmek de zaruridir. Bu itibar
ile galat-1 meshur olarak “dikkat” kelimesinin lisan-1 muhaverede isti’malini
cok kereler-eger bulunur veya kabul edilirse-bagka lafza tercih edersem de
herhélde attention mebahis-i felsefiyesini ifade edecek sahih bir tabirin olma-
digimna da kailim. Bundan dolayi kariin-i kiramin ve hassaten Istilah Enciimeni
azay-1kiraminin beyan edecegim miilahazat hakkinda nazar-1 dikkatlerini celb
etmek isterim. Miiteaddi olan “dekka” mastari; ufalamak, ince ince dovmek
manasini ve lazim olan “dekkat ” mastari ufalmak, hardelesmek... gibi manala-
r1ifade eder. “Tedkik” de; bir seyi son derece ince dévmek demektir ki, “fulan
meseleyi tedkik ettim” gibi s6zlerin manasi, meselenin en ince cihetlerini arag-
tirtp buldum demektir... Bu izaha gére “dekka etmek” tabiri dogru olabilirse
de “dikkat etmek” dogru degildir. “dakik olmak” veya “dikkar gdstermek”
demek icab eder... Herhilde “dikkat”in “attention” ile manevi bir miinasebe-
ti yoktur... Bir de “dikkat”i 1stilah olarak kabul edersek “attentionun diger
miistakdtina mukabil bulmakta ne kadar miigkilat ¢ekilecegi bu gibi mesail
ile ugrasanlarin malumudur. Bu mahzurlara binaen evvelki terctimelerimde
her manasmca “kulak vermek” manasini miifid olan “isgd”y1 isti’mal etmis-
tim. Lakin bazi arkadaglar bu kelimenin tabiplerce “oscultation”’ manasmda
kullamldigim ihtar ederek vazgegmeme sebep oldular... Daha sonra muttali

1 G. L. Fonsegrive, Mebadi-i Felsefeden Iimii n-Nefs, cev. Ahmet Naim, s. 103-104.
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oldufum “tahdik” 1stildh-1 ilmisine meylettim. Bu kelimenin ne oldugunu
aragtiralim... Arapga’da “hadega” maddesi ile biitiin tiirevleri “#hdta” ma-
nasini tazammun eder... Mana-y1 1stilahisine gecelim... Goriiliiyor ki birtakim
hukem& matlfib-u idrakiye teveccithe “tahdik-i akal” dedikleri halde diger ta-
kim da “gafletlerden tecrid-i zihin” diyorlar. Beriden de “attentionun tarif-
lerini aragtiralim. Bu Fransizca kelimenin medliili “kuvve-i zihniyenin bir sey
lizerine maadasin men edecek vecih ile tesebbiit ve temerkiiz etmesine sebep
olan fiil ”den ibarettir ki bunun da matlfiba tevecciih demek oldugu zahirdir...
Zaten kelime Latince “Tendere ” masdarindan geliyor ki bir manasi “se diriger
vers” yani “bir seye dogru tevecciih etmektir. Demek ki “attention’’un isti-
kaken ve 1stilahen tahdik-i akil ile miinasebet-i timmesi varmig. Tarafimdan
edilen yegane tasarruf “fahdik-i akil” tabirini ihtisar ederek yalmz “tahdik”
demekle iktifa edilmigtir ki Tiirkce’de “/ahdik” kelimesi miista’mel olmadig
i¢in bu ihtisarda higbir iltibas mahzuru yoktur...

Bir de Emrullah Efendi’nin teklif ettigi “i/zifar” kelimesi vardir. Bu keli-
me Kamus miiterciminin beyanina gore “bir nesneye dogru boyun ¢evirip yiiz
dondiirmekle tevecciih eylemek” manasina gelir... Emrullah Efendi’nin bu tek-
lifi de ehemmiyetle telakki edilmege sayandir...ibn-i Sin&’nin, Tavali’ sahibi
Beydavi’nin, Tecrid sahibi Ttis{ ile sarihi Ali Kuseu’nun “iltifdt-1 nefs ” tabirini
¢ok kullandiklarina tesadiif ediyorum. Ancak bu gibi miielliflerin siyak-1 ifa-
delerinden bu tabirin hem “atfention”, hem “reflexion” mukabili olmaga se-
lahiyeti olabildigini istidlal ediyorum. Vakia “attention” da “reflexion "un bir
nevidir. Biz ise “reflexion”a “teemmiil” demekteyiz. Bundan dolayr “iltifat-1
nefs ”in arzettigim su iki Fransizca tabirden hangisine tekabiil etmege selahi-
yet kesbedecegi taayyiin edinceye kadar simdilik “tahdik”i isti’male devam
edecegim. :

Caract’ere: Bu kelimenin tarifi ile kullanim yerleri bizim “hulk” dedigi-
mize tamamen muntabiktir. Bizce hulk; bir meleke-i rasihadir... gazab, hased, -
kerem...gibi. Caracteres de zaten budur. Bunu hulk miiradifi olan “seciyye”
ile terciime etmiyorum. Ciinkii-caractere’ler gibi-ahlakin da iyisi kétiisti bu- .
lunur. Mehasin ve mesavi-i ahlak denir. Seciyyelerin ise-hi¢ olmazsa yaygin
olan kullanima gore-kétiisii olmaz. Hulk, seciyye’den eamdir. Frenklerin bu
lafzi metanet-i ahlak ve seciatde istimal etmeleri 6rf-ii amu, Orf-ii hassa nakil
kabilindendir.*® . :

Conscience: ... “Suur " Fransizca “conscience” mukabili olarak kullan-
dik. Bu Fransizca lafz 6tedenberi biz “vicdan” ile terciime edegelmisiz... De-

* G.L.Fonsegrive, Mebadi-i Felsefeden Ilmii’'n-Nefs, cev. Ahmet Naim, s. 181-184.
¥ G.L.Fonsegrive, Mebadi-i Felsefeden Ilmii’'n-Nefs, cev. Ahmet Naim, s. 55.
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mek ki “vicdan” kelimesi Fransizca mukabili olan “conscience ” kelimesinin
mefhum ve medlfliine tamamen sadik degildir... Su kadar ki birine “vicdan-1
nefsi” tabiriyle ifade edebilecegimiz. “conscience psychologique”, digerine
“vicdan-1 ahlaki” 1tlak edebilecegimiz “conscience morale” diyerek bir care-i
tefrik bulmuslardir. Biz ise yeniden vaz’a muhtac olan felsefe 1stilahlarinimn li-
sanimzda heniiz yerlesmemis olmasindan istifade ederek daha simdiden her
iki manaya dal olacak ayr ayr lafizlar isti’maéline imkéan bulabildigimiz i¢in
“conscience psychologique” tabirini “suur” ile, “conscience morale” tabirini
de 6teden beri me’luf oldugumuz “viedan” ile terciime edersek Avrupa miiel-
liflerinin kaginmak istedikleri mahzurdan kurtulmus oluruz.

Esthétique: Bu kelime lisamimiza en evvel “hikmet-i bedayi’” terkibi
ile terciime edildiyse de kelimenin gerek medlil-ii lafzisi ve gerek istikaki,
terkine bais olmustur. Bu kelime “kuvve-i hissiyye” veya “hassasiyet” demek
olan Yunanca aisthesis lafzindan mustak olup harfiyyen terctimesi lazim gelse
“ilm-i his” demek icab eder. Bu ilmin mevzuu “hasen” olup hasenin bizde
uyandirdi@: ihtisasat da bu mevzua bittab’ dahil olabilirse de kuvve-i hissiy-
yeye ait sufin-u nefsiyye bu itibarla evvelen ve bizzat bu ilmin haricinde kalip
ancak saniyen ve hasene tebean bu mevziia dahil olacaklarindan yine esas iti-
bariyle esthetigue’in mevziu “hasen” olmus olur. Bundan dolay: birkac sene
once buna mukabil “ilm-i mehdsin” tabirini vazetmigtim. Bu tabir Dériilfiin{in
hey’et-i muhteremesince mazhar-1 kabul oldu idi. Ve bu ders bu ném ile tedris
edildi. Istilah Enciimeni hey’et-i fazilas1 ise “bediiyydt” lafzini ihtiyar etti.
Ancak bu ilim-riyaziyyat gibi-sonuna “yd:” harflerini ilaveye ltizum gostere-
cek derecede heniiz tevessit’ ederek dalbudak salmamus yeni bir ilim oldugu
gibi “bed’” kelimesi de muhassinat-1 lafziyye ve maneviyyeden bahseden ve
edebiyatin bir subesi bulunan diger bir ilmin ismi olmak dolayisiyla bagka-
ca déi-i iltibas oldugundan yine “ilm-i mehasin” demeyi tercih ettim. Bazi
zevatin itiraz ettigi tizere bu ilimde “kubuh tan yani cirkinlikten de bahse-
dilmesi bu tesmiyeye mani degildir... “Mehdsin” glizel manasina “hasen”’in
cem’idir ve Fransizca “beau” mukabilidir. “Beaute” manasina gelen Le Beau
ise, hem “hiisn” hem de “mehasin’in miifredi olan “hasen” manasmadir.®!

Faculté: Benim burada “kuvve” dedigim sey Fransizlarin Faculte dedik-
leridir. Bunu merhum Emrullah Efendi “meleke” ile terctime etmeyi tercih edi-
yordu. Istilah Enclimenince de re’yi galebe edip “meleke "nin ‘‘faculte” muka-
bili oldugu biraz acele edilmis bir hiikiim ile tasdik edildi. Vakia faculte kelimesi
“kolay” manasina Latince Facul’den miistak olup Fransizca liigat kitaplarinda

8 G. L. Fonsegrive, Mebadi-i Felsefeden IImii’n-Nefs, ¢ev. Ahmet Naim, s. 35-38.
' Mebddi-i Felsefeden [Imii ‘n-Nefs, s. 377-378.
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kah “fiil ve terke kudret Pouvoir” ile (Goblo’nun Felsefe Liigatcesi); kah da “baz:
Jfiilleri icada veya bazi tagayyuran kabule bais olan tabii istidad Aptitude Na-
turelle” ile (Yeni Larousse Ansiklopedisi) tefsir edilmektedir. Sonra bu manayli
eam itibar ederek hassaten ecsam-1 camideye taalluk ettiginde “Propriete” yani
“hdssiyet” sulin-u hayaviyyeye; fizyoloji mevzuuna taalluk ettiginde “foncti-
on” yani “fiil” veya “vazife” demislerdir. Mesela miknatista demiri cezbetmek
hassiyeti vardir... IImii’n-nefs’deki manasinda ise felasifenin ihtilafi vardir. Is-
kogyali filozoflar ile bazi Fransiz miileffikast “faculte’ye metafizik bir mana
vererek “sudin-u nefsiyye”den ayr olarak mevcud olup onlari ta’lil ve beyan
eden-bizim tabirimizce onlara sebep olan-kudret-i nefsiyyedir.” Ve sebebi ara-
nacak ne kadar sufin varsa o kadar da “facultes” vardir derler. Bunlarca zihin,
sulin-u akliyyeyi; his, sufin-u hissiyyeyi icad eden kudrettir...

Gelelim “kuvve” ile “meleke” lafizlarina:

“Meleke” mahalde yani mevzuda rasih, zevali miiteassir veya miiteazzir
bir keyfiyettir ki mukabili “2dl” veya “hdlet”dir. Gayr-i rasih olan yani zail
olabilen keyfiyete hal veya hélet denir...Bu tafsile gore meleke, asag1 yukan
“habitude” mukabili olmug oluyor. “faculte”den maksud olan mana ise, bir
goriise gbre keyfiyyat-1 nefsaniyyenin kendileri, diger gériise gére yalniz bu
keyfiyyata mebde’ olabilecek faaliyet olup onda tekevviir-ii fiil veya usret,
zeval veya adem-i imkén-1 zeval miilahazalan yoktur...

Isti’dad; diger bir manaca iste “bu kuvvet”in miiradifi olup, bir seyin yok
iken var olmak samindan olmasmna, bir seyi héasil degil iken husule salih olmasma
itlak olunur ki bu manaca Fransizca “puissance” dedikleri seydir ve fiil(acte)’in
kismidir. Bu 1tlaka gore isti’dad ve kuvvet tabirleri hep miiteradiftir...

“Kuvve”, bir manaca, puissance manasina fiil’in kismi olup imkdn-1
isti'dadi demektir. Kuvve ve mabihi’l-kuvve manalarinda da kullanilir ki
Faculte’nin de ashnda “kudret-i fiil” manasinda olmasi ona “kuvve” demege
hak verdirecek delailden biridir. Bunlardan baska “kuvve “nin en ziyade sayi’"
olan bir manas: daha vardir ki “mutlakan mebde-i fiil *dir... Burada mebde’den
maksadlar1 sebepdir. :

Faculte’nin “kuvve” olduguna siipheye mahal birakmayacak delillerin
en ikna edicisi ise fizik ile kimyadaki propriete yani héssiyet, ilm-i hayatta-
ki fonction yani vazife veya fiil medlullerinin esasen Faculte’nin medhul-ii
eaminda dhil oldugunun miiellifler tarafindan tasrih edilmesidir ki bunlarin
hepsine birden bizde kudeméanin 1stilahinca “kuvve ” denilmistir. Kuvve-i fdile,
kuvve-i dkile, kuvve-i mijfekkire, kuvve-i hdfiza... gibi.® ().

% A.Naim, Mebddi-i Felsefeden Imii’'n-Nefs, s. 67-70
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Images: Bizim eski 1stilahtimizda “suver-i mahsiise "dir ki zihinde nak-
sedilmis mahsfisat-1 ciiz’iyye suretleri demektir. Buna aynadaki naksedilmis
surete kiyasen “hayal” demek, diger ilimlerin 1stilahitinda caiz ise de felsefe-
de caiz degildir... Yani hayal; image degil, images’lerin hafizi olan kuvvettir.
Bu suver-i mahsuseyiidrake “tahayyiil” demislerdir ki Fransizcas1 “imagina-
tion” dur. Image’in “siret-i mahsiise” manasina geldigine en kuvvetli delil,
Goblo’nun mense-i havds olmayan miidrekét-1 miisteddeye “images” denile-
miyecegini tasrih etmesidir. Zaten Latince imago, siiret demektir.®®

Instinct: Bu kelime bizde Fransizca eserler ile iilfet edileliden beri
“sevk-i tabii” diye terciime edilmistir. Bu terkip, kastedilen manayi tamamen
degilse de bir dereceye kadar eda ediyor. Ancak bu terkibi tekilden ¢ogula
nakil ve ism-i mensubunu teskil etmek istedigimiz vakit karsimiza lugavi
gayet biiyiik engeller ¢ikiyor. Terkibe déhil olan “tabii” lafz1 da bu séikin
bir emr-i nefsi olmadigimi sarahaten ig’ar eder ki bu da mezahib-i felsefiy-
yenin kéffesince miisellem degildir. Herhalde yine bu asildan miistak olarak
Diyarbakirli Ziya Gokalp Beyefendi tarafindan teklif edilip Istilah Enciime-
nince mazhar-1 kabul olmayan “insiydk” lafzi, sevk-i tabilye miireccahtir.
Sevk-i tabii dedigimiz seye lisan-1 seriatte kah vahiy kah ilham denilmistir.
Miitercim fakir ise,-evvelki yazilarnimda kullandigim-sadece “garize "yi tek-
lif ve bu lafzin Fransizca kelimeye diger lafizlarin hepsinden daha yakin bir
mana ifade ettigini iddia ediyorum... Instinct lafzi, Latince “In” edat: ile
“Stinguere” mastarindan bozma bir kelimedir. Stinguere; diken veya igne
gibi sivri bir seyi batirmak, boyle bir sey ile diirtmek demektir. “Stimulati-
on”, “Instigation” gibi kelimeler hep bu asildan tiiremistir. Instinct kelimesi
iste bu manadan alinarak “hayvanda ve hatta insanda gerek ferdin ve gerek
nevin bekdsma muktezi harvekdt-1 miiteselsileyi hichir temerriin ve tealliim
vaki olmaksizin hatasiz bir surette icraya sebep olan illet-i mechule "ye 1tlak
olunmustur... v

“Guarize” de tabiat manasina olup “garz” masdanndan tiiremigtir. “Garz”
Arapcgada ayniyla Latince Stinguere gibi sivri bir sey batirmak demektir... In-
sanin garizesi, varligi icine cakilmig keyfiyettir... Kisaca “garize “nin mana-y1
istikaki: ve 1stilahisi “instinct” lafzimmin mana-yi istikak: ve 1stilahisine pek ya-
kin oldugu i¢in liigatteki diger manalarindan tecrid ederek onu “sevk-i tabii”
makamina ikame etmek pek miinasib olur zannindayim.*

Mental: Bu kelimeyi daima “zihni” ile terciime etmek dogru degildir.
Bu; Latince “mens” kelimesinden tiiremis bir lafiz olup, manas1 “ziAni”den

8 G. L. Fonsegrive, Mebadi-i Felsefeden Ilmii'n-Nefs, gev. Ahmet Naim, s. 95.
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