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DEGERIN MAHIYETI / NELiGi UZERINE

Recep Kilig*

Son zamanlarda degerin mahiyeti meselesi, metafizik bir konu olarak
goriiliip, felsefi anlamda tizerinde durulmay1 hak etmeyen bir mesele olarak
diigiiniilmeye baglandi. Bu sebeple degerin metafizik degil de antropolojik
bir perspektiften ele almmasi gerektiginivgenel.bir tutum olarak benimse-
yenler oldu.? Ancak ‘deger egitimi’ ya da ‘degerlerin egitimi’ s6z konusu
oldugunda, mahiyetini gz ard: ederek degeri ya da degerleri egitime konu
etmek ne kadar miimkiin olabilir? Egitime konu edilen “iyilik”, “adalet”
veya “dogruluk” gibi degerler, egitimi veren kurum, kisi veya tilkeye gére
degismekte midir, yoksa sdz konusu kisi, kurum ve iilkeleri agmakta ve kiil-
titre gore degismeyen geyler/ 6zler/ nitelikler veya gerceklikler midir? Ce-
vabi degerin mahiyetine bagh olarak degisecek olan bu metafizik karakterli
soru, deger egitimi agisindan da anahtar bir soru konumundadir.

Deger egitimi, “deger ‘tabii ki degisen bir niteliktir’, dolayistyla da degerler
vznel, degisken ve gorecelidirler.” geklindeki bir kabul tizerine kurgulanabilir.
Ama bu durumda biz 6grenciyi “iyi”, “adil” ve “diirtist” olacak gekilde ye-
tistirmeyi planlarken, aslinda ne yapmay1 planlamig oluruz? Tyilik, diiriist-
liik ve adalet gibi degerlerin bize gire degismesi durumunda, 6grencimizin
bagka kiiltiirlerin iyi, diiriist ve adil olan insarundan farkli olmas: gerektigini

PR

mi Sgretmis olacagiz? Béyle bir durumda bizim egittigimiz insanlarn bag-

*  Prof. Dr., Ankara Universitesi, lahiyat Fakiiltesi. e-mail: kilicrecep@gmail.com

2 Deger probleminin antropolojik bir bakis agisiyla ele alinmasmin gerekliligini savunan ve konuyu bu
agidan ortaya koyan tilkemizden iki isim Takiyyettin Mengiisoglu ile fonna Kuc;uradx dir. Mengiisoglu
-Degismez Degerler Degisen Davramislar ve Felsefi Anthropoloji; Kuguradi ise Jnsan ve Degerleri ile
Etik isimli eserlerinde antropolojik deger felsefesi yaprmslardlr Deger meselesinin metafizik bir problem
olarak ele alnmasina iyi bir 6rnek ise Hilmi Ziya Ulken’in Bilgi ve Deger kitabidir.
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ka kiiltiirlere mensup olanlardan iyi, dogru ve diiriist olmalarim talep etme
haklari olacak mudir? Degerlerin bize/ size / onlara gore degismesi durumun-
da bizim digimuizdakilerden iyi, dogru ve diiriist olmalarin talep etmek, ger-
cekte, onlardan bize benzemelerini talep etmek anlamina gelmeyecek midir?

Deger egitimi, “degerler, egitimi veren kurum ve iilkeleri agan, dolayistyla
da kiiltiire gore degismeyen seyler/ozler[nitelikler veya gercekliklerdir.” secenegine
gore de organize edilebilir. Bu durumda da kiiltiirel degigkenlere ragmen,
degismez olarak kalan veya mutlak olan degerlerin nasil veya ne ile miim-
kiin olacaginin cevabi 6nem arz edecektir. Dolayistyla deger egitimi séz ko-
nusu oldugunda degerin mahiyeti meselesi, sadece metafizik bir problemi
felsefi bir iislupla tarismanun &tesinde, ayn1 zamanda uygulamada bireysel
ve sosyo-kiiltiirel boyutlar da tagtyan bir egitim meselesine doniigmektedir.
Bu tebligde degerin mahiyetini tanimlamaya yonelik felsefi yaklagimlara
igaret edilerek, tarihi siireclerinin ayrintisina girmeksizin, bu yaklasimlarin
ortaya cikardig: soru ve sorunlara kisaca dikkat ¢ekilecektir.

Felsefenin en temel konularindan biri olan deger kavraminin kesfi, 19.
yiizyihn belki de en biiyiik felsefi bagaris1 olmakla birlikte, konu ile ilgili
goriisler, hala yerli yerine oturmus degildir. flkcag filozoflarinda bugiin kul-
landigimiz anlamda bir deger terimine rastlamasak bile, felseff bir problem
olarak deger probleminin ortaya ¢ikiginin izlerini Sofistler ve Sokrat’a kadar
(Ulken, 1964, s. 202) geri gotiirmek miimkiindiir. Bununla birlikte deger fel-
sefesine en fazla 6nem veren ilk filozof Eflatun’dur. Eflatun Symposiom’da
ask’y; Menon'da fazilet'i; Kritas ve Kiiciik Hipias'ta ahlik degeri’ni; Lysis'te dost-
luk’w; Lakhes’ de cesaret’i; Phaidros’da giizellik’i inceler. Timaios'ta biitiin deger-
leri bir manev{ dlem icinde toplamaya galigir. Parmenides gibi diyaloglarinda
ideleri ve deger problemini ele aldi. (Ulken, 1964, s. 202-209) Eflatun’dan
itibaren filozoflar, deger problemini ‘iyi’, ‘kétii’, ‘gaye’, ‘dogru’, “fazilet’, ‘ha-
kikat’ ve ‘gecerlik (validity)’ gibi degisik bagliklar altinda tartistilar. 19. ytiz- |
yilda biitiin bu problemlerin aym tiirden oldugu anlayis: ortaya ¢ikti.

“Ciinki biittin bu kavramlar ‘olgu’ ile veya ‘simdi olan’, ‘ge¢miste -

olmug’ ya da ‘gelecekte olacak olan’ seylerle degil ve fakat ‘olmasi

gereken’ veya ‘deger’ ile ilgiliydi. Bu anlayis, Franz Brentono’nun

Avustralyal iki takipgisi olan Alexius Meinong ve Christian Von

Ehrenfels’in 1890'lardaki yazilarinda olgunlasti. Bu iki filozof, Max

Scheler ve N. Hartmann gibi filozoflar aracihig ile Latin Amerika ve

Kita Avrupa’sinda, genel bir deger teorisi fikri ile popiiler oldular

(Frankena, 1967, s. 229).” o
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Degerle 11g111 felsefi diigiince, genellikle “olgu” ve “deger” karsithgin-
dan® baslatilmaktadir. Yaygin olarak kabul edilen gériige gore deger bilinci;
olgu hakkindaki bilingten mahiyeten farkl olup, olgu bilincinden sonra gelir
ve olgulara kars: gelistirilen bir tepkiyi temsil eder. Buna gére deger, olguya
karg: takinulan bir tutum; bir 6zne ve 6znenin duygular, arzular, ilgileri,
amaglari, ihtiyaclar: ve davraruglar ercevesinde olgunun dlgiiliip tartlmast
olarak kabul edilir. Dolayistyla deger, 6znenin olgulara y6nelik kabul veya
* reddetme tutumlarini ifade eder. Degerin bu sekilde ele alirug: agagidaki so-
nuclart intag eder:

“(i) Biitiin degerler belirli diizeyde bir 6znellik tagirlar veya kisiye

goredirler. (ii) Degerler, dig diinyadaki uyarici nesne kargisinda zih-

nin pratik tutumundan dogarlar; salt teorik diigiinceden tiiremez-
ler. (iii) Degerler; nesnelerin diger nitelikleri iizerine zihnin sonra-
dan ilave ettigi niteliklerdir, bu sebeple nesnelerin dogasinda ickin

olarak kendiliginden bulunmazlar (Schiller, 1951, s. 584).”

Buna gore degerler, nesnelerin renk, 1s1 ve tat gibi ikincil niteliklerinden
bile daha 6znel, daha kisisel ve daha degisken olarak goziiktiiklerinden do-
lay1, siklikla “iiciinciil” nitelikler olarak isimlendirilirler. Ancak, seyler, do-
galar1 geregi degerli kabul edildiklerinde veya degerlerin gecerliliklerinin
sorgulanmast durumunda, degerler de nesnellik/somutluk kazanirlar ve
nesnelere dahil edilirler. Bundan dolay: “kigi-iistii”, hatta “zaman tistii”(e-
ternal) ve “mutlak” degerler, pek ¢ok filozof tarafindan kabul edilmistir (Sc-
hiller, 1951, s. 584).

Ozellikle Scheler ve Hartmann’dan etkilenen baz filozoflar degeri, ‘kir-
muz1’ veya ‘yesil'e benzer, ‘renk’ gibi genel bir yiiklem olarak diisiindiiler. Bu
filozoflara gore, “nasil ‘bir renk’ tabiri, ‘rengi olan’ bir seyi degil de ‘kirmz1’
veya ‘yesil” gibi belirli bir rengi ifade ediyorsa, ‘bir deger’ tabiri de, ‘degeri
olan’ bir geyi degil de, ‘cesaret’ gibi muayyen bir deger tiiriinii ifade etmek-
tedir.” (Frankena, 1967, s. 230)

Degerin mahiyeti {izerindeki diisiinceyi, olgu ve deger karsithgindan
baglatmak yaygin bir yaklagim tarzi olsa bile yine de bu yaklagimin isabetli
olup olmadig: sorgulanmaya acik goziikmektedir. Ciinkii bu yaklagim, olgu
ve degeri, birbirinden biitiiniiyle bagimsiz olarak diigtinmektedir. Oysa de-
gerden biitiiniiyle bagimsiz bir olgu, zihnen tasavvur edilebilse bile, bunun

3 Olgu ve deger karsithg ve bu karsitligin 6zellikle ahlak felsefesi agisindan ortaya ¢ikardigi sorunlar ile
ilgili'genis bilgi icin bkz: Recep Kilig, “Cagdas Ingiliz Ahlak Felsefesinde Olgu Deger Problemi”, Felsefe
Diinyast, say1 23, Ankara, 1997(Kas).
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pratikte fiili kargiigm bulmak zordur. A. E. Taylor'in belirttigi gibi “reel
diinyada deger ve varolug, birbirinden ayr gibi goziikse bile daima bir ara-
dadur.” (Taylor, 1930, s. 55). Bu durumda deger ve varolug, ‘varhk'in iki ayr
vechesi gibidir. Birini digerinden ayr diistinmek imkansiz gibi goziikmek-
tedir. Dolayisiyla degerler alanim olgular alanindan tam olarak ayirmak
miimkiin gozitkmemektedir. Aslinda her “olgu” iddiasi, kendi icinde gizli
bir deger icermektedir. Bu sebeple de degerler, varlik tarafindan ifna edile-
mezler.

Varligin degerden bagimsiz olup olmamas: cercevesinde “varhk-deger
iliskisi”, {izerinde &zel olarak durulmas: gereken, fakat tebligin siurlarmin
ayrintisina girmeye izin vermedigi, dnemli bir meseledir. Bu konuda kisa-
ca sunlar1 sdyleyebiliriz: Varlik-deger iliskisi konusunda felsefe tarihinde
birbirine z1t iki temel gelenekten s6z edilebilir. Tarihi, Eflatun’a kadar geri
giden, Aristo ve onu takip eden Islam filozoflarinin temsil ettigi gelenege
gore, deger ile varlik arasinda ayrilmaz bir iligki vardur; varlik ile degeri bir-
birinden ayirmak miimkiin degildir. Varlik degerden bagimsiz degil, aksine
deger yiiklidiir. Eflatun’a gore “iyi idesi, bilinen geylerin sadece bilgisinin
degil aym zamanda varlik ve gergekliklerinin de kaynagdir.” (Plato, Repub-
lic, s. 509). Bu goriige tamamen zit olan, tarihi, Demokritos ve Lukretius’a
kadar giden, modern dénemde de materyalist ve naturalistlerce savunulan
diger gelenege gore ise varhk, degerden bagimsizdir (Parker, 1938, s. 475).
Islam Kelam diisiincesinde Mutezili ve Maturidi anlayzs, birinci gelenegi ta-
kip ederek, deger yiiklii bir varlik anlayigim benimsemistir. Buna gore Allah,
varhig iyi veya kotii gibi niteliklerle yiiklii olarak yaratmg; buyruklariyla iyi
olanlar1 emretmis kotii olanlar1 da yasaklamigtir. Insanim, bu emir ve yasak-
lardan bagimsiz bir gekilde, bu niteliklerin bilgisine ulagma imkamn vardur.
Dolayisiyla bu anlayisa gore degerlér, insanlarin icat ettikleri degil kesfet-
tikleri objektif niteliklerdir. Eg’arf anlayis ise, bir anlamda, felsefe tarihin-.
deki ikinci gelenege tekabiil eden, degerden bagimsiz bir varhk anlayigin
benimsemis gibi goriiniir. Buna gre Allah varligy, iyi ve kotii gibi nitelikler
acisindan notr bir sekilde yaratmigtr. Varhgimn iyilik veya kotiiliik niteligi-
ni kazanabilmesi, kendisiyle ilgili ilahi iradenin ortaya gkmamyia miimkiin
oldugundan, insanlar degerlerin bilgisine ancak ilahi buyruklar vasitastyla
ulagabilir. Bundan dolay1 bu anlayzs, ilahi subjektif deder teorisi olarak da isim-
lendirilir (Kilic, 2006, s. 96).



Degerler ve Egitimi - II 87

Insan zﬂmmm icinde ve {istiinde etkin olan degerler, insan davramgla-
riyla ifade edilir ve insani kurumlarda ete kemige biiriiniirler; sylem diin-
yast icinde ve séylem diinyasma bagl olarak meydana gikabilirler (Schiller,
1951, s. 587). Bu sebeple degerin olguya sonradan yapilmus bir ilave oldugu
diisiincesinin, etraflica gbzden gecirilmeye ihtiyaci vardir. Aslinda gergeklik,
biitiinliigii icinde, degerleri barindirip sergilemektedir. Degerler gerceklik-
ten ancak bazi soyutlama cabalari sonucunda ayrilabilirler ki bu ¢abalar da
~ cogunlukla bagarisiz olmaktadir. Oyleyse degerler, insan yanilgisindan do-
lay1 gerceklige sonradan yapilan uydurma ilaveler degil, aksine gergekligin
bizim icin belki de en 6nemli ve en yiiksek 6zellikleri durumundadurlar.

Degerin, 6znenin ilgi nesnesine yoneltilmis, kigisel bir tavir olarak ta-
nimlanmasi, degerlere kigilerin ilgilerine gére degisen bir statii vermektedir.
Ancak biitiin nesnelerin bir gekilde deger yiiklii olmasindan hareketle bu
ilgi-kisilik iligkisini degerlerin nesnelliginin temeli olarak gorenler de vardir.
Scheler’e gore degerler, miinasebetler degil, fakat kalitelerdir. Ona gore bir
nesnenin giizelligini veya bir hareketin iyiligini kavrarken, biz kendi duy-
gumuzu degil, fakat bu nesnede veya harekette bulunan deger maddesini
kavriyoruz (Ulken 1946, s. 98). N. Hartmann’a gore de deger kavramy, ferdi
kisilik fikrine baghdir. Bununla beraber Hartmann, fertler-iistii manevi mah-
suller kabul ediyor ki sanat, ahlak, ilim bu objektif ruha ait esitli gercekler-
dir. Objektif ruhun bu gercek mahsullerinde ne suje, ne kisilik vardir (UT-
ken, 1946, s. 105). Dolayisiyla degerler, apriori bir sezgiyle 6zne tarafindan
kavranabilen, kendi kendine karakterli ideal nesneler veya miistakil ézler,
bir bagka ifadeyle de “metafizik yapilar”dan ibarettir (Ulken 1946, s. 107).
Dolayisiyla degeri belirleyen deger bilinci degil, aksine degerler bilincini be-
lirleyen degerin bizatihf kendisi olmaktadir (Kilig, 1992, s. 130).

Deger kavramindaki miiphemiyet, hem “deger vardir” hem de “varlik
bir degerdir” dememizi miimkiin kilmakta; dolayistyla degerden varhk, var-
liktan da deger olarak bahsedilmesine imkan tarumaktadir. Bu miiphemiyeti
hi¢ degilse en aza indirebilmek ve mahiyetini acikliga kavugturmak tizere,
deger kavramimn, “dar” ve “genis” anlamlarma dikkat ¢ekilmekte; bu an-
lamlar arasinda kesin bir ayirim yapilmaya calisimaktadir. Bu ayirima gore
deger, ya sadece ‘iyi’, ‘arzu edilir’ veya ‘degerli’ gibi terimlerin tam olarak
ifade ettigi seyi icine alacak gekilde dar manada; ya da her tiirlii ‘dogrulul,
“yiikiimliililk’, ‘fazilet’, ‘giizellik’, hakikat’ gibi terimleri kapsayacak gekilde
daha genis manada kullanilir. Dar manas: icindeki kullanimuinda deger, tas-
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vir edidi yiiklemlere zit olarak, her tiirlii lehte ve aleyhte bir tutum bildiren
tenkit edici yiiklemler icin kullarlir; bu durumda ‘varolug’ veya ‘olgu’” ile
tezat tegkil eder. “Bu kullanimin arkasinda, hicbir seyin objektif degeri olma-
dig goriisiiniin tistii kapali bir kabulii de yatar.” (Frankena, 1967, s. 230; Ki-
Iic, 1992, 5. 129). Genis manasindaki kullamminda ise deger terimi, iyi veya
degerli olarak kabul edilen geye zit olarak, degeri olan seyi ifade etmek icin
de kullanihr. Bu durumda degerler, degeri olan geyleri ifade ettikleri gibi,
‘dogru’, ‘glizel’ ve ‘hakiki’ olan seyleri de ifade ederler ve 6zneden bagimsiz
bir gekilde reel diinyada var olan bir varhik tiirii olarak diigtiniiliirler.

Tlgili literatiir incelendiginde deger teriminin en az {i¢ farkl kullammi
one cikmaktadir ki, bunlarm her biri belirli bir deger tanim1 igin baglangig
noktas: teskil eder. Bu kullanumlar sirayla: (i) “A, degerlidir” veya “A iyidir”
seklinde, terimin sifat olarak kullanimdir. Burada duygu veya arzuya ya-
pilan subjektif referans en iist diizeydedir. Bu, genellikle deger hitkmiiniin
normal kullanimi olup, bundan dar anlamdaki “iligkisel” deger anlayis: ge-
ligtirilir. (i) “A’"mn degeri vardir” veya “ A degere sahiptir” seklindeki kullanim-
dir. Bu kullarum tarzindan da, yine dar anlamda fakat “niteliksel” olarak
isimlendirilen deger anlayig: geligtirilir. (iif) Son olarak, “A, bir degerdir” sek-
lindeki kullarumdir. Buna degerin isim olarak/cevher olarak kullanimu di-
yebiliriz. iste bu kullamum tiiriinden hareketle, deger bir varhk (entity) veya
bir nesnellik (objectivity) formu olarak anlagilmaktadir (Urban, 1916, s. 450).

Deger teriminin birinci ve ikinci kullarum bigimine dar deger anlayis: de-
nilmektedir. Bu anlayista deger, ya kisinin arzu veya duygusuna referansta
bulunarak “iliskisel” veya bir 6zneyle olan iligkisinden bagimsiz olarak ob-
jenin bir niteligi seklinde “niteliksel” olarak tarumlanir. Niteliksel anlayzs-
ta deger, nesnelerin 6zneden bagimsiz bir niteligidir, fakat bu nitelik belirli
tiirden nesnelere hasredilmedigi i¢in, degere sahip olmayan bir nesneye ne-
redeyse rastlanmaz. Iligkisel anlayista ise degerin tabiati, nesne iizerinden
degil bir 6zneyle olan iliskisi tizerinden belirlenir. '

Genig deger anlayig: ise, deger kavramini giindelik diiglincede ¢agnstir-
madig fikirleri icerecek sekilde genigleterek; varlik ve hakikat'i de birer de-
ger kabul eder. Bu anlayigta deger, varlik ve hakikate ilave olarak, gecerliligi
de icerir. Bunun bir sonucu olarak da degerin bir varlik bigimi olup olma-
digy; gercekte, varhgin kendisinin bir deger kavrami olup olmadif: ve var-
liktaki biitiin ayrimlarin deger ayrimlar olup olmadig1 gibi sorular ortaya
cakar. fliski veya nitelikleri varliklar iginde eriten bu anlayis, mutlak deger
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anlayigi olarak da isimlendirilebilir (Urban, 1961, s. 451). Tebligin simirlar1 bu
anlayiglarm ayrintili bir analizine imkan vermemektedir. Burada belirtilme-
sini 6nemsedigimiz husus, mutlak deder anlayisimn farkh bir deger anlayigt
oldugu ve degerin mahiyetini anlama tegebbiistinde bu anlayigin da incelen-
mesinin gerekli oldugudur.

Genis deger anlayis1 icin deger, genellikle ve belki de zorunlu olarak,
~ tanumlanamazdir. Burada deger kelimesi, varliktan daha tede bir tanum ka-
bul etmeyen fikir i¢in kullamilir. Oysa dar deger anlayis: icin deger, varhk
kategorilerinin altinda tanimlanabilir. Buradaki anahtar soru veya sorular,
degerin altinda yer alabilecegi varlik kategorilerinin ne oldugu; degerin bir
nitelik mi yoksa bir iligki mi oldugu; eger bir nitelik veya bir iligki ise, diger
nitelik veya iliskilerden nasil ayirt edilebilecegi, seklindedir. Degerin mahi-
yeti meselesi bu soru ve sorunlarin da ayrintili bir analizini gerekli kilmakta-
dir. Ayrintisina girmeksizin su kadarim ifade edebiliriz:

Dar deger anlayigi icin deger tanumlari, birbiriyle kesisen iki siflama il-
kesine gére de siuflandirilabilir: (i) Deger, ya (a) nesnelerin bir niteligi olur®,
ya da (b) iligkisel bir sifat olur. S6z konusu iligki, ya nesnenin bir 6znenin
arzusu veya duygusu ile olan iligkisi veya bir nesnenin diger nesnelerle olan
iligkisi olur. (i) Deger tarimlari, psikolojik veya ontolojik olarak da ikiye
ayrilabilir; bu bélitmleme, degerin kendisine gore tammlandigs iliski veya
niteligin subjektif olarak belirlenip belirlenememesine baghdir. Psikolojik
tarum icin deger, bir 6znenin duygusal veya iradi egilimleriyle bir nesne
arasmdaki iligkinin bir iglevidir; dolayisiyla deger, dznenin ilgi ve arzusu-
nun gerceklegtirilmesinden ibarettir. Burada bir nesnenin degeri, bir arzuyu
tatmin ediginde veya bir ilgiyi karsilamasinda yatmaktadir, ama acaba ilgi
ve arzunun bizatihi kendisi tatmin edﬂmeye deger midir; ya da s6z konu-
su nesne, ilgi konusu olmaya deger midir? S6z konusu bu sorular, degerin
mahiyetini aragtirmay: gerekli kilan anahtar sorulardandir. Ontolojik tarum
icin ise deger, uyum ve ahenk iligkileriyle belirlenmektedir. Burada cevap
bekleyen soru ise, degerli nesnenin Stesinde ve o nesneden bagimsiz bir “de-
ger” olmamasi halinde, herhangi bir nesnenin degerli olup olmadigma nasil
karar verilebilecegi, sorusudur. Bu sorular, degerin isim veya cevher olarak
kullammi demek de olan, mutlak deger anlayigimn ayrintili bir sekilde gézden

4 Degeri bir nitelik olarak anlayan diigitniirlerin tamarmnin, degerin tammlanabilecegini kabul etmedik-
lerini belirtmemiz gerekir. Bunun tipik 6érneklerinden birisi G. E. Moore’dur. Ona gére deger, mantiki
muhakemeye ihtiyag duymaksizin sezgi yoluyla kegfedilen, “tabii objelerin tabif olmayan, basit bir niteli-
gidir.” Basit oldugu igin tanimlanamazdir. Bu sebeple Moore, degeri tamimlama tesebbiisiinii “tabiatgmin
yanilgis1” olarak isimlendirir (Moore, 1978, s. 10, 59; Kilig 1992, s. 53-54).
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gecirilmesini; degerlerin hangi durum ve sartlarda mutlaklik kazanabilece-
ginin derinligine sorgulanmasini gerekli kilmaktadir.

Sonug olarak ifade etmek gerekirse, saglikli bir deger egitimi, degerle
ilgili ancak bir kismina isaret edebildigimiz metafizik karakterli bu soru ve
sorunlarla ytizlesmeyi de gerekli kilmaktadir. Bu yapilmadig: takdirde de-
ger egitiminden murat edilen maksadin, en azindan istenilen diizeyde, elde
edilmesi zor gortinmektedir.
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