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Recep KILIG?

HAYATI VE ESERLERI

Hayati
S. Hayri Bolay

I. Kuguradi , 1936 yilinda Istanbul’da dogdu. 1959°da Istanbul Universi-
tesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe boliimiinden mezun oldu. Atatiirk Universite-
sine felsefe asistan: oldu. 1965°te doktorasini verdi. 1969 senesinde Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimiinii kurdu ve boliimiin bagka-
n1 oldu. 1970°de dogent, 1978’de profesér oldu. 1970°de “Tiirkiye Felsefe
Kurumunu kurdu ve uzun siire bagkanhigim yiiriittii. Bu kurum adina sem-
pozyumlar ve seminerler tertip etti. Bunlarin metinlerini yayimladi. Ayrica
Diinya Felsefe Birliginin genel sekreterligini ve genel baskanligimi yiiriittii.
Halen Maltepe Universitesinde emekli 6gretim iiyesi olarak ¢alismaktadir.

Eserleri

Etik; Uludag Konusmalari, Insan ve Degerleri: Deger Problemi, Yanki
Yaywlar, Istanbul, 1971.

BASLICA FIKIRLERI

Deger Sorunu

“Deger sorunu” teriminin tekabiil ettigi birden cok sorun alani olmakla
birlikte, bunlarm en 6nemlilerinden birisi, siiphesiz, “degerin tammlanmast”
sorunudur. Ciinkii deZer felsefesinde ele alman soru ve sorunlara verilen ce-

U Prof. Dr., Ankara Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi.
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vaplarin mahiyeti, degere yiiklenilen anlama, yani degerin tanimlanma sekline
gére degismektedir. Bu sebeple deger alaninda yapilan biitiin caligsmalar, dege-
1in tanimlanmasi sorunuyla bir sekilde ylizlesmek durumunda kalmaktadir, 1-
gili literatiir g6zden gecirildiginde, yapilan tanimlama tesebbiislerinin degerin
degisken olup olmamas: iizerinde yogunlagtigin: veya bu soruna kilitlendigini
gortiyoruz. Bu cercevede cevabi aranan anahtar soru su sekilde ifade edilebi-
lir: Deger (veya iyilik, adalet, dogruluk gibi degerler); kisi, kurum ya da kiiltiire
A gore degismekte midir; yoksa deger, séz konusu kisi, kurum veya kiiltiivleri
aswp degismeyen sey/ z/ nitelik veya gerceklik midir? Degisik sekillerde for-
" miile edilebilir mahiyetteki bu metafizik karakterli soruya degisik donemlerde
farkh cevaplar tiretilmis olmakla birlikte, tiretilen cevaplar-agirlikl: olarak iki
kategoride toplanmaktadir: Deger, ya insan iliskilerine gore degisen anlamlar
ya da degismeden duran sabiteler olarak tanimlanmaktadir.

Degerle ilgili felsefl analiz, genellikle “olgu” ve “deger” karsithgindan
baglatilmaktadir. Bu baglamda yaygm olarak kabul edilen goriige gore deger
bilinci, olgu bilincinden sonra gelmekte ve olgulara kars: gelistirilen bir tepkiyi
temsil etmektedir. Buna gore deger, olguya kars1 takimlan bireysel bir tutum
olmakta; bir 6znenin arzular, ilgileri, amag ve ihtiyaglart ¢ercevesinde olgu-
nun 6l¢iiliip tartilmasi olarak kabul edilmektedir. Badylece deger, 6znenin olguya
yonelik kabul veya reddetme tutumlarini ifade eden bir anlam kazanmaktadur.
Degerin bu sekilde anlagilmasi, asagidaki sonuglarn kabuliinii mantiken gerekli
kilmaktadir: Deger ya da degerler, salt teorik diisiinceden tiiremezler. Dig diin-
yadaki uyarict nesne kargisinda zihnin pratik tutumundan dogarlar; bu sebeple
nesnelerin dogasinda ickin olarak, kendiliginden, bulunmazlar. Degerler, nes-
nelerin diger nitelikleri {izerine zihnin sonradan ilave ettigi niteliklerdir. Dola-
yistyla degerler 6znellik tagirlar ve kisiye gore degisirler. Buna gore degerler,
nesnelerin renk, 1s1 ve tat gibi ikincil niteliklerinden bile daha 6znel, daha kigisel
ve degisken olduklarindan zaman zaman “tigiinciil” nitelikler (Schiller, 584) ola-
rak da isimlendirilirler. Deger ile ilgili bu anlayis, beraberinde cevap bekleyen
yeni soru ve sorunlarim ortaya ¢rkmasma yol agmaktadir. “Degerlerin bize/ size/
onlara gore degismesi durumunda bizim kendi disimizdakilerden iyi, dogru ve
diiriist olmalarn talep etmemiz, gercekte, onlardan bize benzemelerini talep
efmemiz anlamina gelmeyecek midir?” sorusu, bu anlamda etik ve egitim ala-
ninda cevap bekleyen sorulardan sadece biri durumundadir.

Degerin mahiyeti iizerindeki diisiinceyi, olgu ve deger karsithgmdan bas-
latmak yaygin bir yaklasim tarzi olsa bile yine de bu yaklagimmn isabetli olup
olmadi: sorgulanmaya agiktir. Ciinkii bu yaklasim, olgu ve degeri birbirinden
biitiinityle bagimsiz olarak diisiinmektedir. Oysa degerden biitiiniiyle bagimsiz
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bir olgu, zihnen tasavvur edilebilse bile, bunun pratikte fiili kargiligmi bulmak
miimkiin degildir. A. E. Taylor’n belirttigi gibi “Real diinyada deger ve olgu,
birbirinden ayr1 gibi goziikse bile daima bir aradadw.” (Taylor, 55). Bu durum-
da deger ve olgu, varligin iki ayr1 vechesi gibidir. Dolayisiyla degerler alanini
olgular alanindan tam olarak ayirmak miimkiin gozikkmemektedir. Aslinda her
“olgu” iddias1, kendi i¢inde gizli bir deger igermektedir. Bu sebeple degerin
olguya sonradan eklemlenmisg bir ilave oldugu diislincesinin, etraflica gézden
gecirilmeye ihtiyaci vardir, ciinkii gerceklik, biitiinliigii i¢inde, degerleri ken-
dinde barmndirip sergilemektedir. Degerler, gerceklikten ancak bazi soyutlama
cabalan sonucunda ayrilabilmektedir ki bu ¢abalar da ¢ogunlukla basarisiz ol-
maktadir. Bu durumda degerler, insan yanilgisindan dolay: gerceklige sonra-
dan yapilan uydurma ilaveler olarak degil, aksine gercekligin bizim icin belki
de en 6nemli ve en yiiksek 6zellikleri olarak gozitkmektedir.

Degerin 6znenin ilgili oldugu nesne karsisinda almig oldugu kisisel bir
tutum olarak tamimlanmasmin ortaya ¢ikardig1 metafizik, etik ve pedagojik
sorunlardan hareketle nesnel deger anlayisini savunanlar olmustur. Degeri
degismeyen séabiteler olarak kabul eden bu yaklasima gore seyler dogalan
geregi degerli kabul edilmekte, dolayisiyla degerler nesnellik kazanmakta-
-dir. Bundan dolay: Scheler ve Hartmann basta olmak fizere pek ¢ok filozof
“kisi iistii” ve “zaman iistii” (eternal) degerlerden stz etmigtir. Scheler’e gbre
degerler, iliskiler degil, fakat niteliklerdir. Ona gore bir nesnenin giizelligini
veya bir hareketin iyiligini kavrarken, biz kendi duygumuzu degil, fakat bu
nesnede veya harekette bulunan deger maddesini kavriyoruz (Ulken 1946: 98).
N. Hartmann’a gore de degerler, apriori bir sezgiyle 6zne tarafindan kavrana-
bilen, kendi kendine karakterli ideal nesneler veya miistakil dzler, bir baska
ifadeyle de “metafizik yapilar’dan (Ulken 1946: 107) ibarettir. Bu anlayista da
kiiltiirel degiskenlere ragmen, degismez olarak kalan degerlerin nasil veya ne
ile miimkiin olacaginin cevabi 6nem arz etmektedir. _

Konuyla ilgili ¢alismalar incelendiginde deger teriminin en az ii¢ farkli
kullamimi 6ne ¢ikmaktadir ki bunlarin her biri belirli bir deger tanimi icin
baslangic noktas: teskil eder.

1. Bukullamimlardan birincisi, “4, degerlidir:” veya “4 iyidir” seklinde, teri-
min sifat olarak kullanimidir. Burada duygu veya arzuya yapilan subjektif
referans en iist diizeydedir. Bu, genellikle, deger hitkmiiniin yaygm kulla-
nimi olup, bundan dar anlamdaki “iliskisel” deger anlayisi geligtirilir.

2. Ikinci olarak “d’nn degeri vardir: " veya “d degere sahiptir.” denilir.
Bu kullanim tarzindan da yine dar anlamda, fakat “niteliksel” olarak
isimlendirilen, deger anlayisi gelistirilir. ' ' V
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3. Son olarak “4, bir degerdir” seklindeki kullanimdir. Buna degerin
isim (cevher) olarak kullanimu diyebiliriz. Iste bu kullamim tiiriinden
hareketle, deger bir varlik(entity) veya bir nesnellik (objektivity) formu
olarak anlasilmaktadir (Urban, 450).

Deger teriminin birinci ve ikinci kullamim bicimine “dar deger anlayisi”
denilmektedir. Bu anlayista deger, ya kisinin arzusuna referansta bulunarak
" “iliskisel” veya bir objenin niteligine referansta bulunarak “niteliksel” olarak
tanimlanir. Niteliksel yaklasimda deger, nesnelerin 6zneden bagimsiz bir nite-
* ligidir, fakat bu nitelik belirli tiirden nesnelere hasredilmedigi icin, degere sa-
hip olmayan bir nesneye neredeyse rastlanmaz. fliskisel anlayista ise degerin
tabiati, nesne lizerinden degil bir 6zneyle olan iliskisi iizerinden belirlenir.

“Genis deger anlayisi” ise, deger kavramim giindelik diisiincede cagris-
trmadigz fikirleri icerecek sekilde genisleterek varlik ve hakikati de birer deger
kabul eder. Bunun bir sonucu olarak da degerin bir varlik bi¢imi olup olmadig1
ve varliktaki biitlin ayrimlarin deger ayrimlari olup olmadig: gibi sorular ortaya
¢ikar. Tliski veya nitelikleri varliklar iginde eriten bu anlayis, mutlak deger anlayisi
olarak da isimlendirilebilir (Urban, 451). Bu genis deger anlayis: agisindan deger,
genellikle ve belki de zorunlu olarak, tamimlanamazdir. Burada deger kelimesi,
varhiktan daha 6tede bir tamum kabul etmeyen fikir i¢in kullamlir. Oysa dar anla-
y1s acisindan deger, varlik kategorilerinin altinda tamimlanabilir. Buradaki anahtar
soru veya sorular, degerin altinda yer alabilecegi varlik kategorilerinin ne olduguy;
degerin bir nitelik mi yoksa bir iligki mi oldugu; eger bir nitelik veya bir iliski ise,
diger nitelik veya iliskilerden nasil ayurt edilebilecegi, seklindedir.

~ Deger tanimlari, psikolojik veya ontolojik olarak da ikiye ayrilmaktadir.
Bu bolimleme, degerin kendisine gére tanimlandig; iligki veya niteligin sub-
jektif olarak belirlenip belirlenmemesine baghdir. Psikolojik tanim acisindan
deger, dznenin duygusal veya iradi egilimleri baglaminda bir nesne ile olan
iligkisinde ortaya ¢ikmakta; dolayistyla deger, znenin ilgi ve arzusunun ger-
ceklestirilmesinden ibaret olmaktadir. Burada bir nesnenin degeri, bir arzu-
yu tatmin edisinde veya bir ilgiyi karsilamasinda yatmaktadir, “Ama acaba
ilgi ve arzunun bizatihi kendisi tatmin edilmeyi hak etmekte midir; ya da séz
konusu nesne, ilgi konusu olmaya laytk midir?” sorusu, bu anlayista cevap
bekleyen anahtar soru olarak kargimiza ¢ikar. Ontolojik tamim agisindan ise
deger, uyum ve ahenk iliskileriyle belirlenmektedir. Burada cevap bekleyen
soru ise, “degerli nesnenin tesinde ve o nesneden bagimsiz bir ‘deger’ ol-
mamast hdlinde, herhangi bir nesnenin degerli olup olmadigina nasil karar
verilebilecegi” sorusudur. Bu sorular, degerin mahiyetini metafizik anlamda
aragtirmayi gerekli kilan anahtar sorular durumundadir.
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Goriildiigi gibi degeri tanimlama girisimi her defasinda bir dznellik
(sujektivite) ve nesnellik (objektivite) ikilemi ile sonu¢lanmakta, bu ikilem,
deger ile ilgili caligmalar1 ddeta kilitlemekte, en azindan verimsizlestirmek-
tedir. Tam da bu sebeple iilkemizde konu ile ilgilenen bazi yazarlar, deger
meselesinin metafizik degil de antropolojik bir perspektiften ele alinmasi
gerektigini; deger ile ilgili caligmalarda ortaya ¢ikan séz konusu ikilemin
ancak bu antropolojik yaklasimla asilabilecegini savunmuglardir. Deger
probleminin antropolojik bir bakis acisiyla ele alinmasinin gerekliligini iil-
kemizde ilk defa sistematik bir sekilde savunan Takiyyettin Mengiisoglu ol-
mus, onu lonna Kuguradi takip etmistir. Mengiisoglu’nun konu ile dogrudan
ilgili iki ¢alismasindan birincisi, 1965 yilinda yayimladig1 “Degismez De-
gerler Degisen Davramglar: Felsefi Etik Icin Kritik Bir Hazirlik” ikincisi
ise 1971 yilinda yayimlanan “Felsef; Anthropologi, Insamn Varlik Yapis: ve
Nitelikleri”dir. lonna Kuguradi, “deger sorunlarmmn girecelil-mutlak¢ilik
ikilemi disinda nasil ele alinabilecegini” gbstermek iizere 1971 yilinda “In-
san ve Degerleri: Deger Problemi” (Yank: Yayinlarr) isimli eserini yayimla-
mus; genelde deger, 6zelde etik deger sorunu etrafindaki problemlerle he-
saplagsmak tizere, 1977 yilinda “Erik” kitabini kaleme almagtir. Doktora ve

- dogentlik tezleri insan ve degerlendirme problemi ile ilgili olan Kuguradi,
konu ile ilgisinin nasil bagladigini su sekilde anlatir:

“Insan ve Degerleri(1971) ‘nde degerlendirme gireliligi olgusundan ha-
reket ederek degerlendirme fenomeni iizerinde durmugs ve deger sorunlarinin
gorecelik-mutlakgilik ikilemi diginda nasil ele alinabilecegini, béyle ele alin-
diginda da deger sorunlar: konusunda, gerek felsef? bilginin cegitli alanlarin-
da gerekse kisi yasaninda ne gibi yollarin acildigint géstermeye caligmistim.
Bu agilan yollardan ve en énemlilerinden biri, ‘etik’ alamindaydi. Bu yolu,
hi¢ olmazsa bilgisel olarak yiiriimek gerekiyordu. Etik deger sorunlariyla he-
saplasmama, bugiin en belirgin gériiniimlerinden birini, cagimiza damgasin ~
vuran bir olguda: degerler adina deger harcamalarinda bulur... Bu da deger
konusunda bilgisizlikten ileri gelir. Bunun nedenlerinden biri cagimiz diigii-
niirlerinin, bilimsellik pesine diistiiklerini sanarak, etik deger sorunlaryla
hemen hemen hi¢ hesaplasmamasidir.” (Btik, V).

Goriildiigii gibi Kuguradi’ye gére XX. asirda bilimsellik pesine diistiikle-
rini sanan diisiiniirler, etik deger sorunlanyla hesaplasmadiklarindan “deger-
ler adina deger harcamalarr”, ¢agimiza damgasini vuran bir olgu hiline gel- -
mistir. Bu sebeple deger sorunu etrafindaki problemlerle hesaplagmaya karar
veren yazara gore, b0yle bir hesaplasmanin, ¢agimizdaki etik sorunlara cevap
verebilmesi i¢in, “... yeni bir yaklagim gereklidir.” (Etik, VI). - '
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foanna Kucuradi’de Deger Sorunu

Ulkemizde, deger sorununu felsefi bir perspektiften analiz eden ¢aligma-
larin sayis1 ¢ok degildir. Cumhuriyet doneminde deger meselesi, belki de ilk
defa, Hilmi Ziya Ulken’in “Bilgi ve Deger” isimli klasiklesen eserinde metafi-
zik bir problem olarak ele alimp etraflica tahlil edilmistir. Kuguradi ise, mese-
leyi metafizik perspektiften ele almanm ortaya ¢ikardigi sorunlari agmak iizere
- Mengiisoglu’nu izleyerek, farkli bir yaklagim 6nermis ve ancak bu yaklagimla
deger sorunlaninin iistesinden gelinebilecegini iddia etmistir. Onerdigi yakla-
- simm kdkenleri Schopenhauer ve Nietzsche'ye yaslanan Kucuradi’nin yaptig
analizlerin, deger sorununun muglaklik ve miiphemliginin anlasiimasina katki
saglayacak nitelikte oldugu asikardir; deger felsefesi ile ilgilenenler igin ufuk
agict yonleri vardir. Ama onun ortaya koydugu “yeni” yaklasim ve oneriler,
acaba hangi deger sorununu ¢oziime kavusturmustur ya da ¢éziime kavusturdu-
gu herhangi bir sorun olmus mudur? Bu ¢alismanin 8ncelikli hedefi, bu sorunun
cevabini aramaktir. Bu sorunun cevabini aramak {izere yazarm “Insan ve De-
Gerleri” ile “Etik” isimli eserlerinde dne siirdiigii goriisler analiz edilecektir.

Kuguradi’yi deger sorunu ile ilgilenmeye y&nelten asil sebep, sosyal ha-
yatn her agamasimda siklikla yasanan “degerlendirme goveliligi” olgusudur.
Degerlendirme goreliligi olgusunda; ayn: insanlar, ayn: olaylar, ayn: durum-
lar, ayn: eylemler, aym: kararlar, ayn: eserler, hatta ayn: fenomenler JSarkl ki-
siler tarafindan farkl: sekillerde degerlendirilmekte, farklr sekillerde yorum-
lanmakta, farkl: sekillerde agiklanmakta ve “... her farkl degerlendirme tek
dogru degerlendirme oldugunu ileri siirmektedir.” (Insan ve Degerleri, i). Bu
sebeple de felsefede deger problemi, aslinda degerlendirme problemi ve de-
gerler problemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Deger problemi, felsefede aslinda degerlendirme problemi ve degerler
problemi olarak karsimiza ¢ikar. Ciinkii “Iyi nedir? ”, “Giizel nedir?”, “Fay-
dali nedir?”, “Dogru nedir?” gibi sorular sormak, degerlendirme etkinligini
belli acilardan problem haline getirmektir; saygy, diiriistliik, adalet, esitlik gibi
kisiler aras iligkilerin temelindeki anlamla ilgili sorular ortaya koymak veya
sanat, bilim, moral gibi insan bagarilarmin 6zelliklerini arastirmaksa, farkl
gesitten degerleri problem héline getirmek olur (insan ve Degerleri, 8).

Bizzat degerlendirme etkinliginin kendisini problem héline getirmek ile fark-
Ii gesitten degerleri problem haline getirmek arasmdaki farkliliktan hareketle ya-
zarm “degerlendirme problemi” ile “degerler problemi” arasmda yaptig1 ayrim
ilk bakista anlaml gozitkse de farkli gesitten degerlerin problem héline getirilmesi
isinin kendisi de aym zamanda bir degerlendirme etkinligi demek olacagindan
yapilan ayinm “sézde” bir ayirim gibi durmaktadir. Kuguradi’ye gore insann bir
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“yapi dzelligi, bir varolma sarty” (Insan ve Degerleri, T) demek olan degerlendirme
etkinligi {ic tarzda gerceklesir. Buna gére “degerlendirilenin kendi alam icinde
ozel durumunu gormek ve gdstermek” (Insan ve Degerleri, 15) demek olan deger-
lendirme; ya “degerlendirilenin kendinde tasidig1 degeri gérme” olarak veya de-
gerlendirilene “deger atfetme” yahut “deger bigme” olarak karsimza ¢ikar. De-
gerlendirmeden bunlardan yalmz birini anlamak, ii¢ ayr fenomeni aym saymak
olur. Kucuradi, bu ti¢c degerlendirme arasindan sadece birincisinin yani degerlen-
dirilenin kendinde tasidigi-onun bir yap: 6zelligi olan- degeri gorme etkinligini
“dogru degerlendirme” olarak kabul eder; calismasinin neredeyse tamamim dog-
ru degerlendirmeyi deger atfetme veya deger bigmeden ayiran temel 6zellikleri
aciklamaya ayirir. Ona gore dogru degerlendirme, “obje “sinin degerinin bilgisini
saglayan degerlendirmedir (fnsan ve Degerleri, 15). Burada dogru degerlendirme-
nin Sl¢iitli olarak belirledigi “degerlendirilenin kendinde tasidigi-onun bir yapt
ozelligi olan-degeri gorme” veya “obje”sinin degerinin bilgisini saglama’nm
gerceklesip gerceklesmediginden nasil emin olacagimz sorusu, cevaplandiril-
masi gereken felseff bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadur. ki farkl kisinin ayni
objenin yapi dzelligi olarak farkli seyler gormesi ve ikisinin de kendi gérdiigiiniin
dogrulugunda 1srar etmesi durumunda, hangisinin degerlendirmesinin dogru ol-
duguna kim, hangi yontemle, nasil karar verebilecektir? Bu soruya Kucuradi’nin
verdigi cevabi yazinmn ilerleyen sayfalarinda arastiracagiz.

Degerlendirme problemi ile degerler problemi arasinda ayinm yapan,
degerlendirme etkinligini kendi icinde iice ayinp, dogru degerlendirmenin de-
ger atfetme ve deger bicmeden farkl: bir etkinlik oldugunu belirten Kucguradi,
deger ile degerler arasinda da bir ayirima gider.

Simdiye kadar bu konuda iki ana ¢izgi iizerinde ortaya konmus farkls,
hatta zit goriiglerin ortak bir karakteristigi: degeri-ister taginan, ister atfedilen,
ister bicilen deger olsun- degerlerden, baska bir deyisle belirli bir ‘degere sa-
hip olmayr’, ‘deger olmadan ayirmamalari’; bu ylizden de iki ayn problemi °
bir tek problem olarak kabul etmeleridir. Bu gelisme cizgilerinden biri iize-
rinde yer alan Antik Cag septiklerinden pozitivismin giintimiize dek saldig -
dal budaklara kadar bircok goriise (deger problemiyle ilgili etnolojist, biolojist,
sosyolojist, psikolojist, pragmatist, neopozitivist goriisleri ve bir kisim doga bilimci-
lerinin, hukuk filozoflarinin ve iktisatcilarin gériislerini kastetmekteyim) bakilirsa,
“degerler relatiftir”: ayni ¢agda toplurhdan topluma ve aym toplumda ¢agdan
caga degisir; deger ise “sibjektif’tir: ayn1 “obje "nin degeri kisiden kisiye |
degisir (Insan ve Degerleri, 9). Buna gore de degerlendirilene uygun bir deger-
lendirmenin yapilamayacagi, dogru degerlendirmeden s6z edilemeyecegi ...
ileri stirtilityor. Oysa ... degerlendirilen seyin bir yap1 6zelligi olan degerin de-
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gerlerden farki goriildiigiinde, deger felsefesi i¢in yeni imkénlar agilmaktadir.
(Insan ve Degerleri, 12). Diger yandan deger yargilarimin degigmesine ragmen,
“degerlerin degismedigine”, “mutlak, objektif olduguna”, “kendi basima var
olduguna” bir 6n yargiyla inanan diisiiniirler, belli bir degere sahip olma ile
bir deger olma arasinda bilingli bir fark yapmadiklarindan, degerleri ontolojik
bakimdan aktlarla gerceklestirilen “mutiak”, “ideal varlik”lar (N. Hartmann)
veya “ideal nitelikler ”(Scheler) olarak gormiislerdir.... Bunun baglica neden-
leri, her iki diisiiniiriin deger problemini ... antropolojik bakisin sagladig
imkanlara dayanmadan ele almalaridir (fnsan ve Degerleri, 13).

Deger felsefesinde karsilagilan relatiflik ile mutlaklik veya subjektifiik ile
objektiflik ikileminden antropolojik bir yaklagimla deger ile degerler arasinda
bir ayirim yapmak suretiyle ¢ikilabilecegini savunan Kuguradi’nin goriigle-
rinin acikliga kavusabilmesi icin deger, degerler ve dogru degerlendirme ile
ilgili diistincelerini daha ayrintili analiz etmemiz gerekir.

Kucuradi’de Deger ve Degerler

Kucuradi [nsan ve Degerleri kitabinda degeri herhangi bir seyin, herhan-
gi dogal bir nesnenin “bir ¢esit 5zelligi” olarak tanimladiktan iki sayfa sonra,
dogal bir nesnenin kendi bagma degerinin olmadigmni, bir nesnenin deger ta-
simast icin “kisi yaratmasi diriinii” olmasi gerektigini savunmaktadir. Dolayi-
styla ilk tamminda objektif bir deger anlayisini savunurken ikinci taniminda
degeri insana indirgeyerek siibjektif bir deger anlayisina yonelmektedir. Ob-
jektif deger anlayisim su sekilde ifade etmektedir: “Bir seyin kendi alam veya
benzerleri arasindaki yeri, onun degeridir.” (Insan ve Degerleri, 26).

Degerler var olan seylerdir, var olan imkénlardir; ‘deger’ ise bir seyin
degeridir; bir seyin bir gesit 6zelligidir. ... Insamin degeri bagka, insanm de-
gerleri baskadir. ... ‘Insamin degeri’ derken kastedilen, insamn, cins olarak
insanm, diger varliklarla (insan olmayan herseyle) ilgisi bakimindan 6zel duru-
mu ve bu 6zel durumundan dolay kisilerin insanlar aras; iligkilerde sahip ol-
dugu bazi haklar, baska bir deyigle insanin varliktaki 6zel yeridir. ... “lnsann
degerleri’nden kastedilen sey, cins olarak insanin biitiin basarilaridir: bilgi,
bilimler, sanatlar, felsefe, teknik, moraller, kiiltiirlerdir. Bunlar insanin varlik
imkénlarimmn gerceklesmesidir (fnsan ve Degerleri, 40). ’

Degeri “Bir seyin benzerleri arasindaki yeri” veya “bir seyin bir gesit
dzelligi” olarak tammlamak demek, degeri dogal bir nesneyi benzerlerinden
ayurt eden Ozsel niteligi olarak anlamak demektir ki ilgili literatiirde buna ob-
jektif deger anlayis: denilmektedir. Bu tanimdan hemen sonra bu defa deger
insana indirgenmek suretiyle su sekilde tammmlanmaktadir:
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Deger surf insanla dolayisiyla insan basarilariyla ilgilidir. Kendi bagina bir
dogal nesnenin ve malin degeri yok, yalniz faydasi ve fiyati-ayn1 malin gesitli
fiyatlari-vardir, Kigi yaratmasi {irtinii olmayan bir nesnenin degerli sayilmas:,
onu degerli sayan kisiyle 6zel iligkilerine baghdir ve rastlantisaldsr. ... Bunun
disinda bir nesnenin o nesne olarak degerle ilgili olmas: icin, bir eser olmast,
kisi yaratmas: {iriinii olmasi gerekir (fnsan ve Degerleri, 42). Insanin, kisinin ve
degerlerinin diginda bir seyin deger tasimast icin, kisi yaratmasi iiriinii ve essiz
olmasi, dolayisiyla insana yeni imkanlar agmasi sarttir (fnsan ve Degerleri, 44).

Degeri dogal bir nesnenin bir ¢esit yap1 6zelligi olarak tamimladiktan he-
men sonra, kendi bagma dogal bir nesnenin degerinin olmadigmi s6ylemek
veya bir nesnenin o nesne olarak degerle ilgili olabilmesini “kisi yaratma-
st dirdinii”” olmas: sartina baglamak, kendi icinde tutarli degildir, celigiktir;
ciinkii biri digerini dislamaktadir. Birinci anlayis “niteliksel” deger anlayisi
iken ikincisi “iligkisel” deger anlayisidir; ilk anlayista nesnenin mutlak veya
objektif niteligi olarak anlagilan deger, ikinci anlayista insan Uriinii olmaya
indirgenmekte; dolayisiyla “seyin yapi dzelligi” gibi bir deger tamimi bosa
cikmaktadir. Konu ile ilgili Kuguradi’nin yaptig su degerlendirme de anlagi-
lir degildir: “Deger; yani bir seyin degeri, kendisiyle ayn cinsten olan seyler
arasinda 0zel yeridir. Buna gore bir seyin degerliligi -ve dereceleri- kendisiyle
ayni cinsten olan seyler arasindaki yerinden dolay insanla olan ozel ilgisi, in-
san igin tasidig dzel anlamdir. ” (Insan ve Degerleri 41). Burada da deger, seyin
Ozsel ayirt edici niteligi olunca, degerliligin insan i¢in tagidig1 6zel anlama na-
sil indirgendigi izaha muhtac¢ olarak kalmaktadir. Ciinkii s6z konusu alintida
verilen deger tanimi1 degerliligin insandan bagimsiz olmasini gerekli kilarken,
degerlilik insan i¢in tagidigi 6zel anlama indirgenmektedir.

Goriildiigt gibi diisiince tarihindeki deger ile ilgili siibjektiflik /objektif-
lik ikileminden sikdyet eden ve bu ikilemi agmak iizere yola ¢ikmis olan Ku-
curadi, degerin taniminda bir ¢cikmaz icine diigmiis gozikkmektedir. Bir tarafta )
degeri, degerlendirilen seyin yapi 6zelligi olarak gormekte, diger tarafta da
varlifa degeri katanin insan oldugunu sdylemektedir.

Konuyla ilgili su iki ifadesi birbiriyle celismektedir: “Insan, cins olarak
insan, tek tek kigilerin gerceklestirebildikleri ve yasayabildikleriyle varhga
veni boyutlar kazandwmakiadw: Bunlarin en dnemlilerinden biri degerdir.”
(Insan ve Degerleri, 42). “Dogru degerlendirmeden beklenen, seylerin-yukarida
belirtildigi anlamda-degerini ortaya koymasidir. Bu degeri, degerlendirilen
seyin kendisindedir ve bu deger o seyin-eylemin, eserin, kiginin- bir yap dzel-
ligidir.” (Insan ve Degerleri, 43). Kuguradi ile ilgili séziinii ettigimiz celigki
veya c¢ikmaz, degeri, bir taraftan degerlendirilen seyin ker'ldisinde' bulunan o
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seyi o sey yapan “bir yapi dzelligi” olarak gormesi, diger taraftan da varliga
insanin kazandirdigi bir boyut olarak tanimlamasidir. Bunlarin ikisinin ayni
anda dogru olmasi miimkiin degildir. Yani deger seyin bir yap1 dzelligi ise
insanin o $eye kazandirdig: bir boyut degildir, insanin varliga kazandirdig bir
boyut ise seyin yapi 6zelligi degildir. Ayrica, varliga degeri kazandiramn insan
olmasi durumunda, insamin degerini nereden aldig1 sorusu da 6nem kazan-
maktadir. Insanin degerini yapip ettiklerinden kazandi§1 goriisiiniin benimsen-
* mis olmas1 durumunda, yapip ettiklerinin degerlendirilmedigi bir yerde insan
degersiz mi olacaktir, sorusu cevap beklemektedir.

Kucguradi’nin “Degerler varolan seylerdir... ‘deger’ ise bir seyin dege-
ridir.” (Insan ve Degerleri, 40). seklinde deger ile degerler arasinda yaptig1 ay-
rim da anlasilir olmaktan uzaktir, hatta kisir déngii ifade etmektedir. Ciinki
degerler “varolan seyler”, deger de “seyin degeri” ise bu durumda “deger,
degerlerin degeridir” gibi bir anlam ortaya ¢ikmaktadir.

Kucuradi’de Degerlendirme: Dogru Degerlendirme, Deger

Bicme/ Atfetme

Kuguradi’nin “degerlendirme géreliligi” olgusunu asmak i¢in tizerinde
yogunlastifi en énemli konulardan birisi degerlendirme etkinligidir. Ona goére
eger degerlendirme dogru anlagilirsa birbirine aykiri ve yanlis degerlendirme-
ler ortadan kalkarak geriye tek bir dogru degerlendirme kalacaktir. ‘Dogru de-
gerlendirme’ile ‘deger bigme’ve ‘deger atfetme nin birbirine kanstirldigim
diisiindiigiinden dolay1 Kucuradi, dogru degerlendirmenin ayirt edici 6zellik-
lerini belirginlestirmeye biiyiik bir 6nem verir.

“Degerlendirme, kendisinden hareket ederek bir insani, bir insanmn bir
eylemini, bir eseri, bir olayr anlamak ve kendi alan veya benzerleri arasin-
da yerini bulmak olarak anlasildiginda, gercekteki sayisiz birbirine aykiri
ve yanlis degerlendirmeler bir yana birakilirsa, tek dogru degerlendirme ve
onun perspektifleri vardwr.” (Insan ve Degerleri, 26). “Degerlendirmekten soz
edilince, cogu zaman, degerlendirilmesi s0z konusu olan seyin kendi degeri-
ni gdstermek degil de gecerli ilkeler, kurallar, normlar, standartlar, modalar,
olciiler bakimindan -bunlarin ‘agi’sindan, bunlara gére-onu nitelendirmek
anlasiliv. ... Bu bir seye deger bicmektiv, baska bir deyisle de bir seyi ezbere
degerlendirmektir.” (Insan ve Degerleri, 28). :

“Gerek deger atfetme, gerekse deger bigme degerlendirileni degil, olsa
olsa degerlendireni ele verir. Bu yiizden insan realitesinin ve tek tek seylerin de-
gerlendirilmesi bazen dogru bir degerlendirme, bazen bir deger atfetme, bazen
de bir deger bigme olarak ¢ikar karsimiza. Boylece insam degerlendirmek ayri,
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ona deger bicmek ayri ama onu degerlemek de aynidur. ... Deger felsefesinin ig-
lerinden biri de bunlar: ve farklarim gostermektir.” (Insan ve Degerleri, 30-31).

Goriildiigii gibi degerlendirmeye “degerlendirilen seyin kendisinden” bas-
~ lamak, “dogru degerlendirmenin olmazsa olmaz sarti durumundadir. Deger-
lendirilen seyin, kendisinden hareketle degil de kendi disinda olan bir nedenden
dolay1 degerlendirilmeye tbi tutulmast; ona ya deger bigmek ya da deger atfet-
mek anlamina gelmektedir. Dogru degerlendirme etkinliginde, degerlendirilen
seyin kendi degeri ortaya konulurken deger atfetme veya deger bicmede deger-
lendirenin ilke, kural ve 6lgiitleri veya ilgileri ortaya ¢iknms olmaktadir. Dola-
yistyla bir seyi degerlendirmek ile ona deger atfetme ve deger bicme arasindaki
farkin ortaya konulmasi, deger felsefesinin hayati nemi haiz bir meselesi duru-
mundadir. Kuguradi’nin yaptig1 bu analiz, ilk bakista ufitk acic1 goriinmektedir.
Degerlendirme yapmak ile bir seye deger bigmek veya deger atfetmek arasinda
bir fark olmalidir. Buradaki sorun, bu farkin yazildig gibi fiilen yapilip yapila-
mayacag1 meselesidir. Degerlendirme etkinliginde kisinin &n yargihi davranma-
mast gerektiFini, degerlendirmeye konu olan insan veya olaymn kendine 6zgii
sartlarnin g6z oniinde bulundurulmasimi sdylemek anlagilir bir seydir. Fakat
degerlendirilmesi sz konusu olan seyin “kendi degerini gdstermeyi”; deger-
lendirilen kiginin “yap: biitiinliigiinii tanimay:”, onun nasil bir insan oldugunu
“bilmeyr” iddia etmek, biitiiniiyle “metafizik” bir iddia olup “varlig: varlik ola-
rak tanimayr” yani “esyay: oldugu hdl iizere bilmeyi” iddia etmekle ayn1 seydir.
Oysa Kuguradi, daha baglarken, deger problemine metafizik bir perspektiften
bakilmamas gerektigini deta 6n sart olarak koymustu. Konu ile ilgili goriigle-
rini bir kez daha birlikte okuyalim:

“Bir seyi dogru degerlendirmek onun yap: dzelligi olan degerini gormetk,
yani onu anlamak ve kendi alamindaki yerini bulmaktir.” (Insan ve Degerleri,
30). “Bir kisinin bir eyleminin, bir kararinin veya bir tutumunun dogru deger-
lendirilebilmesi, bunu degerlendirenin, o kiginin yap: biitiinkigiinii tammasi-
w1, onun nasu bir insan oldugunu, bu eylemi yapann kim oldugunu bilmesini;
ayrica da bunu ne gibi kosullarda, nasil bir durumda yaptigint bilmesini sart
kogar.” (Insan ve Degerleri, 62). -

Degerlendirdigimiz seyin/insanin “yap: dzelligini” gordigiimiizden na-
sil emin olacagiz? Dolayistyla yaptigimiz degerlendirmenin bir deger bigme/
atfetme oldugu iddia edilmesi halinde veya aym sey/kisi hakkinda birbiriyle
celisen degerlendirmeler yapilmas: durumunda, hangisinin dogru olduguna
kim, nasil karar verecektir? Ayrica bdyle bir bilme iddias: tam da metafizik
bir iddia degil midir? Kuguradi’nin bu mahiyette bir bilme, gdnne, anlama
iddiasinda bulunmas: kendisiyle celismesi demek degil midi;? Yazar, “Etik”
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isimli eserinde degerlendirme ve dogru deferlendirmenin sartlarin bir kez
daha analiz ederek bu sorulan cevaplandirmaya tesebbiis eder.

Kugcuradi’ye gore degerlendirme karmagik bir bilgi sorunudur ve ic ice
olan ii¢c asamadan olusur. ilk asama, degerlendirenin iliskide oldugu kisinin
eylemini veya tutumunu “anlamasidi.” (Etik17). Karsisidaki kisinin neden-
ni¢in o eylemde bulundugunu veya o tutum icinde oldugunu gérmesidir. De-
. gerlendirmenin ikinci agamasi, eylemin yapildig: kosullar icinde “baska ey-
lem olanaklari (baska secenekler) bakimindan dzelligini ... gormedir.” (Etik18).
. Bir eylemin yapildig1 kogullar icinde bagka eylem olanaklani bakimindan
6zelligi onun degeridir. Degerlendirmenin bu iki adimi, o eylemin degerinin
bilgisini saglar. Bir eylemin bu degeri, ayn1 zamanda o eylemin etik degerini
belirler: Eylemin degerinin insanin degeriyle ilgisi, o eylemin degerliligini-
degersizligini ya da dofrulugunu-yanlighgini belirler. Eylemin etik degeri
olan degerliliginin-degersizliginin ya da dogrulugunun- yanhigligmnin goriil-
mesi, yani “O eylemin insanin degeriyle ilgisinin kurulmasi, bir eylemi deger-
lendirmenin ii¢iincii asamasint meydana getirir. ” (Etik18).

Yazarin “Insan ve Degerleri”nde yaptign analizinde oldugu gibi “Etik”
isimli eserindeki bu aciklamalart da yukarida sordugumuz sorulara cevap ver-
mekten uzaktir. Degerlendirmenin birinci ve ikinci agamasini olusturan sz ko-
nusu “anlama’” ve “gdrme” ne kadar veya hangi kesinlikte miimkiindiir? Etik
iliskiyi sadece insanlar arasi iligkiye (Etik, 3) indirgeyen yazar acisindan, Allah
rizasi i¢in eylemde bulunan kiginin eylemi o inanca sahip olmayan kisi tarafin-
dan hicbir zaman anlagilamayacak bir eylem olarak kalacak, dolayistyla dogru
degerlendirilemeyecektir; olsa olsa deger atfedilecek veya deger bicilecektir. Bu
sebeple her seyden once etik iligkiyi, insanlar arasi iligkiye indirgemek dogru
degildir. Ciinkii insanin fiziki cevre ve Yaratict ile olan iligkileri de ahlaki deger-
lendirmeye konu oldugundan, etik iligki sayilmalidir. Bu sebeple insanin deger-
lendirmeye konu olabilen her tiirlii iligkisinin veya insanin baglatmis oldugu her
eylemin, etik iligki kapsaminda olmasi daha dogru goziikkmektedir.

Kucuradi, bir degerlendirmenin “dogru” olmasinin sartlarin1 hem degerlen-
dirilen sey hem de degerlendiren kigi agisindan irdeler. Buna gore bir eylemi dogru
degerlendirebilmenin, “Degerlendirilen eylem ya da tutum bakumindan kosullar,
o eylemin icinde yapildig1 gerceklik kosullarini yeterince bilmek ve eylemi yapan
kisiyi yeterince tammaktir.” Bu bilgilere sahip olmak, bir eylemi dogru degerlen-
direbilmenin “Gerekli ama yeterli olmayan kosullaridi.” (Etik, 22). Bir eylemi
dogru degerlendirmenin “degerlendiven bakimndan kogullar:”, kisinin keskin
bilme yeteneklerine sahip olmas: ve degerlendirme konusunda kendi kendine ya
da bir bagkasimn yol gostericiligi ile egitim gormiis olmasidir (Etik, 23).
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Bir kiginin dogal bilme yeteneklerinin gelistirilmesi, genel temel egitimiyle
ilgilidir. Etik degerlendirme ve degerler konusunda egitim gormesiyse, insan
iliskileriyle ilgili deney kazanmas1 demektir. Bu deneyin kaynaklarindan biri,
kisinin kendisinin ve yakinlarimn insanlarla iliskileri iizerinde, teorilerden hare-
ket etmeden kafa yormasidir. ... Bagka bir kaynagi ise, kisiler arasi iligkileri te-
melleriyle birlikte anlatan yapitlarm uyanik gozlerle okunmasidir (Etik, 23-24).

Etik degerlendirme konusunda kisinin alacag egitime temel olarak gosterilen
deneyin iki kaynag: arasmda g6yle bir tutarsizlik gozitkmektedir: Kaynaklardan
birisi “teorilerden uzak durulmas:” olarak, digeri konu ile “ilgili eserlerin okun-
mast” olarak gosterilmektedir; okunacak bu eserlerde teori yok mudur? Daha da
onemlisi, yazarn bu s6ylediklerinin bizatihi kendisi bir teori degil midir?

Dogru degerlendirmeyle ilgili soylediklerine yapilabilecek karsi cikig-
lardan ikisini gdzden gecirmeyi uygun bulan Kucuradi (Etik 24): “Malzeme
olarak kullandigim (dogru) degerlendirmelerin dogrulugunu nereden biliyo-
rum? Ya da nasil bilebiliyorum?” sorusu ile “Genel olarak degerlendirmelerin
dogrulugu nasil bilinebilir?”, “Ve yapilmug bir degerlendirmenin dogrulugu
yasarken nasil bilinebilir?” sorularinin cevabi tizerinde yogunlagir (Etik, 28).

Birinci soru, bazi degerlendirmeler ile nesneleri arasindaki uygunlugu
benim-bir kisinin-nasil bildigimi soruyor (Etik, 28). Birinci soruya verilebi-
lecek yanit, “Malzeme olarak kullandigim bazi yapimis degerlendirmelerin
dogruluguyla ilgili bilgimin kendi deneyimde kaynagm buldugudur.” ... De-
mek ki bu bilgi bir rastlant1 sonucu edinilebiliyor. ... Ve bu bilgi, ayn zaman-
da, degerlendirme etkinliginin bir tiirii olarak dogru degerlendirmenin olana-
g bilgisi de oluyor (Etik, 29-30).

Goriildugi gibi yazimn bagmdan beri cevabini aradigimiz yapilan deger-
lendirmenin dogrulugundan nasil emin olunabilir sorusuna Kuguradi’nin ceva-
b1, bu dogrulugun bilgisinin kaynaginin kendi deneyimimiz oldugu seklindedir.
Yani degerlendirme ile nesnesinin uygunlugu kendisini deneyimde ele veriyor:
ve s6z konusu bu deneyim, tamamen rastlantisal bir sekilde gergeklesiyor. Rast-
lantisal olarak deneyimledigim bu uygunluk, aym zamanda dogru degerlen-
dirmenin imkanimi da olusturuyor. Deger felsefesinin en 6nemli sorunlarindan
birisi olarak gordiigii degerlendirme goreliligi olgusundan kurtulusu, yazar rast-
lantisal olarak elde edilen bir bilgide buluyor. Dolayisiyla deger felsefesinin en
Onemli sorununun ¢6ziimii rastlantilara kalmis oluyor. Birden ¢ok inisan, s6z ko-
nusu uygunlukla ilgili birbiriyle ¢elisen deneyimler yasarsa, bu durumda nasil
karar verilecektir? Bunun kagimulmaz sonucu degerlerin goreceliligi olacaktrr.
Kucuradi’ye gore: “Eylem degerlendirmelerinde oldugu gibi titketiciligin soz
konusu olamayacag yerde kesinlik aramak, emin olmalk icin bir yol aramak, bu-
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lamaymca da dogru degerlendirme olanagin yadsiyarak ya da bir degerlendir-
menin dogrulugundan-yanlishgindan hic emin olunamayacagin ileri siirerek
kusku ya da siiphe icinde dolagmak, gerek yasamda gerekse Bilgi Felsefesi’'nde
psikolojik kaynakl bir sorundur.” (Etik, 31-32). Burada Kuguradi’ye “Tersi de
ayni degil midir?” sorusunu sormamiz gerekir. Kesinliin olmadig1 bir yerde,
varmuscasina yasamak, oziinde kugkulu olan bir konuyu kusku yokmuscasina
- kabullenmek de psikolojik bir sorun olmalidir.

Eylem degerlendirmelerini sinama imkéninin kendisini soran ikinci so-
. ruya cevap verme sadedinde Kucuradi, “Bir onerme olarak degerlendirmenin
dogrulugu nasil bilinebilir?” sorusunu irdeler. Bu cercevede “Epistemolojik
bir soru olarak: bir eylem degerlendirmesiyle ilgili bir dnermenin dogrulu-
gundan yanlighgindan nasil emin olunabilir?” (Etik, 29) sorusuna verilecek
cevabin “Hi¢ emin olunamayacag yani kullanildiginda, bunu saglayacak
bir kriterin verilemeyecegidir. ” (Etik, 32). Eylem degerlendirmesiyle ilgili bir
dnermenin epistemolojik anlamda dogrulugundan emin olunamayacagim ka-
bul eden Kucuradi, 6nermenin dogrulugunu sorgulayan soruyu “yanlis sorul-
mug bir soru” (Etik, 32) olarak goriir.

Soru yanlis sorulmus bir sorudur. Nedeni su: bir bilginin sinanabilmesi
-dogrulanabilirligi- bilenin nesne edindigi ile siayanin nesne edineceginin ayni
olmasim: gerektirir. “... Kendi eylemlerimi ve bagkasinn eylemlerini degerlen-
dirirken yanilmadigimdan nasil emin olabilirim?” seklinde 6zetlenebilecek bu
soru &begindeki sorular, nasil emin olunabilecegini sorduklarindan, ¢ikmaz so-
rulardir. ... Bu bakimdan bu da siipheci kisiyi, icine girdigi kisir cemberden
cikaracak bir yol olmuyor (Etik, 34). Emin olma ihtiyacinin bu evrilip ¢evrilen
cikmazi, ¢ikar bir yola da isaret etmektedir: bu, byle bir sorunun psikolojik ol-
dugunu bilin¢lendirmek, deger sorunlartyla biraz hesaplagsmak ... gibi seylerdir
(Etik, 37). Boylece, kisilerle iliskilerimde yakaladigim bir olgunun, nasil felsefi
bir bilgiye (smnanmaya agik bir bilgiye) gotiirdiigiiniin hesabim verdim; dolayisiyla
da kisiler arasi iligkilere daha elverigli bir bakisa isaret ettim (Etik, 38).

Bu durumda Kuguradi’nin teklif ettigi yeni yaklasim tarzi, degerlendirme
goreliliginden kurtulma noktasinda bize yeni bir yol agmis olmakta midir? O,
“Kisiler arasi iligkilere daha elverigli bir bakisa isaret ettim.” derken sanirim
cevabr epistemolojik olarak verilemeyen soru ya da sorularin psikolojik ka-
rakterli oldugunu kabul etmeyi veya bu tiir sorulart psikolojiye indirgemeyi
kast ediyor olmalidir. Sonugta Kucuradi felsefi olarak cevaplandirilamayan
sorulari psikolojiye indirgemek suretiyle sorunlari ¢ézmiis olmaktadir. Yapi-
lan bir degerlendirmenin dogrulugundan emin olmayi sorgulayan kisiyi “so-
runun psikolojik oldugu” noktasinda bilinclendirmenin ne anlama geldigi de
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acik degildir. Bununla kast edilen olsa olsa “Degerlendirme yapan yaptig
degerlendirmenin dogru oldugunu ancak psikolojik olarak hissedebilir.” ola-
bilir ki bu tam olarak degerlendirme goreliligi demektir. Ciinkii ayni konuda
birbirini nakzeden degerlendirmelerde bulunan kisiler, yaptiklari degerlen-
dirmenin dogrulugundan psikolojik olarak emin olduklarmi soylediklerinde,
Kuguradi’nin 6zenle ayut etmeye calishgi “dogru degerlendirme” ile “de-
ger bigme/atfetme ” arasinda bir fark kalmayacaktir. Boylece ¢6ziim getirmek
tizere yola ¢iktifi siibjektifiik/objektifiik veya degerlendirme goreliligi sorunu
oldugu gibi varligim devam ettiriyor olacaktir.

Sonug olarak yazmin girisinde sordugumuz “Kuguradi, dnerdigi antropo-
lojik yaklasimla deger felsefesinin hangi sorun ya da sorunlarina tatmin edici
¢oziimler iiretmigstir?” sorusuna olumlu anlamda verilecek bir cevabin olmadig:
gozitkkmektedir. Kendisini deger sorunu ile ilgilenmeye y&nelten asil sebep olan
“degerlendirme goreliligi” olgusunu agma konusunda yazar, yeni bir sey sOy-
leyememistir. Ciinkii bu olguyu agsma noktasmda anahtar bir soru olan “Deger-
lendirmenin dogrulugu nasil bilinebilir? ” sorusunu “yanlhs sorulmus bir soru”
olarak g6rmiis ve degerlendirmenin dogrulugundan epistemolojik anlamda asla
emin olunamayacagin; bunun ancak psikolojik agidan miimkiin olabilecegini
bildirmigtir. Bunun anlam felsefi bir problem olarak “degerlendirme gérelili-
&i” olgusunun devam ettigi, dolayistyla Kuguradi’nin 6nerdigi yontemin deger
sorunlarin gorecelik-mutlakeihik ikilemi diginda ele almay basaramadigidir.
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