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Gizlice veya hizli bir sekilde bildirmek, konusmak, ilham etmek, ima ve isarette bulunmak
gibi anlamlara gelen vahiy; envgenel anlamiyla, Allah’in tarihe mudahale etmesi manasina da
gelir. ilahf dinlere gére ilk insan'olan Hz. Adem, ayni zamanda kendisine vahyedilen ilk peygam-
berdir. Hz. Adem ile bagslayan vahi "gelenegji, peygamberimiz Hz. Muhammed'e Kur'an- Kerim
indirilinceye kadar devam etmis; peygamberimiz son peygamber oldudu icin, onunla tarihin
akisini degistiren vahiy génderme isi sona ermistir. Dinler tarihcileri vahyin, en azindan fikrinin,
butun kultdrler ve butln dinlerde mevcut eldugunda fikir birligi icindedirler. Buna gére “dinleri
birbirinden ayiran esas &zellik, onlarin bir kisminin vahye dayanmalari, digerlerinin dayanmama-
lari degil, vahyin muhtevasi hakkinda sahip olduklari farkli anlayislardir.” (Baillie, 45) Geleneksel
anlamiyla vahiy, insanlarin kendi yetileriyle kesfetme imkanlari olmayan konularda Allah’in éner-
me formunda bildirmis oldugu hakikatlerin butlnu seklinde tarif edilebilir. (Helm, 61)

Vahiy, bir dinin uluhiyet, ntibtivvet, iman ve kutsal kitap 6gretilerinin
anlasiimasinda rol oynayan anahtar bir kavram durumundadir.
Bu sebeple teoloji ve din bilimleriyle ilgili ¢aligmalarda, vah- =
yin anlasilmasi dnem kazanir. Cuinkd vahiy anlayisl, din
anlayisini da sekillendirir. Nasil bir vahiy anlayisina sahip
oldugu bilinmeyen bir duslnurin, dinin temel kav-
ramlarl hakkinda soylediklerini tam olarak kavramak
mumkun olmaz.

ilk baskisi 1969 yilinda yapilmis ve 1982 yilin-
da Modern Diinyada Bslam Vahyi adiyla dilimize
cevrilmis olan Islamic Revelation and Modern
World isimli eserinde W. Montgomery Watt,
genelde “vahiy”, 6zelde “islam vahyi” hakkin-
da 6nemli tespitlerde bulundu. Buna ragmen
dustince dlinyamizda bu tespitler, kanaatimce,
hak ettigi olcuide elestirel



bir dederlendirmeye tabi tutulamadi. Oysa
Watt'in islam vahyi hakkinda yaptigi tespitler,
klasik vahiy anlayisimiz, Kur’an-1 Kerim tasavvu-
rumuz ve islam itikadimiz lzerinde koklu
degisiklikler ortaya cikartacak &lclide
6neme sahipti. Bu yazida Watt'in

goruslerini Ozetledigini
dustndigum  asagidaki
lg paragrafin-

dan hareketle,

kiiresellesen
diinyada  Islam

vahyinin anlami ve dnemi Uize-
rinde durmak istiyorum.

|. Paragraf:

Son yillarda Hiristiyan dulstince hayatinda
gorilen 6nemli akimlardan birine gore, vahiy,
Tanri'nin bir faaliyetidir. Vahiy aktivitesinde Tanri
bizzat kendisini malum eder... islam kelamailari,
bu sekilde bir vahiy kavrami lzerinde pek fazla
durmamislardir. Buna ragmen bu géris islam’a
yabanci dedildir. O, acik bir sekilde olmasa da,
geleneklesmis isldmf gords icinde vardir. islam’a
gore Allah, daha once yasamis olan insanlara na-
sil peygamber gonderdi ise Hz. Muhammed'i de
vakti gelince peygamber secip oncelikle Mekke
halkina gonderdi ve bu yolla onlara ilahi mesa-
jint iletmis oldu. Hz. Muhammed'in secilmesi ve
ona vahiy gelmesi, Allah’in faaliyette oldugunu
gostermektedir. Bu faaliyet bltln insanliga yo-
neliktir. Zamanla Hz. Muhammed'in vazifesi bir
“uyaricl” veya haber ileticisinin gérevini cok asti.
Allah‘in elgisi ve peygamberi olarak, Hz. Mu-
hammed mu’'minler toplulugunun islerini yonet-
mek zorunda idi. iste Peygamber’in bu sekildeki
faaliyetlerini de Allahin faaliyeti olarak gortp
degerlendirmek mumktndur.... Kur‘an'in son

nazil olan
k-

simlarinda
toplumun ih-
tiyaclarini gidermegde
yonelik birtakim emir ve di-
rektifler yer almaktadir. O halde
Hiristiyanlktaki vahiy kavrami hakkinda
yukarida soylenenler, islamf vahiy kavrami
icin de aynen sdylenebilir. (Watt, 24-25)

. Paragraf:

Muslimanlar, Kur'an'in  muhtevasinda-
ki yenilik ile ilgili bircok Avrupali ilim adaminin
kabul etmekte glclik cektikleri birkag iddia
daha ortaya atmaktadirlar. Soyle ki, Musltiman-
lar, Kur'anin uzak mazi (mesela incil'de gecen
olaylar) hakkindaki ifadelerini, normal tarihi ge-
lenekten daha fazla bir otoriteye sahip olarak
gormektedirler. Bu, Kur'an'in mustakil bir tarihf
kaynak oldugunu iddia etmekle ayni anlama ge-
lir. GUnUmUz ilim adami, Kur'an‘i, kendi devrinin
olaylari hakkinda 6nemli bir kaynak olarak gor-
mektedir. Mazideki olaylar hakkindaki ifadelere
gelince, o, bunlarin Mekke'de cari olan tarihi fi-
kirleri yansitmaktan baska bir sey yaptigini kabul
etmeye hazir degildir. Bu sorunun en ¢ok énem
kazandigi nokta, Muslimanlarin Kur'an’a daya-
narak Hz. isa'nin haca gerilip éldurdlmedigini
savunmalaridir. (Watt, 80)

[ll. Paragraf:

Kur'an, Allah’in insana insan i¢in génderdigi
ezeli bir kelamdan ibaret degildir. Vahiy, ilahi bir
kaynaktan gelmekle beraber, onun insanlara ak-
tarilmasi olayinin son safhalari tamamen beseri
kanallardan ge¢cmektedir.” (Watt, 146) ... Simdi
burada sdyle bir soru ortaya ¢kmaktadir: Temel
tecrlibeyi olusturan bu sézler veya kelimeler, Hz.
Muhammed'in suuruna.nasil ulasti? O, bu sézlerin
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Bati disuncesinde iki
vahiy anlayisi ortaya
cikmis oldu. Bunlarin
ilki, Tanri’nin, belirli
hakikatleri onerme
formunda bildirmesi
seklinde anlasilan
onerme merkezli
anlayistir; ikincisi de
Tanr’'nin, Hz. isa’ya
huldl ederek kendi
zatini ifsa etmesi
seklinde anlasilan
gordstar.

kendi duistincesinin bir Urtinl olmadidina kesinlikle
inaniyordu. Bizim, onun bu konudaki samimiye-
tinden stiphemiz yoktur. Modern gorusu savu-
nan biri icin cevap pek zor dedildir: Bu sézler Hz.
Muhammed'e kendi suuraltindan gelmektedir...
(Watt, 149)

Birinci paragraftan, Watt'in Hiristiyanliktaki
vahiy kavrami ile isldmf vahiy kavrami arasinda
aclk bir ayinm yaptigl, ancak son yillarda Hiristiyan
dustince hayatinda gértilen vahiy anlayisinin islam
vahyi icin de s6z konusu olabilecedini iddia ettigi, ilk
bakista kolayca anlasiimaktadir. Simdi vahiy anlayis

acisindan Hiristiyanlik ile islamiyet arasinda nasil bir
farkin oldugunu, Watt'in iddia ettigi anlamda iki
dinin vahiy anlayislari arasinda nasil bir benzerlidin
olabilecegini ve iddia edilen bu benzerligin dinf
alandaki mantiki sonuclarini anlamaya calisalim.
Bu konuda daha &nce yaptidimiz Modern Bati
Ddstincesinde Vahiy isimli calismamizdan buytk
Olclide istifade edecediz.

Hiristiyan Vahiy Anlayisi islam Vahyi
icin de Gecerli midir?

Hiristiyanlikta ilk dénem dustndrleri va-
hiyden, Tanri'nin bir dizi hakikat, Snerme veya
doktrini bildirmesini anlarken, modern déne-
min duslnurleri vahiy denilince Tanri'nin biz-
zat kendi zatini ifsa etmesini anladilar. Vahyin
faili Allah'tir. Vahiy tecrubesi, peygamberin
kendi disindaki bir Zat ile suurlu ve bilgi verici
bir sekilde karsilasmasini gerektirir. Geleneksel
anlayisa gdre vahyin vasitasi, peygambere bil-
dirilen sozler, teknik bir tabirle, énermelerdir.
Bati'da Aydinlanma sonrasi dénemde vahyin
vasitasinin, s6z veya sozun ifade edildigi ‘Sner-
meler’ degil de "olaylar’ oldugu kabul edilmistir.
(Hick, 61-70)

Buna gdre modern Batl dustincesinde iki
vahiy anlayisi ortaya ¢ikmis oldu. Bunlarin ilki,
Tanri'nin, belirli hakikatleri énerme formunda
bildirmesi seklinde anlasilan dnerme merkezli
anlayistir; ikincisi de Tanr'nin, Hz. isa’ya huldl
ederek kendi zatini ifsa etmesi seklinde anlasilan
gordstdr. Tanri bizzat kendi zatini yani kisiligini




vahyettidi icin, bu ikinci anlayisa kisi merkezli va-
hiy anlayisi da denir. Watt'in birinci paragrafta
"son yillarda Hiristiyan dustince hayatinda goru-
len &nemli akimlardan birine gére” seklinde atifta
bulunup islam vahyi icin de gecerli olabilecegini
soyledigi akim, bu kisi merkezli vahiy anlayisi ol-
malidir.

Vahiy, dinf hakikatlerin nerme formunda-
ki bildirimi seklinde anlasildiginda, iman bu ilahi
hakikatlerin dogrulugunun tasdik edilmesi anla-
mina gelir. Vahiy, Tanr'nin Hz. isa'ya huldl et-
mesinin tezahlrl olarak anlasiimasi durumunda
ise iman, 'tasdik'ten ziyade Tanri'ya duyulan psi-
kolojik bir ‘gliven duygusu’ olur. Onerme mer-
kezli anlayista kutsal kitap, Tanri'nin bildirdigi
hakikatlerin kaydi oldugundan, ayni zamanda,
vahyin vasitasi olur. Vahiy, Tanri'nin isa’ya huldl
etmesinin tezahtrl olarak anlasiimasi durumun-
da ise kutsal kitap, bu huldl olayinin beseri bir
kaydi olarak anlasilir.

Hiristiyan ~ duslincesinde insanlar  klasik
anlayistan farkli yeni bir vahiy arayisina sevk eden
sebepler arasinda en fazla tizerinde durulani, kla-
sik vahiy anlayisindaki énermelerin statik ve do-
nuk olmasidir. Onermelerin bu yapisinin, Tanri’nin
insanlarla olan iliskisini de donuklastirdigi, Tanri'yi
geri plana cektigi ve insanlar “bir metin ve bir
zihin” (Baillie, 30) ile bas basa birakugdi iddia
edilmistir. Onermelerin bu yapisinin beraberinde
getirdigi teolojik ve felsefi sorunlar olabilir. Ama
dnerme merkezli vahiy anlayisi yerine ‘kisi merkez-

i anlayis kabul edildiginde, bu sorunlarin Ustesin-
den gelindigi stphelidir. Hiristiyan dustincesinde
yeni bir vahiy arayisini ihtiyac haline getiren esas
sebep, Rudolf Bultmann’in Jesus and the Word
isimli kitabinin Giris'indeki su climlesinde sakli
gibi goziikmektedir: “inciller, Helenistik Hiristiyan
toplumunda Yunanca yazilmiglardir, oysa Isa ve
en eski Hiristiyan grup Filistin'de yasamislar ve
Aramice konusmuslardir.” Bu konuda Thomas
Michel de, benzer sekilde, sunlari séyler: “Yeni
Antlasmanin tim kitaplar Yunanca yazilmistir.
Matta Incilinin baglangicta, isa'nin ve havarilerinin
konustugu dil olan Aramice yazilmis olabilecedi
bir ara ileri surtldu ise de bu savi dogrulayan
pek fazla tarihi ve dilbilimsel dayanak mevcut
degildir.” (Michel, 32)

Bultmann ve Michel, farkli zamanlar-
da, mustereken, Snemli bir noktaya isaret
etmislerdir. Séyle ki: Onerme merkezli klasik
vahiy anlayisina sahip olundugu zaman, bu
Snermelerin kaydedildigi metinler kutsallik tasir.
Onermelerde ifade edilen hakikatler Tanri'dan
geldigi icin kutsal metinler, “Tanr Kelami” sta-
tusti de kazanirlar. Ancak metinlerin “Tanri
Kelami” olmasinin gerekli sarti, bu metinlerin,
muhatabl olan peygamberlerin konustugu dil-
de olmasidir. Oysa elde mevcut incil metinleri,
‘Tanri Kelami” olmanin bu asgari sartini yerine
getirmekten uzak goériinmektedir. Clinku Hiris-
tiyan vahyinin muhatabi olan Hz. isa ve havari-
leri, Aramice konusmakta olduklari halde, incil
metinleri Yunanca yazilmistir. Vahiy anlayisi ile
ona tekabdul eden kutsal kitap anlayisi arasinda
doldurulmasi mumkdn olmayan bu kopukluk,
Hiristiyan dustincesinde yeni bir vahiy arayisinin
en temel saiki olmus gibi gézukdir.

Onerme merkezli anlayista kutsal kitap,
“Tanr tarafindan dikte ettirilmis” bir metin ola-
rak dustintldigunden kitaptaki bilgilerin yanlis
olmasi dustintlemez. Bu sebeple 6nerme mer-
kezli vahiy anlayisina tekabll eden kutsal me-
tinlerin hatadan munezzeh olmalari gerekir.
Kisi merkezli vahiy anlayisi kabul edildiginde,
mevcut metinler yine kutsal kabul edilir, ama
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buradaki kutsalliga yuklenilen anlam, klasik
anlayisin yukledigi anlamdan farklidir. Burada
metinlerin kutsalligi, Tanri Kelami olmalarindan
kaynaklanmaz. Metinler; ya Tanri'nin kendisini
acida vurdugu huldl olayinin beserf kayitlari, ya
da bireylerin teker teker bu olaydan ¢ikardikla-
ri sonuclari ifade eder, dolayisiyla her durumda
beseridirler. Beseri karakterlerinden dolayi ha-
tadan munezzeh olmalari s6z konusu degildir;
kutsalliklari, rivayet ettikleri olayin kutsalligindan
dolayidir.

Klasik vahiy anlayisinda, onermeler vasita-
siyla 6nce “kitap” olusur. Kitap, kendisine ina-
nanlar vasitaslyla, bir toplum olusturur. Yani va-
hiy, ‘kitap” vasitasiyla 6zel bir toplum olusturur
ve olusturdugu toplumu sekillendirir. Bu durum,
aynl zamanda, dinin vahiy ve kutsal kitap vasi-
tasiyla kulturu sekillendirdigi manasina da gelir.
Kisi merkezli vahiy anlayisinda ise; énce Tanri Hz.
isa’ya hulul eder, sonra bu olaya sahit olup da

sahit olduklari olayr “Tanri’nin huldl
etmesi” olarak anlayip yorumlayan
insanlar bir toplum olustururlar.
Daha sonra bu toplum, sahit olduk-
lari olaydan anladiklarini yazarak
“kitab”1I olusturlar. Dolayisiyla bu
slirecte kitap, kultdrel bir toplum ta-
rafindan olusturulmus olmaktadir.
Olusan bu kitap, 6zU itibariyle, sahit
olunan huldl olayinin gerceklestigine
dair tarihi birer vesika durumunda-
dir. Her iki vahiy anlayisinda Kitab'in
olusum sureci asagidaki sekilde gds-
terilebilir:

T.Michel’in, Kur'an4Kerimile Hi-
ristiyan kutsal kitabi arasinda yaptidi
mukayese, konunun anlasiimasina
katki saglayacak niteliktedir: “MduUs-
[imanlar ~ ‘Kur'an’in ~ meydana
getirdidi bir topluluktur. Musliman-
lar Tanr’nin Muhammed’e Kur'an’i
vahyi ile génderdigine ve isldm
toplulugunun Kur‘an 6gretisine uy-
gun olarak sekillendigine inanir. Hi-
ristiyanlara gére ise Tanri Ruhunun
yonettigi toplulugun kendisi, 6z ve

gercek inanc tanikliklarini, yani Tanri’'nin isa’da
acinlanmasini amaclayan Yazilar ise daha sonra
kaleme alinmistir.” (Michel, 41)

Hiristiyan vahiy anlayisi ile ilgili verdigimiz
bu malumatin isiginda simdi Watt'in Hiristiyan-
likta son doénemde ortaya ¢ikmis olan vahiy
anlayisinin islam vahyi icin de gecerli olabilecegi
yonundeki iddiasini dederlendirebiliriz.

a) Kisiselvahiy anlayisi diye isimlendirdigimiz
son donem Hiristiyan dlstincesinde ortaya ¢ikmis
vahiy tasavvurunun ayirt edici 6zelligi vahyedilen
sey meselesinde ortaya cikar. Buradaki anahtar
soru, “vahiy ad verilen faaliyette Allah neyi vahyet-
mektedir?” sorusudur. islam vahyinde, vahyedilen
sey bir dizi hakikat iken, Watt'in s6zlinu ettigi son
dénem Hiristiyan dlstincesinde vahyedilen sey
Allahin Zat/'dir. Bu son anlayista vahiy faaliyeti
ile Allah'in Hz. isa’ya hulul etmesi ayni anlamda
kullaniimakta oldugundan Watt, alintiladigimiz
birinci paragrafta Vahiy aktivitesinde Tanrn bizzat
kendisini malum eder demekte ve bu baglamda
Hz. Peygamber'in faaliyetlerinin de Allah’in fa-
aliyeti olarak gorullip degerlendirilebilecegini
savunmaktadir. Aslinda Watt bunu sdylemekle,
bir anlamda, Hiristiyanliktaki huldl inancini islam
itikadina uyarlamis olmaktadir.

b) islam itikadinda Hz. Muhammed'in faali-
yeti hichbir zaman Allah’in faaliyeti olarak goruillip
degerlendirilmez. Béyle bir anlayis, islam’in hem
uluhiyet hem de nubuvvet anlayisina aykiri olur.

c) Watt'in vahiy aktivitesinde Tanri biz-
zat kendisini malum eder sozu, son ddnem
Hiristiyan dustincesindeki, ayrintilarini vermeye
calistigimiz, kinlma noktasi ve huldl (inkarnasyon)
inanci g6z ardi edilmesi halinde islam dustincesi
icin de savunulabilir géztkdr. Yani islam vahyin-
de, bildirilmis olan hakikatler vasitasiyla Allah’in
kendisini bilinir kildigi da dustndlebilir. Ama
Watt'in s6zlnu ettigi Tann’nin kendisini malum
etmesi, bildirilen hakikatler ile degil dogrudan
Hz. Bsa’ya huldl etmesi yoluyladir. Kisaca ifade
etmek gerekirse Watt'in birinci paragrafta dile
getirdigi bu dustincesi islam vahyi adina kabul
edilemez, clinku islam vahyinde Allah’in huldl
etmesi gibi bir anlayis s6z konusu olmadigi gibi,



kendi zatini ifsd etmesi de dustintlemez. islam
vahyinde Allah, insanlarin bilmesini istedigi ha-
kikatleri “lafzen ve ma’nen” peygamberine
onermeler halinde bildirir. Bu bildirimi ifade et-
mek Uzere Kur'an'da kullanilan kavramlarin ikisi
“inzal” ve "tenzil”dir. Hz. Muhammed’in ilk va-
hiy tecrlbesini anlattidi hadiste, vahiy faaliye-
tinde hakikatlerin nasil bildirildiginin ayrintilarini
bulmak mumkdnduir.

d) Watt'in iddiasini islam Kur'an tasavvu-
ru agisindan da kabul etmek muimkuin dedildir.
Cunkdu Islam vahyinde, Hz. Muhammed'e éner-
me formunda gelen hakikatler vasitasiyla, 6nce
‘kitap” yani “Kur‘an” olusur; sonra Kur'an ken-
disine inananlar vasitasiyla bir toplum olusturur.
Yani islam vahyi, ‘Kur'an’ vasitasiyla 6zel bir
toplum olusturmakta ve olusturdugu toplumu
sekillendirmektedir. Son dénem Hiristiyan vahiy
anlayisinda ise, dnce Tanr’nin Hz. isa’ya huldl et-
mesi olayl meydana gelir, bu olaya sahit olup yo-
rumlayan insanlar bir toplum olusturur, sonra bu
toplum, yasadiklarindan anladiklarini yaziya ge-
cirerek kitabi olustururular. Kur'an, Allah’tan ge-
len hakikatleri muhtevi oldugu icin keldmullahtir
ve bu sebeple de hatadan munezzehtir. Hiristi-
yan dustincesinde ise keldmullah, Tanri'nin huldl
ettigi Hz. isa'dir; huldl olayinin tarihi vesikasi
durumunda olan inciller, hatadan munezzehlik
iddiasI tasimaz. CUinku insan yazarlar tarafindan,
kendi zamanlarinin kiltur kodlarina gére mitolo-
Jjik bir sekilde kaleme alinmislardir.

e) Bu mitolojik karakterinden dolayi Hiristi-
yan kutsal kitabi tarihsel olarak nitelendiriimesi-
ne karslilik, Allah’in bildirmis oldugu hakikatlerin
toplami olan Kur‘an-1 Kerim, hatadan muinez-
zehlik iddiasi tasir ve bundan dolay da evrensel
olarak nitelendirilir.

f)  Onerme merkezli vahiy anlayisina sahip
olan islamiyet'in merkezinde, bu &nermelerle
bildirilmis evrensel hakikatler bulunur. Huldl ola-
yinin agimi demek olan kisi merkezli anlayisa
dayanan Hiristiyanlikta ise, mutlak anlamda
evrensel hakikatler yerine huldl gibi tarihsel bir
olayla ilgili bireysel yorumlar bulunur. Boyle bir
vahiy anlayisinin sekillendirdigi dinde, dinf olan

bir dr'nln var
'ce_l|kten kurtu‘1mak icin

her sgy,
dinf alana_g
degi§'

I |s:51.yanl|k

ar’l( kabul et

munu dinf bir ot

Almtlladlglmlz ikinci paragrafta
Kur‘an ile ilgili snemli sonuglari olan bifr dela-
da bulunur. Avrupa’ll ilim adamlarinin: Kur'an
ile ilgili bakis acilarina deginerek sunlari soyler:
Gunidmdz ilim adami, Kur’ani, kendi devrinin
olaylari hakkinda énemli bir kaynak olarak gor-
mektedir. Mazideki olaylar hakkindaki ifadelere
gelince, o, bunlarin Mekke'de cari olan tarihf
fikirleri yansitmaktan baska bir sey yaptigini ka-
bul etmeye hazir degildir. Buradaki anahtar me-
sele, Kuran'in uzak mazi hakkinda mdstakil bir
bilgi kaynadi olup clmadidi meselesidir.

Gaoérdldagu gibi
aralarinda pek cok
konuda benzerlik
olmasina ragmen,
vahiy konusunda
Hiristiyanlik ile
|lslamiyet arasinda
derin farklliklar
vardir. Watt’in iki
dinin vahiy anlayisi
arasinda benzerlik
kurma ydndnde
yaptigl yorum ve
degerlendirmeler,
|slam vahyinin
mahiyetini
degistirecek
Niteliktedir.
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Konuyu Kur‘an baglaminda dederlendir-
meden 6nce genel olarak vahyin bir bilgi
kaynagdl olup olmadidi meselesi Ulzerinde
durmak gerekir. Ancak bu mesele bu yazi
nin sinirlarini asacadi icin konuyu kisaca su
sekilde &zetleyelim: islam vahiy anlayisinda
Kur'an, mustakil bir bilgi kaynagidir. Clnkdu
vahiy faaliyetinde peygambere Allah tarafin-
dan belirli hakikatler bildirilmektedir. Vahiy-
le bildirilen bu hakikatlerin bazilarina insan,
vahiyden bagdimsiz olarak kendi bilgi edinme
vasitalariyla da ulasabilir, bu konularda vahyin
fonksiyonu, bilinenlerin sosyal hayata gegiril-
mesini kolaylastirmak veya bilginin daha kolay
ulasilabilir hale getirilmesini saglamaktir. An-
cak vahiyle bildirilen 6yle hakikatler de vardir
ki, bunlara insanin vahiyden badimsiz olarak
ulasabilme imkani yoktur. Bu gibi konularda
vahyin o&ncelikli fonksiyonu, ilgili konularda
insanlara bilgi vermektir. Son dénem Hiristi-
yan dUstincesinde kabul géren anlayista ise,
Tanri vahiy faaliyetinde hakikat bildirimi yerine
Hz. isa'ya huldl ettiginden inciller ilahi haki-
katlerden olusmaz. incillerde verilen malu-
mat, o malumatin yazildigi dénemin anlayisini
yansittigindan dogruluk iddiasi tasimaz. Bun-
dan dolayi inciller ile Kur'ant ayni stattide
dederlendiren Watt gliniimuz ilim adaminin
Kur‘an’i, ancak kendi devrinin olaylari hakkin-
da dnemli bir kaynak olarak gorebilecedini ifa-
de etmektedir. Kendi devrinin olaylar hakkin-
da énemli bir kaynak olarak gorup, mazideki
olaylar hakkinda Mekke'de cari olan tarihi fi-
kirleri yansitmaktan baska bir sey yapmadigini
One stirmekle, esasen Kur'an'in Muslimanla-
rin inandigl anlamda, vahiy trdnl olmadidini
soylemek arasinda bir fark yoktur.

Watt, alintladigimiz  Uglinci  parag-
rafta Kur‘an'daki sézlerin kaynadinin  Hz.
Muhammed'in kendi suuralti oldugunu mo-
dern bir gorus olarak sunmakta ve bu gordsu
Jung psikolojisi baglaminda aciklamaktadir.

Jung dustincesinde suuralt, genel anlamiyla
“atalarin tecrubelerinin birikimi” olarak kabul
edildiginden, Watt'a gére Hz. Muhammed'in
vahiy adina getirdikleri, atalarinin tecrubeleri-
nin Urlnu olmus olur. Bunu soylemekle Kur'an-i
Kerim'in Hz. Muhammed'in yasadigi kulturin
drdnl oldudunu soylemek arasinda fark yok-
tur. Zaten Watt'in, Kur'an tefekkdrinun kay-
naklar konusunda soyledikleri, Kur‘an’i Arap
ddstincesinin urunl olarak takdim eder nite-
liktedir. “Bu sozler Hz. Muhammed’e kendi
suuraltindan gelmektedir.”

Her seyden once Jung'un vahyi izah tar-
zI, dinf anlamda vahyin &zlne aykindir. Cun-
kd Jung, vahiy gibi metafizik bir meseleyi, fi-
ziksel bir meseleye indirgemektedir. Vahyi bu
sekilde agiklamak ile dinf bir terim olarak vahyi
inkar etmek arasinda herhangi bir fark yok-
tur. Jung; vahyi riyalar, vizyonlar ve patalojik
durumlara benzer sekilde, ortak bilin¢disinin
disa vurumu olarak ele alir. Dolayisiyla vah-
yin kaynaginin, ne oldugu tam olarak bel-
li olmayan, ortak bilingdisi oldugunu kabul
eder. Vahyin kaynagi olarak gdsterilen ortak
bilingdisi; hastalarda gértilen sasirtici imajlar ve




icgliduilerle izah edilir. icgtduiler kalitsal olarak
atalarin tecruibelerinin birikimi olarak kabul
edildigi icin, bizim yasantimizla ilgili olmadig,
askin oldugu vurgulanir. Buradaki askinlik ile,
dindeki Tanr’'nin askinligi, cogu kez birbirine
karistinimaktadir. Oysa bu yanlistir, ¢linkU
Jung'da ortak bilingdisinin muhtevalar olan
Tanrl vb. arketipler, atalardan kalma zengin
bilgi hazineleri, "hayvan atalardan tevarusen
gelen davranislarin  yinelenmesiyle olusmus
muhtevalar” (Jung, 147) olarak gorulur. Oysa
dinde Tanr'nin askinlidi ile Tanri'nin ontolojik
anlamda yaratilmiglardan farkli bir varlik mo-
duna sahip oldugu anlasilir.

Goruldugu gibi aralarinda pek ¢ok konuda
benzerlik olmasina ragmen, vahiy konusunda
Hiristiyanlik ile isldmiyet arasinda derin farkli-
liklar vardir. Watt'in iki dinin vahiy anlayisi ara-
sinda benzerlik kurma yontinde yaptidi yorum
ve degerlendirmeler, islam vahyinin mahiyetini
degistirecek niteliktedir. Kur'an't Jung psiko-
lojisi bagdlaminda degerlendirip Kur'an'daki
sozlerin kaynaginin Hz. Muhammed’in suuralti
oldugunu modern bir gérds olarak takdim et-
mekle Kur'an'in ilah kaynagini inkar etmek
arasinda esasta fark yoktur.

Klresellesen dlinyada bir taraftan farkl
toplumlar diger taraftan da farkl dinler bir-
birine benzer hale getirilmektedir. Bu surecte
dinlerin temel degerlerinin ici ya bosaltilmakta
ya yeniden yorumlanmakta ya da dinin kendi
6zgln dederleri yerine yeni degerler ikame
edilmektedir. Bu yolla kuresellesme, sadece
dinler arasi iliskinin seyrini dedistirmemekte,

aynl zamanda dindarin kendi dini hakkindaki
tasavwurunu da dedistirmektedir. Béylece din
alaninda tek dtizelilige dogru giden yolda ciddi
bir mesafe alinmis olmaktadir.

islam dini Hz. Adem ile baslayan vahiy
geleneginin devami olmasi bakimindan diger
dinlerle ortak kavramlara sahiptir. Bununla
birlikte islam, bu kavramlara yukledigi anlam
icerikleriyle 6zgunlik kazanir ve diger dinler-
den ayrilir. Vahiy de, dinler arasinda ortak olan
ve fakat Islam dininin kendine 6zgl anlam
yukledigi kavramlardan birisidir. islam’in vahye
yukledigi anlam Uzerinde yapilacak herhangi bir
dedgisiklik, bu kavramin ilgili oldugu diger kav-
ramlarin iceriklerindeki dedisikligi de beraberin-
de getirecektir. Bu sebeple kiiresellesen dlinya-
da islam ile ilgili kavramlar tizerinde Hiristiyanlik
da dahil baska bir din dl¢lit alinarak yapilan yo-
rumlar karsisinda elestirel bir bakis agisina her
zamankinden daha fazla ihtiyag vardir.
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