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Kur’an'da Ulthiyet Anlayis1 Uzerine
<

Prof. Dr. Recep Kili

Ankara Universitesi Habiyat Fakiiltesi

Giris _

Ug ana basliktan olugan bu yazinin “Tanri Hakkinda Konusma Sorunu
ve Din Dili” konulu ilk kisminda Tanrr'ya dair dilin teshibi, tenzibi ve tem-
sili kullanimlarini esas alan yaklagimlar Kur'an agisindan incelenmis; ardindan
“Tanr1 Tasavvurlari” konulu baglikta, genel olarak felsefe ve teoloji geleneginde
mevcut tasavvurlar ele alindikran sonra Kur'an'in indigi dénemde o cografyada
mevcut olan Tanr1 tasavvurlar degerlendirilmistir. “Kur’an'da Ulfihiyet Anla-
yigt” baghkli son kisumda ise, yapilan degerlendirmeler baglaminda Kur’an'da
yer verilen ulfihiyet rasavvuru belirlenmeye cabsumistir; Kur'an'in uliihiyete
yaklastmma dair bahiste Fazlur Rahman', flhami Giiler” ve Elmalili Hamdi
Yazir'dan® 6zellikle istifade edilmistir.

Ulithiyet, Kur'an'in en temel konusudur, ¢iinkii Kur'an'da uliihiyet kadar
kapsamli ve yogun bir gekilde yer alan bagka bir ana konu yoktur. Bu sebeple
Kur'dn-1 Kerim'de sunulan ulGhiyetin mahiyetini anlamadan, Islam dininin
ayurt edici 6zelligi hakkinda agrk segik bir kavrayiga ulagmak miimkiin degil-

1 Fazlor Rahman, dna Konulariyle Kur'an, cev. Alpaslan Agkgeng, Ankara: Fecr Yayinevi 1993,

2 Tlhami Gitler, Kur'an’s Gore Allab ve Ahiret Inancoun Ablak He ligkisi (Dokrora Tezi}, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kelam ve Istam Felsefesi Anabilim Dali, 1990,

3 Elmahl Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, cike I, 1%, Istanbul: Eser Kitabevi, 1972.
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dir. Ancak bu konuda yapilmus olan ¢aligmalarin yogunluk ve mikear: dikkate
alindiginda, Kur'an'daki ulithiyer anfayisim belirleme tegebbisiiniin, en azin-
dan goriindiigii kadar, basit veya kolay bir is olmadigs kendiliginden ortaya
¢ikar; bu tesebbiiste kargilagilan baglica bir zorluk, kullanilan dilin dogas: ile
ilgilidir. Gegmisten giiniimiize, ullihiyete dair dyetlerin dili ve baglamuna yiik-
lenilen anlam ¢ergevesinde, sonuglar: bugiine kadar uzanan anlayis farkliliklar:
ortaya cikmug ve bu tartigmalart sonlandirmak amaciyla gesitli 6neriler gelis-
tirilmigtir. Islam diistince tarihinde ortaya cikan tenzih, ta‘til, tesbih, tecsim
gibi yaklagimlar, esas itibariyle, dogrudan dogruya uliihiyet hakkinda yapilan
konusmanin dili ile irtibatlidir.

Ulithiyeti ifade ermek tizere kullanilan dilin méahiyeti meselesi, sadece
Kur'an'a 8zgii bir mesele olmaktan ziyade, din felsefesi ve felsefi teoloji bagta
olmak iizere, genellikle biitiin din bilimlerinde ‘Tanrt bakkinda konusma’ veya

‘din dili’ baghg alunda misstakil olarak ele alinan bir problemdir. Bu meselede

cevabi aranan temel soru, ulGhiyet hakkinda kullanilan kavramlarin tek an-
laml (univocal) mi yoksa gok anlamli {equivocal) mi1 oldugu sorusudur. Ilgili
kavramlarin tek anlaml kabul editmesi halinde insanbigimei bir anlayig (Mii-
sebbihe, Miicessime; anthropocentrism) ortaya ¢ikmakta; ok anlamli kabul
edilmesi durumunda ise ulithiyet ile ilgili dilin anlamint kaybetme tehlikesi-
nin bulundugy diisiiniimekeedir. Dolayisiyla ultihiyet hakkindaki kavramlarin

statiislinil belirleme meselesi, Tanri hakkinda yapilan konugmayla ilgili her

dénemin temel meselesi olmustur.

Giiniimiizde “din dili” baglig alunda ele alinan bu meselenin birbiriy-
le ilgili ve fakat birbirinden bagimsiz olarak da ele alinabilecek iki boyutu
bulunmaktadur. Biri, dini metinlerde kullanilan dilin mahiyeti ile ilgili iken
digeri, dogrudan Tanri hakkinda kullanslan kavramlarin mahiyeti ile ilgﬂidir.
Aydinlanma dénemi Bat diigincesinde yogun bir gekilde yaprlan Kutsal Kitap
elestiriciligi sonunda “kisisel vabiy anlayis” ortaya ¢ikmuigtir. Buna gore vahiy,
Tanrrnin Hz. Isa'da kendini ifsa etmesi, yani Hz. Isa'ya huléil etmesi geklinde
anlagilinca, temel dini metin olarak ortaya ¢ikan fuciller, s6z konusu hulfile
sahit olmug kisilerin yag;adlkl::m olayla ilgili tecriibelerini dile getirmelerinin
sonucu olarak tesekkiil etmistir. Bu durumda Incil metinleri 8zelinde din dili
problemi, huléil olayt merkezli olarak yaganmus 6zel dinf tecriibelerin dille ifa-
de edilmesine iligkin problemler kiimesine tekabiil etmektedir. Bu baglamda,
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belli bir tarihsel dénemin anlam ve ifade bigimleri ile dile getirilmis bireysel
tecriibelerin dile aktarimi sonucunda olusmus dini metnin anlagilmas: igin,
bu metni olugturan dilin statiisii ve mahiyetinin ne olduguna karar verilmesi
zorunlu bir hil almigtir. Burada cevabi aranan ilk anahtar soru, Incil metinle-
rini olugturan bireysel dini tecriibelerin aktarimi agamasinda kullanslan dilin,
tabit dilden bagka “ézel bir dil” olup olamayacagy ile ilgilidir. Incil metinlerini
olugturan dilin sembolik ya da mitolojik bir dil olup olamayacagi meselesi bu
seheple yogun bir gekilde tartigilmigtir. Iste bu sorun alani, dogrudan dogruya
dini metnin dilinin mahiyeti ile ilgilidir ve Tanr1 hakkinda kullanilan kavramla-
rin analizinin tekabiil ettifi sorun alanindan mahiyet itibariyle farkbidir.

Islam diigiince tarihinde Kur'an metninin diline dair statii ile ilgili olarak,
Incil metinleri halkkinda yapilan anlamda bir tartisma yasaninamugtir. Clinki
Kur'an metni, “bildirim” anlaminda bir vahiy tirtiniidiir; Allah tarafindan “bil-
dirilen” hakikatlerden olugmustur ve hakikatlerin bildirim vasitasi olan dil,
rartgmastz “tabif dil’dir. S6z konusu hakikatler, Hz. Muhammed’in yagadigy
dint tecritbe yoluyla bildirilmis olmasina rafmen, yasanan tecriibenin bireysel yo-
rumlar: degil; Allab’m, Cibril vasitastyla yapug bildirimlerdir. Kur'an'da kay-
nagt ilaht olan hakikatler, tabii (begeri) dilin biitlin 6zellikleri dikkate alinarak
bildirilmis; ayrica bu dil, dzellikleri korunup zenginlegtirilmigtir. Dolaysiyla
din diline iligkin olarak Kur'an &zelinde ortaya gikan tartigma, uliihiyetle ir-
tibatli kavramlarin anlam yapisiyla ve bunlarin “tek anlamb” mu yoksa “cok

anlam!” mi oldupuyla ilgilidir.

Uldihiyet hakkinda kullanilan herhangi bir ifade veya 6nerme, kaginilmaz
olarak giinliik hayatta kullandigimiz tabif dilin kavramlarindan olugmakradir.
Zan geregi yaratiklardan farklt bir varlik statiistine sahip (mubalefetun lilha-
vadis) olmasindan dolays, bizim bildigimiz varlik yapisindan biitiiniiyle bagka,
yani Vicibu'l-vucd olan Allah hakkinda kullanilan kavramlar, 6ncelikle bi-
zim zihin diinyamizin yapist ve sinurlar ile iligkilidir. Ozsel nitelikleri ile Allah,
mitkemmel, basit (gayr-i miirekkeb), ezeli ve ebedi, varligin1 bagkasina borglu
oimaya.n iken; insan, varl bagkasina borglu olan, ancak zaman ve rri_ekﬁnda
var olabilen, ayni zamanda ruh ve bedenden miitegekkil bilesik bir varlik ya-
pistna sahiptir. Bu durumda biitiiniiyle zamansal ve mekinsal bir varlik olan
insanla ilgili kavramlarin agkin, zaman ve mekin @istli olan Allah hakkinda
kullanilmasinim dogru olup olmadigs; dogru olmast durumunda, bu kavramla-
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rin “tek anlaml” mi1 yoksa “birden ¢ok anlamls” mu olacagy; dogru olamamast

durumunda ise Allah hakkinda konugmanin miimkiin olup olamayacag: gibi
sorular ortaya ¢tkmakeadir. Kur'an 8zelinde kisaca ifade etmek gerekirse, ulii-
hiyetle ilgili dyetlerde gegen ‘el ‘yiiz’, ‘arg’, ‘kiirst’, ‘geldi’, ‘kapladr’, ‘indi’ ‘hitap
etti’ vb. ifadeler sozlitk anlaminda mu, yoksa mecazi anlamda m: kullanilmig-
tir? Garildigi gibi Kur'an'da tasvir edilen ulihiyet anlayiginin belirlenebilme-
si, ncelikle dyetlerde Allah hakkinda kullanilan kavramlarin mahiyetini kav-
ramaya bagl gozitkmektedir, ¢linkii soz konusu kavramlarin anlaminin sozlitk
anlaminda mu yoksa mecazi anlamda mi olduguna bagl olarak farkls ulhiyer

anlaysslari ortaya gikmaktadir.

A. Tanr1 Hakkinda Konugma Sorunu ve Din Dili

- Modern Bau diigiincesinde filozof ve teologlart dilin tabian ile yogun
bir gekilde ilgilenmeye sevk eden asil sebep, son donemde geligtirilen yeni
bir anlam teorisidir. Geleneksel olarak kabul géren tekdbiiliyetsi dogruluk te-
orisine gére bir ifade, dis diinyadaki olgusal duruma tekabiil etmesi halinde
dogrudur ve dogru olan ifade, gergekligi oldugu gibi yansitir. Bundan dolay
dilin yapis1 kegfedildiginde gercekligin yapisi da agiga ¢ikmig olur. Bu anla-
yistan yola g¢tkan Manukg Pozitivistler, 1900l yillarin baglarinda olgularla
oreiigmeyen metafizik bilginin anlamsiz oldugunu diisiindiiler ve dig diinyada
bir olguya tekabiil ettigi gozlemlenemediginden dolayr din ifadelerin anfamsiz
olduguny ileri stirdiiler. Bu anlam teorisine gore herhangi bir anlami1 olmayan
dinf ifadeler, onlar dile getirenlerin duygularini agiga vurmakrean te bir iglev
gormezler. Ozelde dine, genelde ise metafizige karg ileri siiriilen bu pozitivist
ve natiiralist anlayss, din iizerinde dili merkeze alan biiyiik bir tarugmanin da
baglamasina yol agmustir. Bu tartigmada cevabr aranan soru, Tanri bakkinda
kullamlan kavram ve Snermelerin gercek bir anlama my, yoksa gereklikle ilis-
kisi olmayan uzlasimsal bir anlama mz sabip oldugu sorusudur. Dinf ifadelerin
bilgi verici bir dil olup olmadigy ile ilgili olan bu tartisma, din dilinin sozlitk
anlamina dayalt bilgi verici bir dil olmasi ile olmamas: arasindaki iligkinin
mahiyetini sorgulamak suretiyle hala devam etmekeedir.*

4 Din dili ife ilgili genis bilgi i¢in bka. Turan Kog, Din Difi, ilgili yerler; Zikri Yavuz, “Din Dili",
s. 255-284. '
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Dini ifadelerin tekabil ettigi bir gercekligin var oldugunu iddia eden kla- -

sik teist yaklagim icinde, dilin (a) teshibi, (b) tenzibi ve (c) temsili kullanimla-
rin1 esas alan ii¢ temel yaklagim bulundufunu séylemek miimkiindiir. Dilin
tegbihi ve tenzihi kullanimlar 6zellikle agir1 uglara ait olup birbirini dislayan
yaklasimlardir. Bunlarm, insanbigimci bir Tanrt anfayisi (kat1 antropomorfist,
tecsim, tegbih), Tanr’nin sifatlarinin ispat edilemezligi (ta'til) ve varhiginin
bilinemezligi (agnostik) gibi Kur’an agisindan kabul edilmesi miimkiin olma-
yan sonuglart bulunmaktadir. Analojik dil diye de isimlendirilen temsili dil,
bu yaklagimlarin ortaya gikardif problemleri, en azindan, asgariye indirmeyi
hedefleyen bir géruniim arz etmektedir.

1. Tegbihi Dil

Tann hakkinda kullanilan kavramlari herhangi bir yoruma gitmeksizin
sézciiklerin ilk anda zihne gelen anlamlariyla anlayan tegbihi dil yaklagimi,
sonunda insanbicimei bir Tanrt anlayist ortaya ¢ikarmaktadir. Boyle bir yak-
lagim sonucu ortaya ¢ikan ulthiyet anlayiginm, Islam da dihil olmak iizere,
teist.dinler tarafindan kabul edilmesi s6z konusu degildir; zaten bu anlayigm

eski Yunan'in mitolojik Tanrilar: disinda bir kargiliy da yokeur. Bu sebep™

le Islam diigiince tarihinde bu tiir bir anlayisin sonucu olarak ortaya gikmug
bulunan Miicessime ve Miigebbihe gibi mezhepler, kayda deger bir karsilik
bulmamzstir.® Allah hakkinda kullanilan terimleri, tabif dildeki ilk anlamim
terk etmeden (bild keyf olarak) anlamalar: itibariyle tegbihi dil kullanmalarina
ragmen aralarindaki sonsuz farki géz 6niinde bulundurmak suretiyle Allah ile
insan arasinda herhangi bir benzetmeye gitmedikleri igin kat1 insanbigimcilige
diigmeyen, bu sebeple de Miicessime ve Miigebbihe'den ayrs kabul edilen Selefi
yaklagim da son tahlilde tegbihi dil i¢inde degerlendirilebilir. Tesbiht dil sz
konusu oldugunda karsilagilan insanbicimei (anthropomorfic) Tanri tasavvu-
rundan biitiiniiyle kaginmak miimkiin degildir. Ciinkii varhgm begeri gekli,
agina oldugumuz en yiiksek sekil oldugundan, ilahi olan: agiklamak icin be-
serf olanin niteliklerini kullanmak aslinda begerf dilin kullanilmast agisindan
kacinilamayacak bir zorunluluktur. Bu sebeple beger? nitelikleri dile getiren
bir dil kullanmaksizin Allah hakkinda konugmak miimkiin degildir, ¢iinki

5 Turan Kog, 5.49-51.
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beserin diinyasinda igaret edilebilecek daha yiiksek bir varlik diizeyi ve buna
iligkin bir dil bulunmamaktadir. Bu itibarla tegbihi dil s6z konusu oldugunda
onemli olan, insan olma durumundan kaynaklanan kaginilmaz ve bir yerde
hakli nedenlere dayaniyor gézitken Anthropomorfizm ile byle bir mecburiyet
bulunmayan Anthropocentrism arasinda bir ayirim yapmakuir, Anthropocent-
rism insan1 merkeze alan ve onu her seyin 8lgisii kilan bir yaklagimdir, Insa-
nun, Allah hakkinda tegbihi bir dil kullanmak zorunda clusu ve bunun mantiki
sonucu olarak kat1 insanbicimcilige (Antropocentrism) kapr aralayaca§y endi-
gesi tagtyan dugiiniirler, Onun hakkinda tenzihe dayanan bir dil kullanilmas:

gerektifini savunmuglardur.

2. Tenzihi Dil

Tanr hakkinda olumsuzlamaya (tenzih) dayanan bir dil kullanilmas: ge-
rektigini savunanlar, O'nun “biitiiniiyle baska olan” (muhalefetiin li'l-havidis)
varlik yapisindan hareketle, tabif dilin kelimeleriyle O'nun hakkinda olumlu
bir ciimle kurmamizin miimkiin olamayacagni, dolayisiyla ancak O'nun ne ol-
madigini sdyleyebilecegimizi ifade etmiglerdir. Kékleri Philon’a kadar uzanan
bu goriigiin bizim diistince diinyamizdaki en Snemli temsilcisi Ibn Sin®dur (6.
428/1037).

“Tanr’mun biittiniiyle bagka oldugu diglincesi’ni merkeze alarak Onun
hakkinda konugmanin, bir acidan teist diiglince faaliyetine biitiiniine son ver-
meyi gerckli kildigy ileri stirtilebilir. Tahayyil edebilecegimiz herhangi bir sey-
den biitiiniiyle bagka olmasi durumunda, “Tanr” kavramuyla ima edilen varligi
sadece bilme imkinini degil, bdyle bir varligin var olmasi hakkinda konugma
imkinini da kaybedebiliriz.® Bu sebeple Tanrrnin sadece “ne olmadigi’n1 sdy-
leyerek belli bir ultihiyet anlayigina ulagilamayacagy noktasindan hareketle bu
yaklagim cegitli elegtirilere maruz kalmigur.

Stiphesiz olumsuz nitelemelere Kur’an'da rastliyoruz. Ama orada Tanr hak-
kinda kullanilan olumsuz yiiklemler ofumlu yiklemlerden ¢ok daha az oldugu
gibi, 6te yandan bunlar Tanrr'y1 herhangi bir eksiklikten arindirma (tenzih) ve
yliceltme amacint tagimaktadir. “Dogurmamugtir ve dogurulmamigur” (el-Thlas

6  D. A. Pailin, Groundiwork of Philosopby of Religion, s. 140



Kur'an'da Ultihiyer Anlayist Uzerine ¢

191

112/3), “O'nu uyku tutmaz” (el-Bakara 2/255), “Allah insanlara zulmetmez”

(Yunus 10/44) gibi dyetlerde bunu agikea gérmek miimkiindiir. Kuran bu du-
rumu, “O'na benzer hicbir sey yoktur” (es-Siird 42/11) dyetiyle dzlii bir bigimde
ifade etmigtir.-Ama 6te yandan Allah hakkinda “esirgeyen”, “bagislayan” ve “bi-
len” gibi nitelemelerde de bulunmakeadir. Miisliiman diigiiniirler bu gercekten
ilham alarak “subuti” ve “selbi” sifatlar 5gretisini geligtirmislerdir.”

Allah’in birligi (tevhid) konusuna biiyiik nem veren Miitezile, Allah’in

higbir geye benzetilemeyecegini ifade eden dyetlerden yola gikarak, Allah’m zat1
diginda sifatlars bulundugunu inkér etmis (ta'til) ve sifatlarin Allah’in zatin-
dan ayrt olmadiini savunmugtur. Mitezilenin Allah’a olumlu higbir nitelik
atfedilemeyecepi seklindeki bu yaklagimi tenzihi dil olarak degerlendirilebilse
de, Thn Sind ile Miitezilenin yaklagimlar: arasindaki fark goz ardi edilmeme-
lidir. Tenzih? dil, Tanrr'ya herhangi bir eksikligin atfedilemeyecegi ve O'nun,
bagka hicbir seye benzetilemeyecegi gorilglinden hareket ederken olumsuz dil,
O’nun zatt diginda olumlu (sabit) higbir nitelik atfedilemeyecegini savunmakla
Tanrry1, hakkinda konugulamayan, dolayssiyla bilinemeyen, bir konuma indir-
gemektedir. Oysa Islam da dihil olmak iizere biitiin teist dinler ‘bilinebilir ve
hakkinda olumlu yiiklemler kullanabilir’ bir uléihiyet anlayigina sahiptir.

3. Temsilt Dil

Tegbihi ve tenzihi dil séz konusu oldugunda Tanr: hakkinda kullanidan
kavramlarin ya tek anlamh veya gok anlamh oldufunun kabul edilmesi ge-
rekiyor. Tek anlamli oldufunun kabul edilmesi halinde insanbigimci (anth-
ropocentric), gokanlamli oldugunun kabul edilmesi durumunda ise hakkinda
konusulamayan bir ulihiyet anlayig: s6z konusu olmaktadir. Bu sorunu agmak
iizere tekanlamlilik ile ¢okanlamlilik arasinda bir “kesigme alani” {izerinden
dilin temsili (analogic) bir bigimde kullanilmas: gerektigini savunan yeni bir
yaklagim ortaya qikmigur, Bu yaklagima gére Tann, bizim i¢in agkin olsa da
biitiiniiyle bilinemez degildir. Dolayisiyla Tanri hakkinda kullandlglmlz te-
rimler kaginilmaz olarak ya tekanlaml veya cokanlamli olmak zorunda degil-
dir; Tanrt hakkinda kullanilan herhangi bir terim, O'nunla insan arasinda var
olan belli bir bagintya (relation) gére kullambr, “Tanrt hikmet sahibidir” ve

7 Turan Kog, a.ge., s. 61.
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“Ahmet hikmet sahibidir” climlelerindeki “hikmet” kavrarminin ayni anlamda
kullanildigini séylemek, ilahi hikmetin begeri hikmetten farkli olmadify an-
lamina gelmez. Bu kavram Tanri hakkinda kullaniddgginda anlamim, giinlik
dille birebir bir tekabiiliyet icinde kalarak degil, onu agarak kazanir. Bu da
s6zciiklerin temsili (analojik) bir bigimde kullanilmasi demektir; bu sekilde
kullanilan dil, ¢esitli derecelerde bir tek seye isaret eder.® Bu yaklasim ;;oyle
bir &rnekle dile getirilebilir:

Mesela “Tanrt meliktir” dedigimizde bu, Tanr’mn, diger insanlar igin
kullandigim1z anlamda, gergekte melik (kral) oldugu anlamina gelmez; ama
bu, Tanr'nin mecazen Melik oldugu, dolayisiyla aslinda melikten bagka bir sey
oldugu manasina da gelmez. Yani, mecazt tammlarken genellikle mecaz olarak
kullanilan kelime ile atifta bulunulan obje arasinda bir ézdesligin' olmadify
iddia edilmektedir. “Zeyd aslandr” dedigimizde Zeyd'in bir aslan olmadigin,
ama aslanin baz 8zelliklerini tagidiggint anlariz. Ote yandan Tanri s6z konusu

oldugunda onun hem bir melik oldugu hem de olmadsg ileri stiriilebilir. Tan-

ri'min her iki yonii de kapsadify iddia edilebilir.®

Kur’an'da ulithiyetten bahsedilirken kullanilan dilin mahiyeti konusunda
neler sdylenebilir? Bu dil, tegbihi, tenzihi veya temsili mi, yoksa sembolik veya
mecézi midir? Kabul edilmelidir ki Kur'ar'da biitiin bu yaklagimlar: ¢agrisu-
racak lullanim Srnekleri bulmak miimkiindiir, Islam distincesinde ulithiyet
anlayis1 hakkinda ilk tartigmalarin baglamasina kapt agan 4yetlerin anlagilmasi
meselesi, ayni zamanda dil anlaywst ile de ilgilidir. “Rabmén arsa oturmustur”,

“Rabbin ve melekler saf saf geldi™', “iistiin ve kalicr sézler O'na yitkselir™?, “acaba

15 “onra

»14

onlar bulutran gilgeler icinde Allab’in onlara gelmesini mi bekliyorlar™,
yaklasti ve sarktr ve aralar: iki yay aralifs kadar yabut daba da yakin oldu
mealindeki dyetlerin anlagilmas: konusunda kats tegbihgi bir dil anlayisint be-
nimseyen Mukdtil b. Siileyman (8. 150/767) gibi miifessirler Allah’in, insan
biciminde, gergek anlamda bir cisim oldugunu savunmuglardir.’* Mensupla-

8 Teghihi, olumsuz ve temsili dil ile ilgili genig bilgi igin bka. Tvran Kog, a.g.e., 5. 49 vd.
9 A, Rippin, “God”, The Blackwell Companion to the Quran, iginde, s. 224,

10 Tahi 20/5.

11 el-Fecr 89/22.

12 el-Finr 35/10.

13 el-Bakara 2/210.

14 en-Necm 53/9.

15 Seyyid Serif Ciircani, Serbu’l Mevdkif —Mevaksf Serbi, 5. 44, 48.
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rt Miicessime diye isimlendirilen bu yaklagimdan farkli olarak Kerrimiyye, -

Allab’in “mevcut” ve “kendi bagina var” olmasindan hareketle cisim lafzinin
hakkinda kullanilabilecegini kabul etmekle birlikte, O’nun gergek anlamda ci-
sim olmadiini savunmustur. Buna gore Miicessime ve Kerrimiyye'nin ikisi
de tegbihi dili benimsemisler; fakat Miicessime, Allah hakkinda kullanilan
kelimelerin tek anlamli kabul edilmesi gerekeigini savunup insanbigimci bir
ultthiyet anlayigma ulagmig; Kerrmiyye ise sz konusu kelimelerin ¢ift an<
lamli olmas: gerektigini benimsemekle insanbicimci bir ulihiyet anlayisindan
uzaklagmugtir, Bu konuda Milik b. Enes (5. 179/795), Ahmed b. Hanbel (5.
241/855) gibi Selefi limler, Kerrimiyye ile benzerlik arz eden ve bununia
birlikte aralarinda belli 8l¢iide fark bulunan bir yaklagim sahibi olarak deger-
lendirilebilir. Mélik b. Enes “Istivi malumdur, keyfiyeti mechuldiir ve bunu
aragtirmak bidattir” demigtir.’ Dolayistyla Selefi dlimlere gbre Kur'an'da Al-
lah hakkinda kullandan “istivd” “mect™ ve “ityin” gibi kelimeler, tegbihi dil
yaklagim iginde degerlendirilmeli, fakat bu kelimelerin “tek anlamli m1 yoksa
cift anlamli midir” geklindeki bir soruyla igaret ettigi gercekligin keyfiyeti sor-
gulanmamalidir. Boylece Selefi dlimler tegbihi dil konusunda Miicessime ile
Kerrimiyye arasinda bir yerde durmuglardr.

Sonug olarak Kur'an'da Allah hakkinda kullanilan kelimelerin tegbihi dile
gbre anlagilmasini benimseyenlerden Miicessime, bu kelimelerin “tekanlamly’,
Kerrimiyye “cokanlamli” olmas: gerekrigini savunurken, Selefiyye bunlarin rek
veya ¢ift anlamlt olup olmadifinin sorgulanmamasi gerektigi kanaatindedir.
Konumuz 8zel olarak Kur'an dilinin méhiyeti meselesi olmadig; igin, ayrintrya
girmeksizin, Ehl-i Siinnet dlimlerinin Allah ile ilgili olarak kullanilan kelime-
lerin temsili dil yaklagimu baglaminda anlagtlmas: gerektigini savunduklaring
soyleyebiliriz. Ciinkii onlar bu tiir kelimelerin, begerf dildeki anlamin &tesinde
tevil edilmesi gerektigini savunmuglardir. Buna gore istivd, hakimiyet kurmak
demektir. Allah katinda olmak, segilmek ve sereflendirilmek demektir, Rabbin
gelmesi, O'nun emrinin gelmesi demekeir, fyi séziin O'ng yiikselmesi, O'nun raz
olmas: demektir.”” Béyle bir dil anlayisina uygun olarak Ebu’l-Hasan el-Eg‘ar
(8. 324/936), Allah'in zaunin diger zatlardan farkli oldugunu savunmugtur.

16  Seyyid Serif Clircani, a.g.¢., 5. 46.
17 Seyyid Serif Ciircini, a.ge., s. 46.
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Ona gére Allah'in zat1 ile diger zatlar arasindaki fark, O'na ilave bir durum
nedeniyle degil, onun kendisine dzgii zati nedeniyledir.’® Yice Allah’in zat1-
nn, zat olmak ve hakikat bakimindan diger zatlara benzer oldugunu savunan
Mitezileden Ebfi Ali el-Ciibbai (6. 303/916), Allah’in zatinin diger zatlardan
ancak dért halle ayrigtigini; Ebl Hasim el-Ciibbai (6.321/933) ise bu dort hale
ilave olarak ilahlig1 ile ayrigtiginy ileri siirmiigtiir.”” Bu anlayiglarindan hareket-
le Mittezilenin de Allah ile ilgili kelimeleri “tckanlamli” olarak anladiklarini,
bu sebeple tevhit ilkesi geregi, sifatlar da dahil tevhide halel getirecek her tiirli
anlayigtan ulfihiyeti tenzih etmeye herkesten ¢ok Snem verdiklerini sdylemek
mitmkiindiir. Dolayisiyla Mtezile'nin “mana sifatlari’ni reddetmesinin veya
zat ile aynilestirmesinin arka planinda Allah hakkinda kullanilan kelimele~
ri “tekanlamli” kabul etmelerinin bulundugunu; séz konusu kelimeleri Ehl-i
Siinnet gibi “cokanlamlt” kabul etmig olsalards, onlarm da “mana sifatlarind”
inkér etme ihriyaci duymayacaklarini sdylemek miimkiindiir. Kur'an'da ulé-
hiyet ile ilgili kelimelerin mahiyeti konusunda Seyyid Serif el-Ciircant (5.
816/1413), Islam filozoflarinin tenzihi dil yaklagtmin: benimsediklerinin nak-
ledildigini belirttikten sonra, Adududdin el-Ic'nin (5. 756/1355), bu gdriigiin
aksini savundugunu dile getirmigtir.?®

Allab hakkinda kullanilan kelimelerden biri olan “melik™" jsminden ha-
reketle, Andrew Rippin’in tartigtigt gibi?? Kur'an dilinin sembolik veya mito-
lojik oldugu diisiiniilebilir mi? Kur'an'da gegen s6z konusu isim ve kelimeler,
Jslam diistiniirlerince ya tegbihf ya tenzihi veya temsilf (analojik) dil yaklagi-
muna uygun olarak anlagilmistir: Sclefiyye ve Mitezile, ilgili kelimeleri tabii
dildeki karsiligs ile anlamig; Ehl-i Siinnet kelimenin “mefbum™ ile “mdsa-
dak™ (kelime dizisi) arasinda aywrim yaparak Allah ile ilgili kelimelerin tabii
dille “mefhum” agisindan “aynt”, “mésadak” agisindan farkli oldugunu kabul

18 Seyyid $erif Clircind, a.g.e., 5. 30.

19 Seyyid Serif Ciircini, age., s. 32.

20 Ciirchntnin el-Tci'den yapugi nakil su sekildedir: “Ben onlardan yapilan bu nakli destekleyen
bir geye rastlamadim. Tam tersine Firdbi ve fbn Sing, onun aksine gbriig beyan etmiglerdir.
Ciinkii bu iki filozof digta ofustan ibaret olan ortak varkiin yiice Allah'in zatina zorunlu olarak
ilave edildigini ve &zel bir varlikla birlikte oldufuna séylemiglerdic ki O'nun zitina zait olup
olmadips tartigtlan da bu &zel varliknir.” Seyyid Serif Clircand, a.g.e., 5. 36.

21 Tihi 20/114, el-Mi’'minin 23/116, el-Hagr 59/23, Nés 114/ 2, Al-i Imran 3/26'da Malik.

22 A Rippin, a.geé., 5. 224,
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ctmigtir.? Dolaysstyla klasik Islam diigiiniirleri arasinda Kur'an dilinin sem-

bolik veya mitolojik karakterde oldugu diigtiniilmemigtir. Kaldi ki sembolik
ve mitolojik dil, yirminci asir Bat1 diigiincesinin etkili iki varoluscu Protestan
diigiiniirii olan Paul Tillich (1886-1965) ve Rudolf Bultmann (1884-1976 )
tarafindan giindeme getirilmis olup; “kisisel vahiy” baglaminda yasanan dini
tecriibede kargilagilan “ilahi olan™in ifade edilmesine yonelik olarak tekhif edil-

mig, daha sonra oldukg¢a elestiri almus iki dneridir. Bultmann'in iddia ettigi

gibi metnin dilinin “mitolojik” oldugunu kabul ermek; metni, “Tanrt tarafin-
dan bildirilmis” hakikatlerden ziyade, insanin yagamis oldugu begeri tecriibede
karsilagtig1 “ilahi olan™, begeri imkénlar icinde ifade ediliginin irlinti durumu-
na indirgemekredir; bu ise Kur'an metninin temelini tegkil eden “6nermesel
vahiy anlayist” ile bagdagir bir yaklagim degildir. Tillich’in savundugu sekilde,
metnin dilinin sembolik olmas: halinde ise “gergekei” bir din anlayigindan séz
etme imkini kalmamakeadir.

B. Tanr: Tasavvurlar:

Kur'an'da yer verilen ulihiyet anlayigini dogru bir gekilde belirlemek i¢in
dnce felsefe ve teoloji geleneginde, sonra Kur'an'm indigi dénemin sosyal do-
kusunda mevcut olan Tanri tasavvurlars izerinde kisaca durmak gerckmek-
tedir; aksi halde Kur'an'da beyan edilen ul{thiyetin ayurt edici zelliklerini
belirleyemeyiz. Her isimlendirme ve siuflandirma tegebbiisti, o isimlendirme
ve siniflandirmay; yapanin bakis acisint yansitogy igin, belli oranda, bir siibjek-
tiflik ragir. Bu sebeple bizim yapacagimiz sintflandirmanin da, bityiik dlglide
kendi bakig acumyz1 yansitacady, dolayisiyla farkl bakss acilarma gore farkh
stniflandirmalarin yapilabilecegi goz ardi edilmemedir.

Felsefe ve Teoloji Geleneginde Tanri Tasavvurlar

Hgili literatiir incelendiginde Tanr1 tasavvurunu yansitan niteliklerin, en
genel bir siuflama ile “z4#8” ve “zdtf olmayan” olmak lizere ikiye aynldig: go-
riiliir. Z4t1 niteliklere iligkin Tanri tasavvuru denilince, ancak zauna ait ilim,

irade ve kudret gibi sifatlars olan, dolayisiyla dlem ve insanla aktif bir iligki

23 Seyyid Serif Ciircani, #.g.¢., 5. 32.
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iginde olan bir Tann anlayigi kastedilir. Alem ile iliskisine baglt olarak teist,
deist, panenteist gibi gesitli ziti Tanr1 tasavvurlar geliStirilmigir. Zat? olma-
yan Tanr tasavvuru denilince ise akla ilk &nce antik Grek diigtincesi gelir. Bu
diigiindeki Tanr: tasavvuru ya mitolojik karakterlidir veya metafizik bir ilke
durumundadir. Yine genel bir siniflama ile z4t! Tanr: tasavvuru, esas olarak
teolojik gelenekte, zit olmayan Tanri tasavvuru ise daha gok felsefi gelenekte
56z konusudur; zitf olmayan Tanri tasavvurunun teolojik gelenekte bulunma-
st, bazt yorumlar iizerinden ancak dolayli olarak miimkiin olmaktadur.

1. Zati-olmayan Tann Tasavvuru

Mitolojik bir din ve politeist Tanr1 anlayiginin hikim oldugu Sokrat (5.
M.O. 399) dncesi dénemde Tanrt veya tannilar ile insanlar arasinda gizemli
ruhlar, Sparta krallar: gibi ilihlagtirilmig insanlar ve ilah cocugu kabul edilen
kahramanlar gibi ara varliklar vardir. Tlahlar asil insanlar gibi davranmakta,
san ve gdhret saikiyle hareket etmekte olup insanlar ile karmagik bir iligki
igindedirler. Buna gbre ilahlar, denizleri idare etmek gibi, kendilerine dzgii
gorevlerini yaparak insanlarin saygisini kazanrlar, bir anlamda ibadet ve duaya
layik olurlar; ibadet ve dua ile insanlar ilahlarin liitfuna ermeye galigirlar, Bu
iligkide ilahlar biitiiniiyle 6zgiir degildirler. Sokrat 6ncesi Milet’li filozoflarin,
Homerde resmedilen bu mitolojik tasavvurun bir yéniiyle digina cikmus ol-
duklari séylenebilir. Clinkii bu filozoflar, mitolojik unsurlar1 birakip olus ve
varolugu actklayabilecekleri temel bir ilke arayigina girmiglerdir.”

Eflitun’un (6. M.O. 347) erken dénem diyaloglarindan birinde, 8liime
neden olan babasini mahkemeye veren, bu davramginin giinahkérhk olarak
kabul edilmesi {izerine, yaptigmm dogrulugunu tanrilar ile ilgili mitolojik
hikéyeler iizerinden savunan Euthyphro'ya karsi Sokrat, tanrilara ahliksizlik
atfeden bu tiir hikiyelere inanmadigini belirtir. Sokrat’a gére insanin amaci,
miimkiin oldugu kadar “Tanri gibi olmak” olmalidir. Birgok diyalogda bu
diigiince, ruhun dlimsiizligi ile iliskilendirilmistir ki buna gore insan, ken-
disine ait en énemli ve Sliimsiiz pargasina énem vermek suretiyle Tanri gibi
olur. Eflitun’un son eseri kabul edilen Yasalarda, Tanr'nin her seyin &lciisit

24 Donemin tanri anfayigt hakkinda genis bilgi icin bke. R. K. Hack, God in Greek Philosophy to
the Time of Socrates, ilgili yerler.
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olmak suretiyle insana en yiiksek seviyede rehberlik edebilecegine, bu sebeple -
de béyle bir Tanrr'yla dost olmak isteyenlerin giigleri yettigi dlgiide Tanr1 gibi
olmalars gerektigine dikkat ¢ekilmigtir.”® Eflitun’un diigtince sisteminde Tan-
r1, demir halkalar1 kendine ceken miknatisa benzetilmigtir; miknatis demir
halkalar1 sadece ¢ekmekle kalmaz, halkalara ilettigi enerjisiyle onlarin da-tpk
muknats gibi bagka demir halkalarini ¢ekmelerine sebep olur. Tanri, aradaki
vasitalarla, enerjisini birinden Stekine gegirerck, insanin rubunu nereye isterse
oraya ceker. “Iste Musd'lar sairlere boyle ilham verirler; gairler de bu ilham
bagkalarina akrtarurlar; béylece bir ilhamlar zinciri meydana gelir. Biiylik sair-
ler, o giizel siirlerini sanatla defil, Tanrt ilhamiyla, Tanr: cezbesiyle yaratirlar.”
Dolaystyla Eflitun’a gére Tanri, kendisi gibi olmalart icin, miikemmellik ve
iyilik giicleriyle, insanlar1 kendine ceken ve kendi enerjisini onlara da veren bir
enerji kaynag: gibi tasavvur edilmektedir.

Tanri-insan iliskisi agisindan Eflitun ile Aristo arasinda biiyiik bir ben-
zerlik vardir. Aristo'ya gdre insan, kendisinde “nous” adi verilen ilahf bir unsur
tasidigy icin, hem Tanr'ya benzemeye hem de ona mahsus bir hayat1 yagamaya
kabiliyetlidir. fnsan Tanrr'ya en ¢ok onu diiglinerek benzeyebilir; benzémeye
galistig hichir sey olamayacafindan Tanri, kendisi diginda higbir gey diisiin-
mez. Aristo diisiincesinde Tanri'nin, bir tane mi yoksa birden ¢ok mu oldugu;
insana yardim edip etmedigi acik olmamakla birlikre, Aristonun hakkinda
konustugu Tanr'nin gdren, isiten, irade eden, dualara cevap veren; yani dlem
ve insan ile aktif iligki iginde olacak tiirden ziti niteliklere sahip olmadig
agiktir. Onun tizerinde konugtugu Tanri, hareket etmeyen ve sadece kendisini
diistinmekte olan bir diiglinceden ibaret olarak géziikmektedir. Bu tasavvurda
Tanr'nin insanla iliskisi, Efitunun miknatis metaforunda oldugu gibi, bir
cazibe merkezi olarak Tanr’nin, gekici kuvvetiyle insam kendine yoneltmesi;
bunun sonucunda insanin Tanri'ya meyledip onu diisinmesi ve bu dilgiinme
ameliyesi ile Tanrr'ya mahsus bir hayati tecriibe edip mutlulugu idrak etmesi-
dir. Aristo (8. M.O. 322) felsefesinde Tanrr'nin temel iglevi, “hareket etmeyen
hareket ettirici” olarak hareket ve degisimin ortaya gikigint temin edip alemin
biitiinliik ve ahengini saplamakeir.?’

25  Efldrun’un Tanrr'ya benzemek veya Tane gibi olmak diigiincesi hakkinda genis bilgi icin blkz.
D. A. Dombrowski, A Platonic Philosophy of Religion, s. 95 vd.

26  Eflitun, fon, 5. 17 (536a; 533e).

27  R. Bambrough, The Philosophy of Aristatle, s. 39; Ayrica Aristo'nun Tann anlayit igin blez. J. E.
Hare, God and Morality, s. 1-65.
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Aristo sonras: dénemde Epikiir (6. M.O. 270), tanry/larin mitkemmel bir
mutluluk icinde olduklarmdan, diinya ve insan isleriyle ilgilenmediklerini dii-
siiniir. Insanin amacy, kesintisiz haz duyacak igler yapmak suretiyle, yapabildigi
6l¢iide tanrilar gibi olmaktir; ancak bu, insanin arzularini elde edebilecekleriy-
le sinirlamas: gerektigi anlamuina da gelir.?® Stoacilar da insanin yasayabilecegi
en iyi hayat ile Tanrr'ya benzemek arasinda yakin bir iliski kurmuslardir. Buna
gore insanin Tanrr'ya benzemesi bilgece bir hayat siirmesine baglidir. Bilge in-
sarl, biittin arzu ve fiillerinde dogayla uyum icindedir ki bu yolla Tanrr'ya yakin
olur. Kisaca ifade etmek gerekirse ilkcag Grek diigiincesinde Tanr: anlayis: ya
mitolojik karakterde ya da Eflitun ve Aristo'da oldugu gibi enerjisini insanla
paylasan bir cazibe merkezine benzer. Ozl itibariyle bu diisiince, Kur'an'daki
yaratan, idare ve idame ettiren, isiten, géren; dualari kabul eden ve hayata
mitdahale eden z4ti bir Tanr1 anlayigina yabanc géziikmektedir.

2. Zati Tann Tasavvurlarg

Yahudi ve huristiyan teolojik diigiince geleneginde, Tanri anlayist a.g:mmdan
antik Grek felsefesinden farkls bir kavram diinyast séz konusudur. Burada in-
sanlarla sézlesme yapan ve sézlesme gartlarina uyanlara mutlulugun garantisini
veren bir ulithiyet anlayisi vardir. Bu diigiince gelenegine dzgii isaret edilmesi
gereken diger bir kavram da kral kavearmudir, ‘Insan kral’ kavrami, antik Grek
diiglincesine yabanci olmarakla birlikte Tann kralligi fikri, bu diistincede bu-
lunmamaktadir, Sozlesme ve hukuk sistemi ile yakindan iligkili olan Tanri
kralligy, insanlarla yapilan s6zlesmede belirlenmis kurallarin gegerli oldugu bir
alan anlamina da gelir. Dolayisiyla antik Grek felsefesi ile yahudi-hiristiyan
diigtince gelenegi arasinda ullihiyet anlayist agisindan 6nemli bir karsitlik or-
taya ¢tkmaktadir. Grek felsefesinde, kendisine daha fazla benzemeyi arzulasin
diye, miknatis gibi insant kendine geken bir Tann tasavvuru varken, yahudi
ve hiristiyan teolojisinde sézlesme yapmak suretiyle insani miikellef kilan ve
sorumlu rutan, sézlesme sartlarini vahiy yoluyla hem kayit altina alan hem de
bilinir kilan, sartlara uyanlar1 ddiillendirmek ve uymayanlani cezalandirmak
yoluyla miteyyide uygulayan zitf bir ultihiyet anlayist bulunmakeadir.??

28  Epicurus (1989). “Letter to Menoeceus”, s. 81.
29 I. E. Hare, a.ge., 5. 79-81.
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Zatl ulthiyet anlayiginda Tanr’nin Alem ve insanla kurdugu diisiiniilen -
iligki bicimine bagli olarak farkl: anlayislar ortaya ckmigtir, Bu anlayiglar ge-
nel olarak teizm, deizm, panenteizm bagliklan: altinda simiflandirilip degerlen-
dirilmektedir. Panteizmin Tanr tasavvurunun zitf olup olmadif: tartigmaya
acik goziikmekeedir. Bu sebeple ziti ul{ihiyete sahip oldugu hususunda muta-
bik kalinan yaklagimlari ortaya koyduktan sonra panteizmi kusaca cle alacagsz.

a. Teist Tanrt Tasavvuru

Ozel vahiy merkezli dinlerin Tanri tasavvurunu ifade eden teizm; aralarin-
daki farkliliklar gbzden uzak tutulmamak kaydiyla Yahudilik, Hiristiyanlik ve
Islam’in ulihiyet anlaysslarinin ortak paydasin olugturmakeadir. Teist anlayr-
stn en belirgin dzellikleri; Tanr'nin mitkemmellik, mutlaklik, askinlik, bilme,
irade etme, gii¢ yetirme, igitme, gérme, gibi istiin sifatlarinin yanunda Zat
olarak diisliniilmesi dolayisiyla bir zatta bulunabilecek yiikiimli kilma, sor-
gulama, cevap verme, adaletle hiikmetme gibi ahlaki niteliklerinin olmasidur.
Bu sifatlara sahip oldupu icin Tanri, 4lem ve insanla canli, dinamik bir iligki
icindedir. Bu sebeple teist ullthiyet anlayiginin ayurt edici dzelligi, tabiata ve
tarihe miidahale eden bir Tanr: olmastdur.

Teist Tanrt anlaysgin belirgin kilan 8zsel nitelikler vardir. Bu sifatlar ara-
sinda Sncelikle iizerinde durulmast gereken nitelik, Tant’nin mdbid ve dola-
yisiyla ibadete miistahak olmasidir. Tanrinin ibadete layik olmasinin gerekli
kildig1 dzsel sifatlar vardir. Ciinkii ibadet fiili, ibadet edilen Zat’a isteyerek tam
bir teslimiyeti gerektirir; buna gdre ibadet eden insan, herhang bir pazarliga
girmeksizin, kendisini Tanrrnin kiilli iradesine teslim eden kigidir. Dolayistyla
Tanrr'nin ibadete layik olmasi, sartsiz ve sinursiz bir sekilde muclak bir teslimi-
yeti hak etmesi anlamina gelir. Boylesi bir teslimiyetin gergeklegebilmesinin,
Tanrinin olmazsa olmaz tiirden baz dzsel sifatlara sahip olmasini gerekli ki-
lacapy agtkeir.

Tanrlya mutlak bir teslimiyetin gergeklesebilmesinin, O'nun biitlin var-
liklarin en miikemmeli olmasini gerekli kildig: anlagilir bir durumdur. Ciinkii
esit seviyede veya daha fazla mutlak teslimiyete layik birden gok mitkemmel
zatn olmasi hilinde, ibadet icin gerekli olan tam teslimiyetin Tanrr'ya miin-
hasir kilimamast miimkiin olmayacaktir. Teizmde Tanr’nin sifatlar1 arasinda
en nce mikemmellik tzerinde durulmasinin scbebi budur. Teist Tanri anla-
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yisinda miikemmellik, Tanr’nin sahip oldugu biitiin sifatlarm ortak paydast
durumundadir. Ciinkii Tanr sahip olduBu her sifata, mitkemmelen sahiptir.
Bu sebeple Tanri, ya Bati diigtincesinde ifade edildigi gibi “kendisinden daha
mitkemmeli tasavvur edilemeyen varlik” veya Islam diisiincesindeki ifadesiyle
“ekmel varlik” olarak tarif edilmigtir.

Tanr’mn mitkemmelligi, “kendinde varik” olmast anlamina gelir. Ken-
dinde varlik olmasi, varlikta ve varlginm devaminda kendisi diginda herhangi
bir varliga ihtiyag duymamasi, yok edilememesi, kendisine zarar verilememesi
demektir. Buna gére Tanr’nin varlik yapisi, kontenjan (miimkin) degil zo-
runludur. Bir varligin varlik tiirliniin zorunlu olmasi, kendinden bagka hicbir
varliga ihtiyag duymaksizin var olmasi anlamina gelmesi ve oldufundan bagka
tiirlii olamamas: demektir. Dolayssiyla varligs “vicibu’l-vuctid olan zatin yok-
lugu, mutlak anlamda imkénsizdsr. Sadece Tanr, zorunlu olarak var olandir ve
varligi icin kendinden bagka hicbir varliga ihtiyag duymayandr.

Teist Tanri anlayiginda mitkemmellik, zét? bir Tanri tasavvurunu da ge-
rekli kilar. Ciinkii teizmde Tann, sadece mitkemmel ve vécibu'l-vuciid olan
degil aynt zamanda 4lim, fiil ve mirid olandir. Tanr’'min ilim, irade ve fiil
sahibi olmast anlaminda bir zat olmast, mibld olmasiyla da yakindan ilgilidir.
Ciinkii ibadet etmek, Tan ile ziti bir iliski igine girmeyi gerektirir. Tlim,
irade ve fiil sahibi olmayan bir varlikla kigisel bir iligki i¢ine girmek miimkiin
degildir. Ibadet edeni goren, isiten, dua edenin duasina icabet eden bir zatin
meveudiyeti ile ibadet fiili anlaml hale gelir.

Genel kabul géren teist anlayigta veya klasik teizmde Tanri, varhik alemi-
nin, yani evrenin yaraticisidir. Tanri evreni yaratmakla kalmaz, aym zamanda
onun devamini da saglar; varliklar, varhk olarak devamlarini biitiiniiyle Tan-
ri'ya borgludurlar, Tanri mutlak anlamda hiirdiir; Tanr'min mutlak hiirriyeti,
kendisi distnda higbir sey tarafindan zorlanamayacags anlamina gelir. Bu an-
lamda Tanrt igin gevreye uyma gibi bir zorunluluk séz konusu degildir; ¢linki
gevre varligint Tanri'nin yaraema fiiline borgludur.

Gériildugi gibi Tanr'yr zétd niteliklere sahip bir varlik olarak gdren te-
izme gdre, Tanrt her seyi bilen, ber seye giicii yeten, ezeli, ebedi, mutlak, iyilik
yapan, irade ve biirriyet sabibi, kendinden bagka biitiin varhiklarin mutlak yaran-
cist ve koruyucusu, kendisinden daba mitkemmeli (bityiigii) bulunmayan, en mii-
kemmel sifatlara sabip askin (miiteal) ve ber varlhgin kendisine mubtac bulundugu
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yegdne varliktir®® Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi tek Tanr’'li dinler bu -

ortak anlayiga sahip olmakla beraber Tanrt tasavvurlar: agisindan aralarinda
onemli farkliliklar mevcuttur.

En azindan Tanrdnin esi ve benzeri olmadigimn; dogurmadiginin ve do-
gurulmadifinin altim gizerek mutlak birligini ve agkinhggm &ngéren Islam’in
Tann anlayigt ile teslis inancina dayanan bir huristiyan Tanri anlayist arasinda
bir dizi bagdasmazliklarin bulunmasi kaginilmazdir.” '

b. Deist Tanrt Tasavvuru

Tanricilik demek olan deizm ile ilgili tek bir tarif yoktur. Deist olarak
kabul edilen Aristo ile Newton’un aym Tanri anlayigina sahip oldugunu séyle-
mek miimkiin degildir. Tek bir deist anlayigtan s6z etmek miimkiin olmamak-
la birlikte, 6zel vahiy ve mucizeyi, dolayisiyla niibiivveti reddetmenin biitlin
deist yaklagimlarin ortak paydast oldugunu séylemek miimkiindiir. Dolayistyla
kurumsallagmig dinleri inkér eden deizm, insan aklimun dinle ilgili gerekli ve
yeterli biitiin donanuma sahip oldugunu savunur. Genellikle ‘varhgs akilla bili-
nen ve evrene miidahale etmeyen Tanr1 anlayist’ diye tanimlanan deizm, XVIL
ve XVIIL yitzyillarda revagra olan bir ultthiyet anlayigini temsil eder. Deizmin
bir ultihiyet anlayig: olarak ortaya gikmasinda Hiristiyanligin gizemliligi, mu-
cize anlayis1 ve kilisenin taassubu en etkili nedenlerin baginda gelmektedir.
Deizmin &nemli savunuculari arasinda, on sekizinci yiizyil diigiiniirlerinden
John Toland, Anthony Collins, Voltaire, Thomas Paine ve J.J. Rousseau &ne
¢tkmakradir, Islam diitincesinde Tanr’nin varligim kabul etmekle birlikte
vahyi gereksiz gordiigi sdylenen Zekeriyya er-Rézi (865 - 925) ve Ibnu’r- Ra-
vendi (827-911), deist diigiiniirler olarak degerlendirilebilir.

Tanrfnin ileme miidahalesini reddeden, akla ve bilime agur: giivenen de-
izm, Tanr'min sifatlarin gegersiz hale getirdiginden ibadet ve duay1 anlamsiz-

30 Tanrmin sifatiart ile ilgili olarak genis bilgi igin su eserlerden istifade edilebilir: E. R. Wice
renga, The Nature of God: An Inguiry into Divine Attributes: Cornell Studies in the Philosophy
of Religion, Cornell University Press, 1989; Richard Swinburne, The Coberence Of Theism,
Oxford: Clarendon Press, 1995; Paul Helm, Eternal God: A Study of God without Time, Oxford:
Clarendon Press 1997; Panen.

31  Teist Tanrt tasavvure ve sifatlan ile ilgili genig bilgi icin bkz. Recep Kilig, Modern Bar Dii-
siincesinde Vabiy, s. 159-170; Mehmet Sair Regber, “Tann: Tasavvurlars, Sifatlart, Delilleri”, s.
24-25.
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lagtirmustir. Ciinkii deizmde 4lemi var kilmas: ve insan dogal yetilerle donat-
mig olmast disinda Tanrr’min 4lemle hicbir canli iligkisi yoktur. Akl insanda
Tann tarafindan yakilmis dogal bir i1k konumunda oldugundan, szel vahye
lizum yoktur. Alemle olan iliskisi koparilmig bir Tanr: tasavvuru olan deizm-
de vahiy, Tanr'nun tarihe miidahalesi degil, insanin dogal akil ile donatilmas:
olarak anlasilmalicr.

Deist anlayisin tarihsel kikleri Aristo’ya kadar gétiirilebilir. Ona gore
Tanrt salt formdur, maddi ve degisebilir olan her seyden ayridir; diisiinme
lizerine diiglinmedir. Sirf akil olan Tanm, bir cazibe merkezi olarak, kendi-
ne dogru hareket ettirmek surctiyle dlemi kaostan kozmosa déniigtiirmiigtiir.
Tanr'nin, kendisi digindaki varliklar: diigiinmesini ve diinya ile ilgilenmesini
miikemmelligine aykir1 bulan Aristoteles, bu anlayigiyla tam olarak askin, deist
bir Tant1 anlayigint savunmakradir.”? Aydinlanma siirecinde, sadece akla dayals
bir din anlayisim 8ngéren “dogal din” (tabii din) akimi, deizmin yayginlag-
masma hizmet etmigtir. Bu anlayis psikolojik olarak yanlis, manevi olarak
de yetersiz bulunmug ve XVIIL yiizyil sonlarindan itibaren ciddi elestirilere
maruz kalmigtir; Spinoza (6. 1677), Lessing (6. 1781) ve Goethe (5. 1832) ta-
rafindan Tanrr'yr ulagimaz bir konuma getirdigi icin fazlaca diinyevi bulunmus
ve elegtirilmigtir,

Elegtirilmeyi hak eden ydnlerine ragmen deizmin, huristiyan kiileiir hav-
zasinda Tanrt tasavvurunun agiklik kazanmasina 8nemli katkilarda bulun-
dufunu kabul etmek gerekir. Deizmde Tanri muglak, anlagilmast zor dejil,
aksine dlem ve insanla iliski diizeyi belli olan, insanlarin saygisini hak eden
belirli bir varliktir. Bununla birlikte Tanrt'nin alemle iligkisini koparan agkin-
lik anlayigt ile yanlss bir Szgiirlitk anlayiginin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.
Glinkii sahip oldugu akil yetisiyle diinyada mutlak anlamda dzgiir birakil-
digina inanan deist, insan ile Tann arasindaki iliskiyi dogru degerlendirme
konusunda bagansiz olmugtur. Tanr/nin, ilemden askin ve ondan bagimsiz
oldugunu kabul etme konusunda teizm ile értiisen deizm, Tanri'nin tabiat ve
tarihe miidahalesini reddetmek suretiyle mucize ve 6zel vahye yer vermeme-
siyle de teizmden ayrilmaktadir.®

32 David Ross, “Aristotelesin Metafizigi”, s, 69-71.
33 Deizm hakkunda genis bilgi icin bkz. George Gaftoway, The Philosophy of Religion, s. 458-60;
Zilri Yavuz, “Tanrt Tasavvurlan”, s, 34-40; M. Kazim Arican, “Uluhiyet Anlayrglart”, s. 63-65.
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Deist yaklagimin temel sorunu tarihe ve tabiata miidahale etmedigi igin -

nerdeyse metafizik bir ilke konumuna indirgenmis olan Tanr’nin ve buna bagli
rasavvurun insanimn dini ihtiyaglarina cevap vermekten uzak olmasi; vahye yer
vermedigi icin de Tanrfnin zatt ve sifatlart hakkinda tatmin edici bilgi vere-
memesidir. Deist Tanr anlayst akli hem olgu hem de degerlerle ilgili dogru-
larin tek gegerli kaynagy olarak gérmekle, Batrda bilimin kiliseden bagimsiz
gelisimini desteklemis ve akh tabif vahiy konumunda kabul etmigtir. Deizmin
Tanrr’s: hayatn disinda, insini ihtiyaglart kargilamakean uzak tamamen agkin
bir varliktir. P. Hazard'in (6. 1944) ifadesiyle® Tanrry1, bilinmeyen ve niifuz
edilemeyen bir sekilde semada bir yerde birakan deist diisincede insan her
seyin dlgiisii haline gelmigtir. Deizm ile birlikte Batrda ilahi miteyyidesi olma-
yan siyasi bir sistem ve esrart bulunmayan bir din ortaya ¢ikmgtir.

¢. Panenteist Tanrt Tasavvuru

Klasik teizme muhalefer olarak ortaya ¢ikugs kabul edilen panenteizm, A.
N. Whitehead (1861-1947) tarafindan ortaya konulmug olup “siire¢ felsefesi”
olarak da adlandirdir. Bu bakis agist daha sonra agrlikli olarak C. Hartshorne
(1897-2000) tarafindan gelistirilmistir. Klasik teizmin agkin Tanr1 anlayiginin,
Kitab-1 Mukaddesteki uliihiyet tasavvuru ile bagdagmadigin: savunan bu yak-
lagima gore, Tanrt hem degismeyen hem degisendir; hem mutlak hem izafidir;
hem zamanin diginda hem de icindedir; hem sinirsiz hem de sinurlidir. Panen-
teizmde Tanry, dlemle olan agkin iligkisinde zaman ve mekdnin Gtesinde olsa
da, ickin iligkisinde zaman ve mekam1 kendinde icermektedir. Panenteizm bu
yoniiyle deizm ile panteizmi uzlagtrmakradir.

Panenteist ulhiyet anlayisinda Tanr, zorlayicr degil, ikna edici bir Fildir.
Tanry, 7iti olmak bakimindan klasik teizmin Tanrisiyla benzerlik tagisa da
ilem ile iligkisi bakimindan farkliltk gdsterir. Clinkli panenteizm hem yok-
tan yaratma fikrini, hem de klasik teizmdeki Tanr ile dlem arasindaki kokli
ayirtmu reddeder. Panenteizme gére dlemin Tanr’nin bedeni olmasi, ilemin
Tanrr’da miindemig olmas: demektir. Klasik teizmde alemin Tanr'ya tek taraf-
It bagimliligy s6z konusuyken panenteizmde Tanrt ve dlem arasinda kargiikh
bagimlilik iligkisi soz konusudur. Alem, zgiir irade sahibi faillerin meydana

34 P Hazard, Ban Diisiincesindeki Biiyitk Degisme, cev. Erol Gling®r, c. I, Istanbul 1973, s. IX.
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getirdigi siirec ve degisimler tarafindan sekillendirilmektedir. Tanri, olaylar
serisini veya herhangi bir bireyi tamamiyla kontrol edememekre, alternatif
imkinlar ortaya koyarak dzgiir iradeyi etkileme giiciine sahip olmaktadir. Bu-
nunla birlikre Tanri, dlemi igermekle birlikte onunla zdes degildir; 4lemle
kargilikls etkilesim igerisinde oldugu i¢in, 4lemde meydana gelen olaylardan
ctkilenmektedir. Tanri'nin degigen ve deBismeyen, soyut ve somut gibi ¢ift
kutupluluk arz etmesi, Hiristiyanligin Baba ve ogul gibi, 8ziinde ¢ift kutuplu
olan Tanri anlayssinm felsefi dilie ifade edilisi gibi gozitkmekredir,

Panenteizm klasik teizmin yoktan yaratma fikri ile Tanri-dlem arasindaki
temel ontolojik ayrimi reddeder. Bunun yerine, tipk: insanlarda oldugu gibi,
Tanrrnin da bir bedeni oldugunu, bu bedenin de dlem oldugunu savunur.
Tanr’nin dlemle iligkisi bir insanun bedeniyle olan ilikisi gibidir.' Alemde var
olan sonlu her gey, deyim yerindeyse, Tanr’'nin bedenindeki bir hiicre gibidir.
Boylece her bir bireysel hiicre, Tanr'nin bedeninde bulundugundan O herke-
sin biitiin tecriibelerini -sevincini, kederini vb.- paylasir. Hem klasik teizmin
askin ulthiyet anlayiini hem de Tanrr'ys dlemle zdeglestiren ickin panteist
anlayigt reddeden panenteizm, “Her ey Tanridu” yerine “Her sey Tanrrda-
du” ilkesini kabul eder. Panenteist yaklasimin en belirgin taraflarindan biri
de, klasik tcizmden farkls olarak, Tanri'y1 zamansal bir varlik olarak tasavvur
etmesi ve muhtemelen buna bagli olarak da ilahi giic, bilgi ve miikemmelligi
mutlaklagtirmayip gdrecelendirmesi ve sinurlandirmasidur.

Goriildigt gibi panenteizm, klasik teizmin Tanri-dlem iliskisinde kar-
stlastigmy diistindiigi sorunlart Tano'min mutlakliging sinirlayarak ¢ézmeye
¢aligmaktadir. Bununla birlikre klasik teizmdeki bazt sorunlara agilim getir-
digi diisiiniilse bile, dogurdugu sorunlarin daha fazla oldugu séylencbilir. Bu
sorunlarin ¢ogu, panenteistin ileri siirdiigii siirh milkemmellige sahip bir
varligin Tanr1 olup olamayacaBt etrafinda toplanmakeadir.?

d. Panteist Tanri Tasavvuru

Tiirkgede kamuranricilik, tiimtannicilik ve evrentanricilik rabirleriyle ifa-
de edilen panteizm, Tann - &lem ikiliginin var olmadigini kabul eden monist

35 Panenteizm hakkinda genis bilgi icin bkz. M. Kazim Arican, “Uluhiyet Anlayslart”, s, 73-75;
Zikri Yavuz, “Tanr: Fasavvurlart”, 5. 46-49; Mehmet Saic Recber, “Tanrs: Tasavvurlary, Sifatlar,
Delillexi”, 5. 30-31; Peterson vd., Reason and Religious Belief) 5.70-71, 137-139,
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bir yaklagimdir. En dikkat gekici savunucular: arasinda Plotinus (. 270), Eri- -

gena (6. 877), Bruno (8. 1600), Spinoza (8. 1677) ve Hegel (5. 1831) gibi
diigtiniirler gosteritmektedir. Panteizm, deizmin karsitdir ve dini diigiincede
deizmden daha Snemli bir yere sahiptir. Uzak Dopu, antik Misir ve Yuna-
nistan’dan Orta ¢ag ve modern Batt diinyasina kadar birgok killviirde gesitli
sekillerde goriilmiigtiir. Bu baglamda felsefi taoizm, muhtemelen panteizme
en yakin dini bir bakig agisidir; ayrica Advaita Vedanta, Budizmin bazi formlars
ve teist dinler igerisindeki bazi mistik akim!lar, panteizmin bir yansimas: olarak
degerlendirilebilir. Panteizm, dini bilincin egilimlerine deizmden daha cazip
gelir; ciinkii dinin mistik bir yonii vardir ve mistisizm ilahi olanla birlik olma
arzusu tagir. Mistisizm kendisi igin mantiklt bir aciklama yapmaya kalkistigin-
da, birtakim panteist teoriler gelistirmeye yonelir.

Farkli gekillerde ranimlanan panteizm, Tanri-dlem ikiligini ortadan kaldi-
ran; Tanr’nin her sey oldugunu, dolayistyla ne tabiatn ne de insanin miistakil
varhiklar gibi goriilebilecegini; onlarin sadece ilahi varligin farkl tarzdaki te-
zahiirlerinden ibaret oldugunu ileri siiren dini ve felsefi bir doktrindir. Bu g&-
riigleriyle panteistler monizmi savunmaktadir. Buna gore, tek bir cevher vardir
ve ilem bu tek cevherin farkl: ve sonsuz acilimlarindan bagka bir sey degildir.
Bu cevher de ancak ve ancak Tanri'dir. Alem bu tek cevherin tabiatinin bir so-
nucudur. Her sey Tanri'dir, Tanr: ber seydir ifadesi, panteizmin temel ilkesidir.

Panteist diigiincenin en dnemli temsilcisi Spinoza'dir. Spinoza insana ben-
zeyen antropomorfik bir Tanri tasavvurunu reddetmek {zere Tanrfnin her-
hangi bir arzu ve duyguya sahip olmadigin, bir krala, yargica veya kanun ya-
piciya da benzetilemeyecegini; herhangi bir kimseyi sevmesi veya ondan nefret
ctmesinin, bu baglamda insanlani &diillendirmesinin veya cezalandirmasnin
diisiinfilemeyecegini savunur. Panteizm, Tanr’nin 8zgiir irade sahibi olmadigi-
ni; dolayisiyla éniinde alternatif secencklerin bulunmadiginu ileri siirer ve Tan-
ri'nin zihinsel oldugu kadar fiziksel olduguna inanir. Buna bagli olarak Tanri,
beden degildir ama bir uzanima sahiptir, ayn gekilde bir zihin degildir ama
zihne sahiptir. Dolayistyla Tanri ve dlem, iki ayri varhik veya cevher degildir.

Panteizmi deizmden ayiran temel 6zellik, Tanr1 ve tabiat ikiligini ortadan
kaldirmasi, Tanr'nin sadece agkin bir varlik olarak gériilmesini dogru bulma-
mas1, aksine onu ickin g&rmesi yahut en azindan agkinlik ve igkinlik biitiinlii-
gl olarak gormesidir. Panteizmi teizmden ayiran farklarn baginda, Tanrinin
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zat olma Gzellifinin ve dolayisiyla irade sahibi olma ve iradesiyle karar verme
gibi ozelliklerinin bulunmaysidir. Panteizmi hem deizmden hem de teizm-
den ayirt eden temel nokrta ise panteizmde Tanr ile diger varhiklar arasinda
ontolojik bir farklihfin kalmayisidir. Panteist anlayigta Tanr’min, 4lemin var
olmasindaki rolii, irade sahibi bir Tanr'nin yaratmasi seklinde degil, Tanrisal
varligin zorunlu bir tagmast ve agihmi bicimindedir. Bu baglamda Panteizm
ile vahdet-i viicut anlayisi arasindaki iligkinin mahiyeti meselesi, tartigilan
konulardan biridir. Bu iki yaklagimin aym olmadig konusunda énemli itiraz-
lar mevcut ise de benzer Tanri kavramlarina sahip olduklar: yoniinde dnemli
varsayimlarin oldugu da goz ardi edilmemelidir. Tanremin zat olmast, Tanr
- 4lem ikiligi ve yaratma kavramini yorumlamalan hem aralarindaki farklilik
nokralarini olusturmakta hem de her iki anlayist klasik teizmden ayirmakeadir.

Panteist Tanr1 tasavvuru, her zaman bir ¢ekicilige sahip olmakla birlikte,
cevaplanmast zor birtakim sorularm ortaya ¢ikmasina da yol agmaktadir. On-
celikle sinirlt ve bir kisiye ait olan zihnin, ayn1 zamanda masil Ildhi Zihin'in
bir pargast oldugunun agiklanmas: gerekmektedir; bu ikisinin bir ve.ayni gey
oldugunu savunmak miimkiin degildir. Insana ait bir bilincin, bu aidiyet son-
lanmadiBy stirece, ayni zamanda Tanr'nin bilinci olmasinin agiklanamamas:
problemin kilit nokrasidir. Ote yandan, eBer kisilerin iradesi Tanrr'nun irade-
sinin bir digavurumu ise Gzgiirlitkten bahsetmek imkinsiz hale gelir. Kisinin
biitlin yaptp ettiklerinin ilahi iradenin bir gériiniimii olmas: halinde, yapip
etmelerimizde Gzglir oldugumuz ve dolayisiyla bunlardan sorumlu oldugu-
muz tutarls bir gekilde nasil savunulabilir? Burada Tanrtnin iradesine uygun
hareket etmekle, irademizin ilahf irade rarafindan igerildigini iddia etmenin
birbirinden ayrt geyler olduuna dikkat edilmelidir. S8zgelimi dini diigiince,
dogru hayat tarzimn Tanr’min iradesine uyumlu olmas: gerektigini beliremek-
le birlikte ilah iradeye itaat edip etmeme noktasinda bir tzgiirliti de Sngd-
riur. Panteizmde ise iyi-koti, ahlaki - gayri ahlak? gibi ayrimlar anlamsizlagir

Sonug olarak Tanr: tasavvurlarini kisaca degerlendirmek gerekirse, teizm
Tanrr'yr ziti olarak tasavvur ettidi igin dncelikle panteizmden aynlir. Panteist
anlayista Tanri, zati olmadid; igin yaratict degildir; yaratici olmadigy igin Tann
ile lem arasinda mutlak bir baskalik yoktur ve Tanr’min fiillerinde hiirriyet-

36 G Galloway, age., s. 460-66; Z. Yavuz, “Tanri Tasavvuelart”, s. 40-46; M. K. Arican, “Uluhiyet
Anlayiglar”, s. 66-72,
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ten soz edilemez. Tanr'nin zitl olarak tasavvur edilmesi agisindan teizm ile -

panenteizm arasinda belirgin bir farklilik yokuur, fakat “Tunrs - dlem iliskisi
s6z konusu oldugunda aralarinda acik farkliliklar ortaya cikmakeadir. Panente-
izm, teizmin savundugu ‘yoktan yaratma’ fikri ile “Tanrfnuin 4lemden biit{iniiy-
Ie bagkaligini’ tam olarak kabul etmez; Tanrrnum ilahf kudretinin anlagilmast
konusunda da panenteizm ile teizm arasinda farklilik vardur. Teist tasavvurda
Tanri mutlak kudret sahibidir; giicii her seye yetmektedir; bu sebeple rabiatin
gidisatina miidahale edip mucizeler gdstermektedir. Panenteizm ise Tanrrnin
disaridan mitdahale eden degil, ikna edici bir giice sahip oldufunu savun-
dugundan mucizeyi kabul etmez. Teizmde Tanri, mucizevi bir yolla insanlara
vahyeder, béylece tarihin akigina miidahale eder. Béyle bir vahiy anlayig: ile
teizm, panteist ve panenteist Tanr tasavvurundan farklilik gosterdigi gibi de-
izmden de ayrilir. Tanr’min mutlak agkinhigini savunan deizme kargt teizm,
ilemin Tanr’dan bagumsiz olamayacagin ileri siirer. Teizm ayrica panteizmin
dnermelerini diizeltir; “Her gey Tanridir” geklindeki 6nermeyi “Her sey Tan-
ri'ya bagimhidi” sekline doniistiiriir. Alemde Tanrdan bagka bir sey olmadi-
gin: soylemek yerine, 4lemdeki tiim unsurlarin tek bir faille iligkili oldugunu
ve bunlarin varliginin tek bir irade tarafindan devam ettirildigini dile getirir.

C. Kur'an'in Indigi Cografyada Mevcut Olan Tanr1
Tasavvurlar
Islam’in ortaya ¢kt dénemde Arap Yarimadasinda yahudiler, hiris-
tiyanlar, mectsiler, sibiiler, miigrikler, putperestler ve hanifler olmak fizere
farklt din mensuplar vard. Araplarm biiyiik cogunlugu ¢ok tanrici ya da put-
perest olmakla birlikte Yarimadamn degisik bolgelerinde tek Tanrt inancina
mensup yahudiler, Hz. Ibrahim’in dinine ydnelen hanifler ve degisik hiristiyan
gruplar1 bulunmakrtayd:.”

1. Miigriklerin Tanr1 Tasavvuru

Sozlitkte “ortak olmak”, “ortaklik” ve “ortak kogmak” anlamina gelen
sirk, terim olarak “Allab’in zAtinda, sifatlarinda, fiillerinde veya mébuc olu-

37  Zekiye Sonmez, [ilam’in Ortaya Ciktsgt Donemde Arap Yarimadas'nda Hurisiiyanhk, s. 53 vd.
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sunda ortagy, dengi yahut benzerinin bulunduguna inanmak” demektir. Cok
tanrili dinlerde ilaht varliklars temsil ettigine inanilan obje ve figiirlere tapin-
makean ibaret olan putperestlik de girk kavramu i¢inde degerlendirilir. Tanri-
larla insanlar arasinda aract konumunda bir varligin bulundugu inanct ¢esitli
dinlerde yer almig, ancak insan, melek, seytan ve cin gibi griilemeyen tabia-
tilstil varliklara da ilahlik nispet edilerek sirke diigtilmiistiir.

Islam 6ncesi Araplanin inanglarina dair bilgi veren kaynakiar, Cahiliyye
devrine ait Arap siiri ve Kur'in-1 Xerimdir. Nitekim Kur'an'da cegitli dyetler-
de miigriklerin inanglarma auf yapilir. Bunlar dikkate alindiginda, sirk ortak
paydasinda toplanan farkh inanglarin ve mensuplarinin meveut oldugu anla-
stlmaktadir. Mesela putlarm Allah’a yaklagtiran vasitalar olduBunu stylemek
(Ziimer 39/3) ile geriklerin 4lemlerin Rabbine egit sayilmast (Suard 26/98)
aynt inana ifade etmez. ilgili dyctlerden, Kuranin nazil olduu dénemde,
ad: “Allah” olan bir yiice Yaratic'nin varligina Araplarin genel olarak inandigy
anlagiimaktadir.® Araplar teorik olarak Yaratics bir Tanri inancini benimse-
melerine ragmen, giinliik hayatlarinda bu inancin bir kargilig bulunmamakta;
ibadetlerini Kur'an’m asndm, evsin, evliyd, erbib, tagit, endid, ensih, sufed diye
isimlendirdigi seriklerine yoneltmekteydiler.* Buna kargilik Kur’an, Allah’tan
bagka tapilan ve ortak kogulan her seyi put olarak nitelendirmistir. Tapilan
putlarin bazen tanimi yapidmis, bazen sadece adi belirtilmigtir. Mesela Nih
Stresinde® gecen ve Nuh peygamberin kavminden salih kisilerin adlari oldu-
gu rivayet edilen” Ved, Suvd, Yegfis, Yelik ve Nesr'in heykelleri yapilarak ken-
dilerine tapildsg: ve bunlarin ilk tapilan putlar oldugu nakledilir. Put olarak
genellikle taglara ibadet edilmis®; tagin yam sira alun, glimils, tung ve agac

38 Miigriklerin Allah’s yaranics olarak kabul eteiklerini bildiren dyetler, genellikle gu sekilde baglar:
“Eger sorarsan (...) Allah derler.” {el-Miimintn 23/84-89, el-Ankeblr 29/61-63, ez-Ziimer
39/38 vb.) “Onlara gékleri ve yeti yaratan kimdir diye sorsan Allab’uir derler.” (el-Lokman
33i/25). Suac Yildwsn, Kur'an'da Ulithiyyet, s, 24-25.

3%  Sanem kelimesi bes, evsan kelimesi iig, ensab kelimesi de ii¢ dyette put karsili olarak yer
almaktadic. Aynur E. Bader, Yabhudilik Hiristiyanlsk ve fslam'in Putperestlige Bakist (Kutsal Ki-
taplar Agisindan Bir Degerlendirme), s. 134

40 Nuh 71/23-24.

41 Ibn Kuteybe, Garibu’l-Kur'én, Darul-kistiibi'l-itmiyye, 1398/1978, s. 416, 487; ibnu’l-Arabi,
Abkdmi’l- Kur'dn, Daru’l-kisiibi’l-ilmiyye, Beyrue 2003, IV, 9; Suyi, e-ftkan, thk. Muham-
med Ebu'l-Fadl fbrahim, Kahire 1394/1974, 1V, 84.

42 es-Shffar 37/95.




Kur'an'da Ulfthiyer Anlayigt Uzerine o@

gibi farkli maddelerden yapilmis putlar Allah’a ulagmada arac kimmugtir. -
Kur'an'da putperestlerin sadece birbirlerini sevmesini saglayacafit diistincesiyle
de putlara tapindiklari®™; putlarn bir geref kaynaf olarak goriildigii de dile
getirilmigtir. Tapmilan bu varliklarin ifade ettigi dini anlam Gzerinde farkl:
diisiinceler ileri siiriilmekle birlikte Kur'an'in birgok éyeti, putlarin aslinda bir
nevi sembol durumunda olduklarini diigiindiirmektedir. Kibe'de 360 putun
oldugu rivayet edilmekeedir. Kur'an'da miigriklerin durumunun tasvir edildi-
gi ayetlerde girkin kiifiir oldugu rsrarla belirtilmek suretiyle, insanlar dogru
bir ul(thiyet anlays1 konusunda uyarilmiglardir. Vahiyle bildirilmis olan sahih
uléthiyet anlayigindan ayrilmis “sapkmn” bir zihniyet yapisina sahip insanlari
temsil eden miisriklerin, kendilerine 6zgit bir vahiy anlayiglarindan sz etmek
~ miimkiin degildir; bununla birlikte edindikleri putlary, ayns zamanda Allah ile
aralarinda bir iletisim arac1 kilanlarin da oldugu bilinmektedir.

2. Sabiilerin Tanr1 Tasavvuru

Kur'an’da sibif kelimesinin ¢ogulu sibiin ve sibiin seklindelig dyetté ge¢-
mektedir.®® Bakara ve Méide sfiresindeki 4yetler ve kelimenin sozlitk anlamu
g6z Sniine alindiginda®, sibiilerin, “Islam, Yahudilik ve Hiristiyanlk dinlerin-
den harig olanlar” manastni ifade ettigi sylenebilir. Hac stresindeki ayet dik-
kate alindiginda ise, sbiilerin, Meciis ve miigriklerden de ayn oldugu goriiliir.
Dolayistyla Kur'in-1 Kerim’in muhatap aldig sabiiler, kendilerine 8zgii dinleri
olan bir topluluktur.?”

Islam Tarihi kaynaklarinda sabitlerin, biitiin tanrifarin {istinde en biiyiik
Tanrenin varligina inandiklart, ancak melekleri ve g1k sagan gtk cisimlerini

43 el-Ankebfir 29/25.

44 Meryem 19/81-82,

45  el-Bakara 2/62, el-Miide 5/69, l-ITac 22/17; Bunlarla kimlerin kastedildigi konusunda, Ab-
bist Halifest Me'min déneminden dnceki Islam dlimleriyle sonrakilerin goriigleri arasinda
snemli farklilikiar bulunmaktadir: Oncekiler Sabiiligin Huristiyanlik, Yahudilik ve Mecbsilige
benzer bir din oldugunu belircmigler; sonrakiler arasinda Harran ve Ruha'da (Urfa) yagayan
Keldintlerin Halife Me'méin déneminde Keldand ismini berakarak $abif ismini aldiklarns sy-
leyenler olmustur. (Sinasi Glindiz, “Sabiilil”, s. 341-43)

46 Sabit kelimesinin Arapga asilli olup “sbv” (dénme, defisme) veya “sby” (meyletme, gocukluga
dnme) kidkiinden geldigini ileri sirenler oldugu gibi Mandence'deki sabaa (vafviz olmak, y1-
kanmak) kkiinden altnmig ve Arapea kurallara gore tiiretilmis oldugunu savunanlar da vardir.

47 Ismail Cerrahoglu, “Kur'an-1 Kerim ve Sabiiler”, s. 103-116.
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aract tanrilar olarak kabul ettikleri ifade edilmekre; biitiin bitil dinlerin kay-
nagmin, Hz. Ibrahim zamaninda Babilde mevcut olan Sabidlik oldugu vur-
gulanmakeadir. Taber? (5. 319/923), Tbn Hazm (6. 456/1064), Sehristant (5.
548/1153), Ibn Kesir (8. 774/1373) gibi dlimler sibiilerin, baglangicta Hz.
Nith'un seriatna tabi olarak Allah’mn birligine inanirlarken, sonralari araci
ilahlar olarak Giines, Ay ve Gezegenlere ve onlarin suretleri saydiklar1 putlara
tapmak suretiyle, sirke ve putperestlige saplandiklarini ifade etmekrtedirler.
Sehristani, sibiflerin insanlarin peygamberligini kabul etmediklerini, dolay1-
styla Allah ile insanlar arasinda insanin araci olamayacafina, bu gorevi melek-
lerin yerine getirebilecegine inandiklarint belirtmekredir.® Kisaca ifade etmek
gerekirse, Kur'an'da yahudi ve hiristiyanlarin ardindan zikredilen S#biiligin
monoteist bir inang 8gretisi oldufunu savunanlar oldugu gibi, genel anlamda
“yildizlara ve putlara tapan” putperest Sgretiye igaret ettigini sdyleyenler de
vardir.

3. Mecusilerin Tanr Tasavvuru

Islamiyetin ortaya gikmasindan dnce Arap yarimadasinin siurinda bulu-
nan Iran cografyasinda yagayanlarin dinf gelencklerinden biri de, Mectistlikir.
Mecils kelimesi, Kur'din-1 Kerim'de yahudi, hiristiyan, sibii ve miigriklerle bir-
likte zikredilmekre ve bir yerde gecmektedir.®® Sehristani “Meciis” kavraminin
Zurvaniyye, Gayumersiyye, Zertustiyye gibi dinf firkalari kugatan gemsiye bir
kavram oldugunu belirtir.* Tarihi gelisimi agisindan dért ana déneme ayrilan
Mecfisilik, Sisaniler doneminde geleneksel diialist yapisina kavugmus; Sisini-
le'in yikilip Iran’in Islam hdkimiyetine girmesiyle baglayan son dénemde,
cizye karsihg Islam hikimiyetinde yagamaya baglamuslardir. Bu konuda Ha.
Peygamber'in, “Onlara Ehl-i Kitap muamelesi yapin™* mealindeki hadisinden

48 Saban Kuzgun, fsfam Kaynaklarma Gere Hz. Ibrabim ve Haniflik, s. 100 vd.; Ayrica bkz. $eh-
ristani, Milel ve Nibal: Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Turibi, s. 210,

49 “Miimin olanlar, yabudi olanlar, sabitler, biristiyantar, mecisiler ve miisrik olanlara gelince, mu-
hakkak ki Allah, bunlar arasinda kiyamet giiniinde {ayri ayr1) bikmiinii verir. Ciinkii Allab her seyi
hakkiyla bilendir.” (cl- Hac 22/17); Mehmet Alic1, “Sehristinfnin ‘el-Mecils’ Tasnifinin Meciist
Kursal Metinlerinden Hareketle Tahkiki™, fsldm Aragtrmalars Dergisi, s. 71-72.

50 Sehristani, a.ge., 5. 212-13; Mehmet Alicy, Mecisi Geleneginde Tektanriciik ve Diializm Hishisi,
s. 15,

51  Malik b. Enes, el-Muvagta’, “Zekir”, 42.
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baska bizzat kendisinin Yemen ve Hecer Mecisilerine yonelik uygulamas: dik-
kat ¢ekicidir. Buna gore Restil-i Ekrem, kadinlarimu nikihlamamak ve kestik-
lerini yememek kaydiyla mectsilerden cizye alinmasina izin vermigtir.

Sasfiniler devrinde ortaya gikmus olan Abura Mazda (Ohrmaz) - Ehrimen
(Angra Mainyu) diializmine gbre, baglangictan iribaren iki ilah meveuttur.
Bunlardan Ahura Mazda kudret ve iyiliklerle gevrili itk diinyasinda iken Eh-
rimen, karanliklarla gevrili olan derin gukurlarda yagamaktadir. Her iki ilah
kendi Alemlerinde bir dizi yaratma eylemi gerceklestirir. Bu diializmde, biitiin
iyiliklerin yaraticist ve sorumlusu olan bir iyi tanr ile biitiin kétiiliklerin ya-
raticist ve sorumlusu olan bir kétli tanrinin varlif esastir. Mechsilik’te ates,
bir tapinma objesi yahut bir tann degil ilahi saflik, temizlik ve yiligin semboli
durumundadir.” Yari mitolojik bir tanri tasavvurunun hikim oldugu Meclsi-
ligin, Kur'an’m indigi ddnemdeki ulithiyet anlayisin, bu uliihiyetin 4lem ve
insanla olan iligkisinin keyfiyetini tam olarak aydinlatacak kaynaklara, bilimsel
verilere, sahip degiliz. Mevcut veriler Kur'an'in indigi cografyada o dénemde
var olan inang¢ gruplarindan Sabiilik gibi Mectsiligin de sirk unsurlar1 barin-

dirdigint gostermekredir.

4. Haniflerin Tanr1 Tasavvuru

islam &ncesi donemde yasadiklari bilinen haniflerin Yabudilik ve Hi-
ristiyanlgg benimsemedikleri, putperestligi reddettikleri ve tevhit inancina
bagl: bulunduklar: tezi genel kabul gormektedir. Haniflerin tanr tasavvurlars
halkkinda Chhiliyye kaynaklarinda, Yunanca ve Latince eserlerde yeterli bilgi
yoktur. Meveut bilgiler sadece islami kaynaklarda bulunmaktadir.*® Kur'dn-1
Kerim'de hanifkelimesi on yerde, cogulu olan hunefé ise iki yerde™ gegmekte-
dir. Bu on iki yerin dokuzunda Hanifligin Miigriklikten farkl ve onun kargits
oldugu belirtilmekte®, sekiz yerde Hz. Ibrahim'in imanint ifade etmekre™,

52 Genig bilgl igin bke. Sinasi Glindilz, “Meciisilik”, s. 279-284; Sehristani, a.g.e., 5. 211-17; G.
Tiimer — A. Kiigiik, Dinler Taribi, s. 110; C. Kary, Islam Cografyasnda Mecisiler, s. 21.

53  Saban Kuzgun, “Hanif”, s. 36.

54 el-Fac 22/31, el-Beyyine 98/5.

55  el-Bakara 2/135, Al-i [mein 3/67, 95, el-En'im 6/79, 161, Yunus 10/105, en-Nahl 16/120,
123, el-Hac 22/31.

56  el-Bakara 2/135 Al-i Imrin 3/67, 95, en-Nisi 4/125, el-En'im 6/79, 161, en-Nzhl 16/120,
123,
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bu sekiz yerin beginde aym zamanda din manasina gelen “millet” kelimesi yer
almakta, bir yerde de bizzat Hz. Ibrahim kendini hanif diye nitelemecktedir®.
Bunlardan Hanifligin dini kimligini ortaya koymas: agisindan Rfim sfiresi 30.
dyette gegen “Yiiziin hanif olarak dine, Allah’in insanlar1 Gizerine yaratmug
oldugu fitrata gevir” mealindeki beyan ile En‘im stiresi 161. dyetteki “Rabbim
beni dogru yola, gergek dine, hanif olarak Ibrahim’in dinine iletti” anlaminda-
ki ilahi beyan oldukea belirleyicidir. Dolayisiyla Kur'an'da hanif tabiri miigrik
tabirine karsit olarak Hz. Ibrahim’in imanm: ifade etmek igin kullanulirken
aynt zamanda Hz. Ibrahim'’in yahudi ve huristiyan olmadizi® da belirtilmekee
ve Ehl-i Kitab'in hanifler olarak Allah’a kulluk etmekle emrolunduklare® vur-
gulanmaktadir. Buna gore Haniflik Miigriklik, Yahudilik ve Hiristiyanlik'tan
farklt olup insanin tabiatina en uygun olan tevhit dinidir.*® Dolayistyla miis-
takil bir dindir. Bu din, bir yandan Hz. Ibrahim'in teblig ettigi dinin &zel ads;
8biir yandan da biitiin peygamberlerin teblig ettigi insan frtratina uygun olan
dinin genel adi konumundadur. Sehristani, Hanifligi Ibrahim (a.s.) tarafindan
teblig edilen bir tevhit dini olarak tanimlamig ve niibiivvet konusunda Sabiflik
dininin zidd1 oldugunu belirtmisken; bazt kaynaklarda, Hz. Muhammed'in
niibiivvetten 8nce Hz. Ibrahim’in seriat ile amel ettigi belirtilmigtir.

Hz. Muhammed’in niibivvetinin baglangi¢ yillarinda Hicazda, kendileri-
ne hanif ismini verip putperestlikten kaginan bazi insanlarin meveut olduguna
dair bilgiler genel kabul gormekle birlikte bu insanlarin o dénemde yahudi ve
huristiyanlar gibi miistakil bir din grubu tegkil ettiklerini séylemek zordur, O
dénemde Hicaz halki, bir yandan siinnet olma ve Kabe'yi ziyaret etme gibi, Hz.
Ibrahim’in dininden kalma bazt uygulamalari devam ettirirlerken ayn: zamanda
putlara da tapiyorlards. Dolayistyla Hanifligin monoteist inancin bilen ¢ok az
kimse kalmugti. Kendilerine hanif ismini vermekle birlikte bunlarin, ayri bir
dini cemaat olugturacak sayisi ve ayr1 mabetleri yoktu.? Kur'an-1 Kerim'deki
atiflarin 1g13inda Haniflikte kiinatin yaratan, idame ettiren, mutlak kudret sa-
hibi; yagatan ve 6ldiiren, sonra tekrar diriltecek olan bir Tanri inancinin ve buna

57  el-Enim 6/79.

58  Al-i Imréin 3/67, el-Bakara 2/135.

59 el-Beyyine 98/5.

60 Giinay Tiimer, “Din”" s. 316.

61 Gehristdni, a.ge., 5. 210; Genis bilgi igin bkz. $aban Kuzgun, fslam Kaynaklarina Gore Hz.
Tbrabim ve Haniflik, s. 120-28,

62 Kuzgun, a.g.e., 150 vd.
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bagli bir ullihiyet anlayisinin bulundufunu séylemek miimkiin géziikmektedir.
5. Yahudilerin Tanr1 Tasavvuru

Islam’in ortaya ¢ktigs dénemde yahudilerin bir kismi, Dogu Roma'nin
hikim oldugu Arap Yanmadas'nin kuzey batt kesimlerindeki Eyle limani ya-
kinlarinda, bir kismi Sdsinilerin hikim oldugu Irak coprafyasinda, bir kism1
da Bahreyn, Uman ve Yemen gibi bélgelerde bulunmakraydi. Hicaz yoresinde-
ki yahudilérin biiyiik cogunlupu Fedek, Tiif, Hayber, Medine ve Mekke gibi
yerlerde ikamet etmekteydi.® Kuran'da Hicaz Yahudileri Ehl-i Kitap olarak
antimaktadir®, Hz. Muhammed déneminde yagayan ve onunla zaman zaman
rartigan yahudilerin, eksik bir tevhit inancina sahip olduklart anlagiimakeadir.
Clinkii yahudiler tek Tanrr'ya inanmakla beraber, Tanr'min “Alemlerin Rabbi”
olduguna degil, “yahudilerin Rabbi” olduguna inanmakra idiler. Medine’ye
hicretten sonra miislimanlara verdigi zarar ve sikintilar dolayisiyla yahudi Eb
Rafi, sahabeden Abdullah b. Atik tarafindan &ldiiriiliince hanimi, bu olay:
“yabudilerin ilabi’na ant olsun ki 61dii” ifadesiyle duyurmugtu.®

Kur'an'in indigi dénemde Arabistan'daki yahudilerin ulGhiyet anlayisina
dair kesin bilgiler bulunmamakia birlikte Eski Ahit merkezli Tanrt tasavvu-
runun ziti, teist bir tasavvur oldugu konusunda bir ihtilaf .yoktur. Bu sebeple
onlarin muvahhit olduklarin kabul etmekre; uliihiyet hakkindaki inanglari-
n1 genelde tenkit etmemekre;® fakat Allah’t kendilerine mahsus kalarak “Biz
Onun evlatlar1 ve secilmis kullariyiz™” demeleri Kur'an'da clegtirilmekredir.®®
Kur'an'da ayrica, yahudilerin Uzeyir'i Allah'in oglu olarak kabul ettikleri, rab-
biler siifin1 Allah’in diginda rabler edindikleri®®; cipt ve taguta inandiklari,
benzer inanglara sahip olan miigrikleri miisliimanlara nazaran kendilerine ya-
kin bulduklari belirtilmekte™; bu yiizden onlar zaman zaman miigriklerle aym

63 Zekiye Sénmez, age., 5, 53 vd.; Nuh Arslantag, “Hz. Peygamber'in Cagdagi Yahudilerin
Inang-badet ve Dini Hayaclaes ile Tgili Bazs Tespitler”, s. 58 vd.; Suar Yildinm, a.g.c., s. 33,

64  Al-i Imrén 3/70.

65  Nuh Arslantag, a.g.e., 5. 56; Ayrica “Uzeyr'in Allah'i OFiu” olmast ctrafindaki rartigmalar igin
‘blee. B. Dilek- A. Bingtk , “Kur’ an’ da Medine Yahudilerinin Farkls Yahudilik {nang ve Anla-
yigtart Uzerine Bir Balug Denemesi”, s. 85 vd.

66  “..Bizim ilzhimiz ve sizin thbhz birdir ...” (el-Ankebiit 29/46, el-Bakara 2/139).

67  cl-Méide 5/18.

68  Suat Yildirim, a.ge., s. 39; Zekiye Stnmez, a.g.e., 5. 233,

69  et-Tevbe 9/30.

70 en-Nisd 4/51.
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kategoride degerlendirilmektedir.” Uszeyir'i, Hz. Peygamber'in cagdag: biitiin
yahudilerin mi yoksa belli kabilelerin mi “Allah’in oglu” olarak kabul etrigi
konusunda kaynaklara herhangi bir bilgi yansimamistir.”? Islam kaynaklar,
yahudilerin Hz. Muhammed ile zaman zaman tevhit anlayisiyla Sreiigmeyen
konularda tartgmalar yaptiklartm haber vermektedir. Bu tarusmalarda, Al-
lab’in yaratilmsg olabilecegini ima ettikleri O'nun elinin, kolunun, pazlarinin
nasil oldugunu sorduklars, putperest miigriklerin inanglarinin onlarin inancin-
dan daha iyi oldugunu styledikleri zikredilmektedir. Genel yahudi inancinda
rastlanmayan bir gekilde “Allah’s kimin yarattgy” gibi tevhit anlayisina aykin
bir soru sorulmast iizerine Thlds stiresinin, tartismanin devam etmesi sebebiyle

de bir bagka dyetin indirildigi kaynaklarda nakledilmekeedir.”

6. Huristiyanlarm Tanr1 Tasavvuru

Islam’in ortaya giktgn dénemde Arap Yarimadas’nin degisik bslgelerinde
Hiristiyanligin Nesttud, Monofizit, Melkit ve Maruntler gibi gruplari bulun-
maktaydi. Resmi Kilisenin sapkin olarak nitelendirdigi Nesttiriler ve Monofi-
zitler Yarimadanm farkls yerlerine dagilmis durumda tken Melkit ve Maruni-
ler daha gok kuzeydeki yerlesim bolgelerinde yasamaktaydilar.” Bu dénemde
Arap Yarimadasrnda yagayan hiristiyan gruplarin Tanr tasavvuru hakkinda
karar vermemizi saglayacak yeterli veri bulunmamakla birlikte Kur'an, ulthi-
yet anlaysslarini garpitmalar: sebebiyle huristiyanlars elestirmektedir. Kur'an’in
hiristiyanlara yénelik elegtirileri; Allah’a ocuk isnat etmeleri”, Hz. [sa ve Hz.
Meryem'i ilah kabul etmeleri™ ve Szellikle teslis” {izerinde yogunlagmakeadir.

Huristiyan teolojisinin olugmasinda, politeist Greko-Roman inang ve
kiiltiirlerinin etkisi oldugu gibi, bu dinin, icerisinden giktig1 Yahudiligin dil
ve kiiltiiriintin de Snemli rolii olmugtur. Ozellikle Yahudiligin Tanrt anlayssi,
mecazf tislubuyla Incillere yansimig ve Tanr: ile O'na inananlar arasindaki iliski
baba-ogul arasindaki iliskiye benzetilerek ifade edilmistir. Bu baglamda Eski

71 cl-Bakara 2/96, el-Maide 5/80-83; Baki Adam, “Miislimanlarin Yahudllere Yoneletigi Teolojik
Elegtiriler”, s. 104; M. Sinarogiu, “Sirk”, s. 195-196,

72 Nuh Arslantag, a.ge., s. 58-59

73 Mustafa Bag, “Hicaz Yahudiligi ve Genel Yahudilikeen Farkl Uygulamalari®, 5. 226.

74 Zekiye Sonmez, a.ge., 5. 59 vd,

75  cl-Enim 6/101.

76 el-Miide 5/116-117.

77  en-Nisi 4/171.
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Ahitin degisik béliimlerinde Tanr’nimn, Israil kavmi veya bu kavmin Davuat
ve Siileyman gibi seckin bireyleri ile krallari igin, “Israil benim ilk oglum-
dur” (Cikig TV/22-23), “Ben ona baba olacagim ve o bana ogul olacak...” (II
Samuel VII/14) seklinde ifadeler kullanilmygtir. Yahudiler bu ifadeleri bir ba-
banin cocuklarina olan merhamet ve himayesi gibi Tanr’nin kendilerine olan
merhamet ve himayesinin bir tezahiirii olarak yorumlamustir. Hz. Isa da diger
yahudi peygamberleriyle aym dili konugmug ve Tanri ile arasindaki iligkiyi ifade
ederken “babam” ve “babamuz” gibi ifadeler kullanmistir. Onun Incillerdeki
bu ifadeleri, L. yiizy1l sonrasinda dzellikle pagan asillt hiristiyanlarin arcmas:
ile literal manada anlagilmaya baglanmistir. Basta Yuhanna Incili olmak iize-
re Incillerde, Tsa'min “Tanr’min oglu” olduguna iligkin ifadelerin bulunmasi,
Isa'nin zaman igerisinde hiristiyanlar tarafindan Tanri oglu gibi algifanmasina
neden olmugtur. Hz. Isa’nin Tanr’nin oglu olduguna dair inancmn huristiyanla-
rin geneline ait bir inang haline gelmesi IV. yiizyilin baglarinda olmugtur. Bu
yiizyilda Roma fmparatoru Konstantin’in 325 yilinda Iznik’te toplamig oldugu
Konsilde, Ogul Isz'nin Baba Tann ile aynt zde ve ayn1 tabiatta ezeli bir Tanni
oldugu, bir bagka ifadeyle “Tanr1 gibi Tanrs” oldufu gbriigii kabul edilmis-
tir. Konsilde alinan bu kararla, huristiyan diisiincesinde tigli Tanr1 anlayiginin
cercevesi olusturulmus ve ilk defa resmi olarak ifade edilmigtir.*® Dolayistyla
Kur'an’in nazil oldugu dénemde hiristiyan mezhepleri arasinda farkliliklar bu-
lunmakla birlikre Hz. Isanin Tanrinin oglu ve dolayisiyla Tanri oldugu inanct
o dénemde huristiyanlarin benimsedigi bir tanr1 anlayigt olmugtur. Bu nedenle
Kur'an'da, nazil oldugu dénemdeki hiristiyanlarin inang esaslarina, dzellikle
Hz. Isa’yt Tanr1 ve Tanr'nin oflu gibi algamalar: elegtirilmigtir.

D. Kur'an'da Ultihiyet Anlayist

Ulithiyet anlayis: ile ilgili olarak yapilacak aklf bir tahlilde 6ncelikle yerine
getirilmesi gereken husus, ulhiyete dzgii sifatlarin neler oldugunu belirlemek
ve bu sifatlardan her birinin ulithiyetle uyumlu muhteva analizini gerceklestir-
mek olmalidir. Béyle bir analizin karg: kargrya kaldig1 ilk sorun, ulfihiyet icin

78  Matta 11/27, Luka 10/22, Yuhanna 6/32, 14/20, 23.
79  Martra 6/14-15, Markos 11/25-26.
80  Zeliye SBamesz, a.ge., s. 223-227; Aynca bk, M. Sinanoglu, a.g.e., s. 195.

215



#¢ Kur'ant Anlamanm Fikef Arkaplant: Varlik, Bilgj, Insan
216

gerekli ve yeterli sifatlarin nasil tespit cdilecegi ile ilgilidir. “Kur'an’da wulibi-
yet anlayis’m tahlil etmekte bu tiirden bir felsefi sorunlz kar§113§1lmayacag1
agiktrr; ¢linkd ulfthiyetle ilgili sifatlarin neler oldugu konusundaki belirsizligi
bizzat Kur'an gidermekeedir. Bununla birlikee Rur'an'da yer alan Allah kay-
rami, basit bir gckilde sistemarik hale getirilebilecek ve kolayca tarif edilerek
mantikf tutarlihk formuna sokulabilecek bir kavram degildir. Kur'an szelinde

Allah hakkinda konusmak, adeta ‘sehl-i miimtenf’ tiiriinden bir konugmadr;
ginkii Allah, Kur'an'da hem Syledir, hem de Gyle olmayandir; hem benzeri
bulunmayan ve kendisine atfedilen sifatlarda her tiirlii eksiklikten miinezzeh
olandir, hem de igiten ve gérendir®; hem evvel ve dhir, hem de zihir hem de
bitin olandir®?.

O, bizim mahs{sit ve makuliimizly ¢izdigimiz suretlerin, hadlerin ger-
¢evesi igine girmez; O, her geyden evvel iken her scyden 4hir, her seyden zihir
iken her seyden bitndir; O'na zatnda ancak O denilebilir.

Aufyapilan dyetlerde Allah’in hem kendinden baska hicbir varliga benze-
medigi 6nemle vurgulanmakea hem de O'na birtakim olumlu (siibtiet) sifatlar
nispet edilmekredir. Yani bir taraftan Allah ile diger varlklar arasindaki ka-
patilamaz ontolojik mahiyet farklihigina dikkar gekilmekee, diger taraftan da
Allah ile insan arasinda “gormek” ve “isitmek” gibi baz: nitelikler iizerinden
benzerlik kurulmaktadir, Allah ile diger varliklar arasinda dikkat ¢ekilen on-
tolojik mahiyet farks, Allah’in zatinim bizim igin her zaman bilinemez kalacags
anlamina gelmektedir. Bundan dolay1 Kur'an'da isaret edilen ultihiyet s6z ko-
nusu oldugunda felsefi anlamda degil ama teolojik anlamda bir bilinemezcilik-
ten (teolojik agnostisizmden) séz etmeyi miimkiin gdrenler bulunmakeadir 8
Bu sebeple Allah hakkindaki bilgimiz, zat: tizerinden degil, ancak isimleri,
sifatlars ve fiilleri yoluyla ve onlar tizerinden olugabilmektedir. Bu baglamda
Allab’m “zatimn sifaclarinin geregi” degil, “sifatlarmin zatinin geregi™ oldu-
gumt 1srarla vurgulayan Elmalili Hamdi Yazir, yine de ulfthiyet miilahazasinin
bir sifat miilahazas: oldugunu belirterck su tespitleri yapmugtir:

81  es-50ird 42/11; el-En%m 6/100; el-Enbiys 21/22-23,

82 el-Hadid 57/3.

83 Elmalili Hamdi Yaur, Hak Dini Kiur'an Dili, IX, 6301.

84 Mehmet Sait Reber, Tanrt'yt Bilmenin Imban ve Mabiyeri, s. 59 vd.
85 Elmalli Hamdi Yaar, age, IX, 6294,
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Ultihiyet miilihazas: bir sifat miildhazasidir. Kuvvetsiz madde, fiilsiz feza,
ilimsiz tabiat gibi sifatstz olarak sadece O diye miildhaza olunan zic medl0-
liinde vasif demek olan bir kemal bir hiisiin ve hayir miildhaza edilmis ol-
maz. Olmayinca da bir hamd ii senaya layik olup olmadigy raninmug olmaz.
Hilbuki ulhiyet, mibudluk, her hamd i medha istihkak: ifade eden sii-
biitf ve selbi nimiitenahi kemal sifatlarimin giizellik, yiikseklik nispetlerinin
hepsini cdmi en has, en miimrtaz bir sifattir ve bu imtiyaz ve ihtisas onun
hakikatte zitl vahdetinin miifididir. Bununfa muttasif olan zaun birden
ziyade olmasina ve onun zatinda ve sifatinda seriki bulunabilmesine miinafi-
dir. Allah ism-i gerifi, ism-i zt olmakla beraber zit-1 mahzin ismi degil
ilahlik sifatryla muttasif olan zit-1 ekmelin ismidir; bundan delays bu ismin
tarifinde “Allah, kemal sifatlarinin hepsini cimi’ vacibu’l-viichidun zitnmn
ismidir” diye ifade olunur.®

Kur'an, gdriinmeyen, bes duyu ile bilinemeyen Allah’s insan igin insani
sinirliliklar iginde bilinir kidmayt hedef edinmektedir; bunu yaparken ayn:
zamanda insanin varolug seriiveni ve sebebini izah etmekte, insandan ger-
ceklestirmesini istedigi hayatin niteligini belirtmek suretiyle Allah’in insan
ve dlemle olan miinasebetinin keyfiyetini de agikliga kavugturmakradir. Bu
baglamda Kur'an'da insanlarm yapip ettikleri kargisinda Allah’in nasil mua-
melede bulundugu veya Allab’tn buyruklars karsisinda insanlarin ne tlirden
tutumlar takindiklars hakkinda bilgiler verilmektedir. Bunun i¢in Kur'an bir
taraftan kiiltiirle ilgili olgu ve olaylara atifta bulunmakea, olani oldugu gibi
ve gergek olarak anlatmakea®; bir taraftan da insamin yaratilmasi, deferi ve
yetimlerin haklarinin korunmas: gibi killtiirii agan evrensel olgu ve durum-
lara yer vermektedir.®

Allah lafy, Kuran'da 2500°den daha fazla kullandmustie; bu saytya Rab,
Rabmidn ve Rabim gibi sifat olup isim yerine de kullandan kelimeler déhil
degildir.® Allah lafu etrafinda yapilan tartigmalar genellikle iki mesele iizerin-
de yogunlagmugtir; bunlardan birisi Allah lafzinin 6zel isim olup olmadigina,

86  Elmalili Hamdi Yazir, a.g.e., 5. 6292-93.

87  Ornek olarak bkz. Al-i Imrén 3/181, en-Nisi 4/19 vd.; bu baglamda Kur'an, Allah'in Ehl-i Ki-
tap ile olan miinasebetinin agamalanint carihi olaylara anfra bulunarak agiklamakradir. (mesela
Al-i Imrin 3/187 vd.)

88  Ornek olmast bakimindan blz. Nisa, 4/1,2, 23, 24.

89  Fazlurrshman, Ana Konwlarwyla Kur'an | s. 39; Suat Yildirim, a.g.e., 5. 139.
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ikincisi de kelimenin kbkenine dairdir. Burada her iki mesele ile ilgili yeteri
kadar agiklayict oldugunu diigiindiigiimiiz Elmalili Hamdi Yazir'in gbriiglerini
akrarmakla yetinecegiz. Allah lafz1, ism-i héis mu yoksa ism-i 4lem midir?

Bu isim, evvelen bir mefhum-i zihniye ve saniyen o visia ile 2dt-1 Hakk'a
isim ise bir ism-i hdstir; zihni bir mefhum olmayarak bizzat miiteayyin
zit-1 mahzin ismi ise bir ism-i alemdir. Evvelkinde kelimeden mefhiim-i
méliime, mefhfimdan hakikate intikal ederiz ve bu ismi bu mefhum ile ta-
tif ederiz. Mesela Allah, cemi-i sifit-1 keméliyeyi haiz bulunan zit-1 vici-
bu’l-viichdun ismidir yahut bihakkin mibdd olan zit-1 ilinin ismidir deriz.
Tkincide bizzat vakideki hakikate intikal ederiz. Bu surette o hakikatten
kendimizde hicbir hisse yok ise Allah isminden vakide yine kendisinden
bagka bir gey anlayamayiz; nazarimizda isim ile miisemma bir olur. Fakar
o hakikatten kendimizde herhangi bir vecih ile bir hisse bulabilirsek isim
ile miisemmay: temyiz ederiz ve bu iki surette de Allah’s ispata muhtag ol-
may1z. Fakat bu isimden bir mefhum anladigimiz ve o mefhumu vakide bir
hakikate delalet i¢in vAsita ittihaz ettiimiz zaman o hakikatten bizzat bir
hissemiz olmasa dahi bu isimden bir ey anlariz. Fakat o geyin viicudunu
ispata muhtag oluruz. Binaenaleyh isim, ispattan evvel vazedilmig bulunursa
o hakikatin ism-i hisst olursa da ism-i alemi olmaz. Fakat ispattan sonra
vazedilmis ise bizzat ism-i alem olur. Mesela anadan dogma dmilar igin
tilker ismi ancak bir ism-i his olabilir, gérenler i¢in ise bir ism-i alemdir.”
Nitekim dogan ¢ocuga gormeden koydugumuz isim heniiz bir ism-i hastir-
ve bu halde duydufumuz ism-i alemden de yalnsz bir tecelli-i ismi anlariz
ve 0 zaman isim ile misemma birlegir. ...Binaenaleyh Kur'an’a baglarken
dogrusu hicbir fikir ile meggul olmayarak evvela Allah ismini bir ism-i zft
olarak alacagsz. ... O zdt-1 vicibu'l-viichd ki biitlin sufic-1 kemaliyeyi miis-
tecmi, sadece “zit-1 vicibu'l-viicid” demek de kifidir. Ciinkii “biittin sifit-1
kemdliyeyi cimi’ olmak” vicibu'l-viictidun bir refsiri, bir sifat-1 kgifesidir.”’

Goriildiigii gibi Allah’in zati konusunda oldugu gibi ismi konusunda da
kesin, kugatici bir bilgiye sahip degiliz. Bununla birlikte Hz. Peygamber'in
risaleti déneminde Araplarin Allah ismini bildikleri konusunda herhangi bir
siiphe bulunmamakradir. Kelimenin kékeninin Arap¢a mi yoksa Ibranice veya
Stiryanice gibi bagka bir dil mi oldugu konusunda da farkli goriigler bulun-

90  Elmali Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, 1, 21-22.
91 Elmalih Hamdi Yazir, a.ge., I, 23-24.
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maktadir. “Kelimenin Arap¢ada daha evvel Arab-1 Aribe ve Arab-1 Béideye

kadar cikan bir tarihi bulundugu zahirdir. Binaenaleyh “Israil, Cebrail, Mikail
kelimeleri gibi Ibraniden menkul yabanc: sbzciikler zannetmek icin bir delil
yoktur.””? Allah isminin bagindaki “el” takist konusunda da tartigma vardir.
Bazilarina gore “el”, en-Necm, el-Ayylik'da oldufu gibi bir harf-i rarif iken
bagkalari buna iriraz etmigtir,

Eger “el”, harf-i tarif ise kelime her halde menkildiir ve zér-1 Hakka 1tlila
vaz-1 S4ni iledir. Fakat bunun evvelemirde lisan-1 Arab'da diger bir isim-
den veya stfattan nakledilmis olmast miimkiindiir ve asildir. Harf-i tarif
kalkinca da “I4h” kalir. Filvaki Arap¢a’da “Idh” ismi vardir ve Basriyyfin'un
bir kism-1 mithimmi bundan nakle kail olmugtur. “L.4h”, ihticab ve irtifa
manasina lahe - yelihu fiilinin masdart oldugu gibi bundan “il4h” manasina
bir isimdir ve bundan “lihiim”, “lihiimme” denilir, $u halde “lih” isminin
bagtna “el” getirilerek “Allah” denilmis ve ism-i his yapilmig demektir. Ba-
alari ise daha ileri giderek Arapea “Hih” isminin Siiryanice oldugu stylenen
“L&ha” isminden muarreb oldugunu zannetmigledir. Lakin tarihen Arap-
taki “14h” m1 mukaddem, yoksa Siiryani'deki “liha” m1 mukaddem, bunu
tayin etmek gayr-i miimkiin oldugu gibi iki lisan beyninde bdyle bir kelime
miinasebeti bulunmak behemehal birinin digerinden nakline delil olamaz.
Lakin “Allah”, “el” ile “lih”tan bitterkib me’hiiz olsayds, hemzesinin nidada
isbatina lisan miisaade edemezdi. Bunun icindir ki bir hayli ulema-i lisan,
ezciimle Kafiyytin, bunun “lah™tan degil “i14h” ism-i cinsinin miiradifi olan
“el-1l4h"tan menkul oldupuna kail olmuslardir. “IIsh” kelimesi de ashinda
ilihet, ulithet, ultihiyet gibi ibadet manasiyla veyahut siikiin ve itminin-1
kalp manasiyla veyahut feza’ (korku) manasiyla alakadar olarak “me’lih”
yani mdbud, yahut akillarin hayret ectigi yahut kalplere siikunet ve itminan
veren, yahut 1ztiraptan, feza'dan kurtaran demek olur ki mibudda hepsi de
var gibidir. Allah’ta ise hakikati ile vardir. Zemahgeri, Kadi Beyzavi gibi bir
hayli muhakkikin bu retkiki kabul etmiglerdir. Buna gére “13h” kelimesinin
de asl “i1ah”dir.

Alemde varhigina dair birgok delil, igaret veya sembol bulunmasina ragmen
Allah’in mahiyeti veya zat1 gayb Alemine ait oldugu igin bilinemez. Varlik dle-
minde gordiiglimiiz seylerden onun zatina benzer, ona denk olabilecek higbir

92  Elmahli Hamdi Yazirr, a.ge., I, 26.
93 Elmalihi Hamndi Yazir, I, 27-28.
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varlik olmadigindan mahiyeti alg: ve ditsiinme eylemlerinden bagimsizdir. Bu
sebeple zatmin hakikati tizerinde higbir gey konugulamaz, bilgi elde edilemez.
Thlss stiresi tefsirinde Ibn Sin, Allah’in z4u icin ancak “O” denilebilecegine isa-
ret ettikten sonra, ismi olmayan ve isim verilemeyen “O”nun Bzimlarindan bag-
ka higbir sey ile serh ve tarifinin miimkiin olmadigini belirtmistir. Ibn Sin#’ya
gore Vicibu'l-vucid’'un ldzimlarindan bir kismu izafi, bazlan da selbidir; izafi
olanlar, tarif ybniiyle selbf olanlardan daha muhkemdir. Bununla beraber (bu
gibi yerlerde) tarifin en mitkemmeli, izafetle selbin her iki tiiriin{i toplayan bir
ldzim ile yapilanidir. Bu ise viictidu vicib olan o hiiviyetin Allah olmasidir. Yani
onu en mitkemmel bir surette tarif edecek olan ancak Allah lafzidar.

Ctinkii ilah (mabhd); baskast (yani her varlik) ancak (bilvastta veya bila
vasita} kendisine nispet olunan, kendisine istinat eden ve kendisi bagka
bir geye nispet olunmayan, baskasina muhtag olmayan demektir. Mutlak
ilah ise biitiin mevcudata nispetle béyle olandir. Yani mevcudatin hepsi
kendisine nispet olunan ve muhtag olan olup kendisi onlardan. higbirisine
mensup (ve muhtag) olmayan zit (-1 akdes) demekrir. Iste bu surette biitiin
mevcudatin ona intisab izafi (¢linki hepsi ona muhtagtir), onun bagkasina
miintesip olmamas: da selbidir. Hiiviyet-i ildhiyeyi, azamet ve celdlinden ve
basit-i hakiki olmasindan dolay: hiive hiive'den bagka bir seyle ifade miim-
kiin olmadig ve o hiiviyeti serh ve tarif etmek de ancak lizimlariyla ola-
bilecegi ve beyan edildigi vechile lizimlarin bir kismi izafi bir kismi selbi
oldugu ve her iki lizimi cem etmek suretiyle yaptlan tarifin o hiiviyeti gerh
ve tarifte en mitkemmel olacafy ve “Allah” ism-i gerifi bunun her ikisini
cem etmis bulundugu icin hitviyet-i mutlakaya igaret olan ‘hiive'den sonra
“Allah” ism-i celili getirilerek hiive lafainm dellet eyledigi basit-i hakiki ve
zidt-1 mutlak, (zit-1 baht-1 ehadiyet) bununla izah ve serh olundu.”

Elmalmm da belirttigi gibi Kur'an'da, ulhiyet biiyiik bir ¢esitlilik gos-
teren isimlerle tamitilmakeadir. “Sifdt-1 ildhiyyeyi ifade eden esmi-i ildhiyye,
bize O'nun kendisini tahlil ile O'na bir had tayin ettirecek mefhumlar: ifade
icin degil, bizim kendimizde ve ilemimizde O'na olan nisbetlerimizi tahlil ede-

94  el-Endm 6/103, Tahd 20/110, e5-SGrd 42/11, el-Thlds 112/1-4; ithami Giiler, Kur'an'a Gére
Allab ve Abiret Inancwun Ablak fle Hiskisi, s. 13.

95  A. Hamdi Akseki, “ibn Sina'min Ihlis Stiresi Tefsiri: Terciime ve Serh”, A, Faruk Giiney, fon
Sina'dan Elmalir'ya Thids Stivesi Felsefi Tefsir Gelencgiz Bir Varbk Idrakinin Zemini Olarak fhlas
Sitresi Tefsiri, (Doktora Tezi), iginde, s. 281. .
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rek hidisiun mutazammin oldugu mertebe-i rtlikin fevkinda bir tecrid ile her

kemal kendisinin olan zit-1 Hakka delalet icin vazolunmugtur.”® Kur'an'da,
Allah taninilirken, ulithiyet hakkinda birtakim miicerret sifatlar siralanmaz;
insanlarin idrak edecedi 6l¢lide, beseri ifadede bulunan lafizlar &diing alinarak
agtklama yapilir. Bu ilahi isimler vesilesiyle insan, yagayisinin her durumunda,
ultthiyetle kendisi arasinda bir bag kurma imkinina kavugur, Esma-i hiisnanin
en bariz hususiyetlerinden biri, Allah’la insan, insanla Allah arasindaki ilgi-
leri diizenlemektir. Kur'an'da metafizik veya teolojik bir tefekkiir sonucunda
kendisine ulagilan bir Allah fikri degil birtakim isimlerinin tecellisi ile begeri
anlayiga inmek suretiyle kendisini, kdinatin yanu sira tarihte ve insan hayatin-
da izhar eden bir ullihiyet vardir. Bu bakimdan Esmé-i hiisnd, insanlk igin
miimkiin olan bir mirifetullah salamaktadir.””

Kur'an'in 8ncelikli gayesi, Allah’in varligini insan igin akildigi, anlamsiz
bir inang olmaktan gikarip temel bir hakikat haline getirmektir. Bunu sagla-
mak i¢in insanin dikkatini cekecek uyaricilara sik sik isaret eden Kur'an, kar-
magtk kelam] deliller yerine agik hakikatleri Allah’a isaret eden unsurlar haline
getirmekte; bu yiizden kendisini, sik sik bir “hatirlatic” veya “hatirlatan” bir
ogiit * olarak tavsif ctmekeedir. Bu “hatrlatma® hamlesinin temel esaslar:
sunlardir: 1. Allahtan bagka her sey Allah’a bagimlidir. 2. Allah, biitiin kud-
reti ve yiiceli3i ile beraber sonsuz rahmet sahibidir. 3. Bu iki esas, Allah ile
insan arasinda &zel bir iliskiyi gerektirir. Bu iligki, kul ile kulluk edilen (abd-
mibud) iligkisidir. Kur'an'a gbre tabiatin nereden geldigini ve nereye gidece-
gini diigiinen, “4fk” ve “enfiis”teki igaretleri’” degerlendiren bir kimse Allah’
bulur. Buradaki “bulmak” kelimesi, tiim varhk diizeninin yeniden biitiiniiyle
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bir degerlendirilmesini gerekririr. Bu bulugun ilk sonucu da, Allah’in diger -

varliklar gibi bir varlik olamayacagini anlamakur. Uliihiyet alaninda asil olan,
Yarauct ile yaraubmug arasinda, varlik noktasinda higbir ortakligm olamayacagt
gercegidir. Bu sebeple Kur'an'da sirk siddetle kinanmakta ve tevhit, uliihiyer

alaninda saglamca temellendirilmektedir.'®

96  Elmahh Hamdi Yazir, a.g.e., IX, 6301.

97  Suat Yildioim, age., 5. 471-73

98  el-A‘Taf 7/2, ed-Duhin 44/13, Tiha, 20/3.

99  Fussilet 41/53.

100 Fazlurrahman, a.ge., s. 43-44; Suat Yildinm, age., s. 384 vd.; Jaban Ali Diizgiin, “Allah

et

Tasavvurlarina Dair Tarugmama Problematigi®, s. 76.
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Kur'an’t Anlamanin Fikri Arkaplani: Varlik, Bilgi, Insan

Kur'an ¢ogunlugu miisrik olan bir topluma inmistir. Araplar Allah’in var-
ligini kabul etmekle birlikee'®! Lit, Menit, Uzza'® gibi bircok puta da ildhlik
atfediyorlardi. Bélgedeki yahudiler “Uzeyir Allah’in ogludur”, Hiristiyanlar ise
“Isa Mesih Allah’in ogludur” diye inanup din adamlarini, haham ve rahipleri
kendilerine “Rab” edintyorlard:'®. Béyle bir ortamda Kur’an tabii olarak, sirki
agir bir gekilde kinamak suretiyle “tenzih” tizerinde durmug; miigrik Araplar
bagta olmak iizere yahudi ve hiristiyanlara, inanglarinin temelsizligini gdster-
meyi hedeflemigtir. Bu tartigmalarin gectigi dyetlerin son ciimlesi genellikle
“Allab onlarin ortak kostuklar: seylerden miinezzebtir” diye nihayete ermektedir. '

Kur'an'da verilen bilgilere gére Allah, her seyin boyutunu miimkiin ki-
lan; her geye gerceklik, deger ve anlam kazandiran, her seyi kugatan ve yegine
sonsuz olandir. Sonsuz olan sadece O'dur; O'nun digindaki biitiin geyler, var-
liklarinin yapisinda sonluluk ve yaraulmishik damgasint tasir'®®; sadece Allah
tekeir.'% Allah Tedl#’mn tekligini ifade eden, “chad” ve “vihid” olmak izere,
birbiriyle ilgili ama aralarinda farklilik olan iki kavram bulunmaktadir. Eha-
diyyet, zatinda ve sifatlarinda geriki olmayan tekligi ifade ederken “vahid”,
tecezzi ve inkisamu kabul etmeyendir. “Ehadiyyet gerek adedi, gerek terkibi,
gerek tahsili teaddiid enviiinin hepsinden misilemet-i sirfedir; véhidiyyet,
adedi teaddiidiin intifasindan ibarettir.”'” Vihid, miinferid (tek, yalniz) de-
mektir; bununla Allah’m gayri de vasf olunur, fakat chad ile Allah’tan bagkas:
vasf olunamaz. “Allah Tedld'nin birligi ise ne icinde ne diginda kesir ve misil
miimkiin olmayan ve her manastyla sick ve taaddiidii nefyeden birliktir. O'na
evvel demek ikincisi var demek degil, sibiki yok demektir, ona 4hir demek de

sabiki var demek degil Iahiki yok demekeir.”1®
O, tek bir ilihtir; dogmamig, dofurmamug, gocuk edinmemistir; goklerde
ve yerde higbir ortagi olmayan, diri, kendi ile kdim, 4lemlerden miistagni bir Al-

101  el-Ankebiic 29/61-63, el-L.okman 31/25, ez-Ziimer 39/ 38, ez-Zuhruf 43/9, 87.

102  en-Neem 53/19-20.

103  et-Tevhe 9/30-31.

104 el-Enbiyi 21/22, el-Kasas 28/68, es-Saffat 37/159, et-Tar 52/43; Hhami Giiler, a.ge., 5. 12.
105 er-Rahmdn 55/26-27.

106 Al-i fmrin 3/18, el-Isrd 17/42.

107  Elmalih Hamdi Yazr, Hak Dini Kur'an Dili, IX, 6279-6280.

108  Elmalih Hamdi Yaur, a.ge., IX, 6304.
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lah’tir. 1 O, zaman ve mekindan bagimsizdir; varlifs ayakea tutan ve hareketini -

110

veren O'dur. O’nun zatindan bagka her sey deggismeye, yok olmaya mahkiimdur.
Mutlak izzet Allah’a mahsustur'’. Alemdeki her sey, Allah’in bir isareti veya
delilidir. Kur'an, Allab’m kudret ve yiiceligini tekrar tekrar vurgulamakradir;
bunun asli sebebi, stiphesiz ilahi hakikatin kendisi iken, tarihi nedeni Allah’ran

bagka tanrifar edinip putlara tapan putperest Araplarin girkidir."">

Allah zati, mahiyeti itibariyle agkin, fakat fiil ve ahlaki sifatlartyla tama-
men ickindir. Varligs her an ayakea tutan, hareketini saglayan, yaratmaya de-
vam eden O'dur.'”® Allah murlak izzeti kendine has kilmakla birlikre* bu si-
fatin1 kendinden sonra elgilerine ve miiminlere fayik gérmektedir,'* Alfah her
seye kidirdir''6; diledifini yapandir; bir seyi isteyince ona sadece “ol” demesi
yeterlidir."” Ilmi her seyi kugatmugtir; insanlardan sozii gizleyen ile agia vuran
arasinda onun igin bir fark yoktur; insanlarin sirlarini ve gizli konugmalari-
1 bilir."'® Allah insanlara kolaylik ister, zorluk istemez; zulmetmek istemez. '
Yerlerin ve goklerin tiim miilkiyeti, hitkiimranligs, hesap giintiniin hakimiyeti
O'na aittir. Insanlanin gergek Melik'i O'dur. Varligin gergek sahibi o oldugu
icin diledigine verme, dilediginden cekip alma tasarrufuna sahiptir.’® Davud
ve Stileyman peygamberlere istedigi kadar miilk vermig, Firavun ve Karun'dan
da ¢ekip almugtr.'?' Allah anlamsiz is yapmaz, yarattgs her seyi gercek bir
amag i¢in yaratmugtr'®, Yaratmasinda hichir aykarilik, uygunsuzluk yoktur.

Insan1 da bog yere yaratmamugtur. Karar verenlerin en iyi karar vereni de O'dur.'®

109 el-This 112/1-3, el-Bakara 2/116, 255, Yunus 10/68, el-Enbiyi 21/22, Al-i Imrén 3/2,

110  el-Hadid 57/3, el-Kasas 28/88, er-Rahmin 55/29, el-Fiur 35/41.

111 el-Hagr 59/23.

112 el-Bakara 2/55, el-Hasr 59/22-24, en-Neml 27/60-64.

113  er-Rahmén 55/29, el-Fiur 35/1,41.

114 en~Nisd 4/139, Yunus 10/65, el-Fiur 35/10.

115 el-Miindfikon 63/8. ‘

116  el-Furkin 25/2, el-'Als 87/3, el-Bakara 2/20, Al-i Imran 3/26, el-Maide 5/17, el-Fitir 35/1.

117 el-Miide 5/1, Had 11/107, Yisin 36/82. ’

118 el-En‘im 6/73, el-A‘rif 7/89, Ra'd 13/10, et-Tevbe 9/78, Lokman 31/23.

119  el-Bakara 2/185, el-Miide, 5/6, el-Mii’'min 40/31.

120 El-Faciha 1/3, el-Bakara 2/107, Al-i Imrin 3/26, el-Hac 22/56, el-Miilk 67/1.

121 en-Neml 27/15, 16, es-Sebe’ 34/10, el-Kasas 28/76-82, el-Bakara 2/50.

122 er-Rim 30/8.

123 el-Mislk 67/4, el-Mi'minin 23/115, ec-Tin 95/8; [lhami Giiler, a.ge., 5. 13-26; Ayrica bke.
Suat Yildinm, a.g.e., s. 217-18, 473-474; Fazlurrahman, a.g.e., s. 44-46.
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Kur'an’t Anlamanin Fikei Arkaplant: Varlik, Bilgi, Insan

Evrende gerceklesen var olug ve yok oluglarin tamamu, Cenab-1 Hakk'in
sonsuz fiilleridir. Fiiller isimlere, isimler sifatlara, sifatlar zata isaret ederler.
Kur'an'da en ¢ok Allah’m fiilleri yer alir. Allah kendisini Kur'an'da daha ¢ok
fiilleriyle tanutir. Ciinkii lemde goriilen her sey O'nun fiil, eser ve icraat-
laridir. O her an bir i_§tedir‘2“; diriltir, &ldiiriir, aziz eder, zelil eder, zengin
eder, fakir eder, dua edenin duasini kabul eder, isteyene verir. Geceyi glindiize
ve glindiizii de geceye cevirir; hastalara gifa verir, hasta olmayani hasta eder;
kiinat: genigletir'?; biitiin igler O'na aittir.’2* Allah’in kdinattaki icraatlarinda
bir devamlilik goriiliir. Buna Kur'an'da “Allab’in siinneti” ad: verilir. Kdinatta
goritlen ve tabiat kanunu olarak da isimlendirilen bu devamlilik, Allab’in de-
gistiremeyecegimiz siinnetidir.’” O'nun sosyal hayatta da degismez siinnetleri
vardir'®, Bununla birlikee Allah kendi koydugu nizama mahkiim degildir. Di-
lerse bunlart degistirir; O'nun iradesini hi¢bir sey kayitlayamaz. “O, yapugin-

dan sorulmaz, ama onlar (kullar) sorulurlar.!®

Kur'an'da bir denge icinde bir taraftan Allah’in rublbiyet ve kudreti, diger
taraftan da O'nun sonsuz rahmeti vurgulanmaktadir. Alemi insan igin yarat-
mast Allah’in rahmetinin en koklii tecellisidir. O'nun icin Allah’in kudreti,
yaratmast ve rahmeti bir arada difgtiniilmelidir. “O, rahmet etmeyi kendi fistiine
yazmugtr,”* Allah’in kendi sanina layik gériip yazdigy rahmeti “her seyi kusat-
mugtir”; gece ve giindiiziin olugmasi, gokren yagmur yagmasi, verden her cesit
bitkinin bitmesi ve nihayet insana yol géstermek icin el¢i géndermesi O'nun
rahmetinin tecellileridir.”! Yine bu nimetlere karg1 nankérlitk eden kullarint
hemen cezalandirmamasi, cezayr hak eden toplumu cezalandirirken sugsuzlari
muaf tutmasi, salih amel igleyen kullaring dhirette hak ettikleri miikéfattan fazla
olarak édiillendirmesi, bir¢ok gilinahkir kulunu 4hirette affetmesi onun rahme-
tindendit'. Allah, aym1 zamanda sonsuzdur. O’nun sonsuzlugu, deizmde oldu-

124 er-Rahmdn 55/29.

125 ez-Ziriyir 51/47.

126  Al-i Imrin 3/154.

127 el-Ahzib 33/38, 62, el-Faur 35/43, el-Fetih 48/23.

128 el-fsrd 17/7.

129  el-Enbiyi 21/23; Veli Uluriirk, Kur'an-t Kerim Allab’t Nasd Tamtryor, 5. 22-23.

130 el- En'im 6/12, el- A'rif 7/156.

131 cl- En'm 6/54, el-A'rif 7/156, cl-Enbiyi 21/107, el-Kasas 28/73, er-Riim 30/50, es-$tird
42/28.

132 en-Nisi 4/96.
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gu gibi, tek tarafls bir agkinlips degil yaratuklar: ile “beraber” olduguna, onlara -

134

“yakin” olduguna da igaret eder'; O, insana sah damarindan daha da yakindur.

Allab’in kudreti ile merhametli yaratmasi arasinda kargilikls gerektirme
iliskisi vardir. Yaratmast, bir 8l¢ii ile belli bir diizen ve tarti ile var etmesidir;
kor bir sekilde ve tesadiifle degildir. Arapca'da “kudret” ve “lgme’ye dair kul-
lanilan terim “kader”dir ve Kur'an kader kelimesini bu iki anlamda kullanmig-
ttr. Kadir-i mutlak olan Allah, merhametli yaratmastyla her seyi 8lciip biger
ve her seye kabiliyetler alan acar; davrantg kanunlarini, dzetle ona tiim Karak-
terini verir. Bu &lgme, bir taraftan tabiatin diizenli olmasini temin eder, diger
taraftan insanin mahiyeti ile Allah’'in zau arasindaki en temel ve doldurulamaz
farks ifade eder. Yaraticinin 8lgmesi, giic ve kabiliyetleri ne kadar biiylik olursa
olsun higbir sonlu yaratsgin tam manastyla paylagamayacags bir sonsuzluga isa-
ret cder. Tste bu paylasmaya dair olan inanci Kur'an “sirk” yani “uliihiyete ortak
olma” diye niteler ve kesin olarak reddeder.™ Biitiin bunlar, Kur'an'daki baz
ifadclerden hareketle Allah’t sevgiden yoksun, kaprisli ve hatta bazi insanlart
rastgele yanlig yola saptiran, difer bir kismini hidayete erdiren zalimee bir giice
sahip; birtakim insanlart cehennem, dier bazilarini ise cennet igin yaratan
bir tanri olarak yorumlayan yaklagtmlarin Kur’dnf bir dayanag: bulunmadigim
gostermek igin yeterlidir.

Kur'an, kudret ve 8l¢meyi “kader” ile ifade ettigi gibi, dlgme ile yakindan
iliskilendirdigi diger bir kelimeyi daha kullanir, o da “emr” tabiridir. Tabiat
ilgilendirdigi kadariyla bu iki kelime ayn: anlama geldiginden tabiat kanun-
lariin Allab’m emirlerini ifade etrigini sdyleyebiliriz. Tabiat, Allah’m emir-
lerine karst gelemedigi ve kanunlarint cigneyemedigi icin Kur'an'da tabiattan
bahsedilirken tabiatin O'na boyun egdigi ve her geyin O'nu tesbih ectigi beyan
edilmistir.® Nasil ki her gey Allah’in kudreti ve belirledigi kanunlar altnda-
dir (makdur), ayni zamanda her sey O'nun emri alundadir (me’mir). Insan ile
tabiat arasindaki esas fark, tabiata yonelik emirlerin itaatsizlife izin vermeyi-

133 Hid 11/61, es-Sebe’ 34/50, el-Bakara 2/186.

134  Kif 50/16; Ilhami Giiler, a.g.e., 5. 33-34; aynica bkz. Fazlurrahman, a.g.e., s. 47-51; Suat Yildi-
rim, a.g.e., 8. 233.

135 Fazlurrahman, a.ge., s. 57.

136 Al-Imrin 3/83, el-Isrd 17/44, el-Hadid 57/1, ¢l-Hagr 59/1, es-Saf 61/1, er-Ra'd 13/15, en-
Nahl 16/49, el-Hac 22/18.
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sinde; insana olan emirlerin ise, insanin segim yapmasint ve dzgir iradesini
onceden dikkate almasindadir. Bu durum, insana yaratili diizeyinde egsiz bir
yer verdigi gibi egsiz bir sorumluk da yiikler. Bu yiizden insan, sadece Allah’a
ibadet etmek igin, kendi nefsani arzu ve istekleri déhil biitiin sahte tanrilar:
terk etmeye davet edilmigtir.’

Kur'an'da Allah, her seye uygun varligini ve gayesini kazandiran ‘ndir'a da
benzetilmistir.!** Allah’in ‘nur'a benzetilmesi tizerinde Islam diigiince tarihin-
de geligtirilmis genis metafizik ve teolojik bir mitktesebat vardir. Bu birikimin
ayrintisina girmeksizin M. Tkbal’in konu ile ilgili degerlendirmesini akrarmak-

la yetinelim:

$liphe yok ki bu dyet-i kerimenin ilk climlesi insana ferdi bir Allah mef-
humundan kagma intibaim vermektedir. Fakat dyette yapilan benzetmeleri
sonuna kadar okudugumuzda anlatilan seyin bambagka bir niteligi oldugu
kendiliginden anlagilir. Benzetme ve istiare ilerledikce ZAt-1 ilahinin ge-
kilsiz bir gey ile keyas edilebilecei yolundaki gbriis kendilifinden ¢iiriimiis
oluyor, Zira bu istiareye gbre 1uk bir alevin icinde temerkiiz edilmis, sonra
bu ik bir kandil icinde fertlegtirilmig, en son, iyice stnirlandirilmig bir
yildiz gekline sokulmugtur. Benim sahsi goriigiime gore Yahudilik, Huristi-
yanlik ve Islamiyet'in kutsal kitaplarinda Allah icin nur veya isik sozciikleri
kullamlmigsa bu sGzciikler bambagka bir gekilde yorumlanmahdir. Bugiin-
ki fizik bilimine gbre 151k nzim gecen bir sey yoktur ve hareket sistemleri
ne olursz olsun biitlin gozlemciler j¢in bu bdyledir. Bagka bir deyimle bu
degisiklikler dinyasinda ancak nur veya igigin nitelik ve nicelik bakimindan
Mutlak Zét’a en ok yakin oldupu, O'na en ¢ok benzedigi séylenebilir. O
halde s1gin Cenab-1 Allah’a benzetilmesiyle ilgili istiarenin modern bilim
agisindan Allah’in her yerde hazir ve nazir olma vasfing defil O'nun mutlak-
ligins ve Gergekligini ifade ettigi anlagilmalidur. ™

137 Bu konuda su dyetlere Srnek olarak bakilabilir: el-Kéfirin 109/1-6, es-Siird 42/4-3, el~En'im
6/14-15, Meryem 19/90-92.

138 “Allzh, goklerin ve yerin nurudur, O'nun nurunun temsili sudur: Duvarda bir hitere; icinde bir
kandil, kandil de bir cam fins icinde. Finds sanki inci gibi parlayan bir yildiz. Miibarek bir
afactan, ne dofuya, ne- de batiya ait olan zeytin afacindan turugrurulur. Bu afacm yag;, ates
dokunmasa bile neredeyse aydinlatacak {kadar berrak)uir. Nur listline nur. Ailah, difedigi kim-
seyi nuruna iletir, Allah, insanlar igin misaller verir. Allah, her geyi hakkiyla bilendir.” (en-Niir
24/35).

139 Muhammed Ikbal, Jslam da Dini Diisiincenin Yeniden Dogugu, 5. 93-94; Nur metafizigi haldan-
da ayrica bkz. Faglurrahman, a.g.e., s. 47-48; Suac Yildinum, a.g.e., s. 340 wd.
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Islam geleneginin ~hakl1 olarak- tiim Kur'an'in 6z diye tansttigs Thids stire-

si, Allah’t “samed” diye adlandirmustir. “Samed”, sel felaketinden korunmak igin
bir sifinak olugturan, i¢inde catlak ve delikleri olmayan, kaldirilamaz ve tahrip
edilemez bir kayaya benzetilebilir. Boyle bir kayadan bagka bir yere tislenmek,
yani biitlin varligm temeli olan Allah’tan bagkasina dayanmak “kaybeden” olmak
demektir. Allah kendisini bulan kiginin dostu olur ve ona yardim eder.'® Her
tlirlii ihtiyactan miinezzehlik ve en ylice mitkemmellikten kinaye olan “samed”in
Tiirkce'deki “som™u hatirlatan bir “eksiksizlik ve tam olmak” manasi tagidigim
diisiinen Yazir'a gore, her hiceti bitirecek, her maksada erdirecek eksiksiz som
gani, som makstd, yegine merci’, ancak Allah oldugu anlatilmak {izere hasr

141

ifade etmek icin 1im-1 tarif ile “Allahu’s-samed” buyurulmustur.

Kur'an’a gére Allah, kendine yénelen kiginin imana erismesinde ona “yar-
dim” etmekee; bitytiklenip arzularina uyanlari ise sapiklikta birakmakeadir. '
Bu baglamda biiyiiklenmesine karsilik Iblis’i lanetlemis, Allah’a verdigi sézi
tutmadiy igin Hz. Adem’i Cennet'ten kovmugtur'®, Ferdin Allah’a kargt tu-
tumuna gbre Allah da ona karg: imtihan dengesini bozmayacak sekilde-tavir
almaktadir. Kur'an insanlarin gésterdikleri ahlaki tutuma gore Allab’in verdigi
“Eger siz donerseniz biz de déneriz”# rarzindaki “misillemenin” degisik or-
neklerini sunmakeadie.'® Allah Tedld, Hz. Muhammed'in biitiin peygamberlik
hayat1 boyunca onun ve miiminlerin tarafini tutmus, savaglarda miiminlere
yardim etmis, hatta miiminlerin zayif oldugu bir anda melekleriyle onlari te-
yit etmistir'. Miiminlerin “taraftar®olmasina kargin kafirleri de “diigman”
ilan etmistir'¥’. Miigrikler ile yahudi ve hiristiyanlanin iddialarim giiriitmiis,
sirlarint ortaya cikarmug, tuzaklarini bozmusg, onlart cehennemle tehdit etmig-
tir'®, Buna kargilik miiminlerin de “dostu”, “vekili”, “yardimeist” olup onlars
cennetle miijdelemistir.® Allah’in insanlarla iligkisinde géz 6niinde bulun-

140 Fazlurrahman, a.g.e., s. 55.

141 Hamdi Yazr, Hak Dini Kur'an Dili, IX, 6318.

142 et-Tevbe 9/115, Meryem 19/69, et-Tegibun 64/11, en-Nisd 4/88 Faur 35/8.
143 el-AYif 7/11-13.

144 el-fsrd 17/8.

145 el-Ankebiic 29/40, el-Enfal 8/51-54, el-Bakara 2/50, el-A‘raf 7/64.

146 Al-i Imrin 3/123-125,

147 el-Bakara 2/98.

148 el-Bakara 2/126.

149  el-Bakara 2/25, 195, Al-i [mrin 3/68 159, el-A‘raf 7/155, el-Miizzemmil 73/9.
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durulmast gercken bagka bir sifat ise Allah’in adaletidir. Allah'in bu sifatin,
O’nun, insanlarin 4dil olmasini istemesinden; biitiin insanlik tarihi boyunca
insanlarla iligkilerinde 4dil davranmasindan gikariyoruz. O, 4dil (el-Adl) bir
Allah’uir. Allah’in adaleti, sonsuz merhametiyle yaratip yagamasini sagladigi ve
tizerinde “sayisiz” nimetleri bulunan insanin imtihan edilmesi ve bu imtihanin
sonundaki hesap giiniinde ortaya gikar. Bu iki siirecin higbirinde “Allah kul-
larina asla zulmetmez”."*® Imtihan siirecinde insana ancak “giiciiniin yetecegi”
yiikiimliilitkler yiiklenmig'®! ve imtihan i¢in ¢ift kutuplu bir gerilim ortam:
olusturulmugtur. Bu insandaki iyilik (hayir) ve kétiilige (ser) olan egilimdir."**
Imtihan b@yle bir ortamda gergeklesir. “...sizi bir imtihan olarak ser ve hayw
ife deneyecegiz.”'** Allah, imtihanin sonucu olarak 4hirette iyi kullarini mitka-
fatlandirirken, kétii kullarini cezalandirirken 4dil davransr. Su ilahi beyanlarda
belirtildigi gibi: “Kim zerre kadar bir hayir yapmigsa kargilifini goriir; kim de
zerre kadar kotiilik yapmussa yine kargiligini goriir”'s; “Haksizhk yapmaksizin

herkese kazanmig oldugu Sdenir,”**

Biitlin bunlardan anlagiliyor ki insan, hiddyet veya dalileti bizzat yapip
ctmeleriyle kendisi hak etmekte; Allah da hak edigine gbre ona hak ettigini
verme konusunda rahmet ve adaletiyle davranmakeadir."* Insanin davransslar:
ve mukadderat: ile Allah arasindaki ilgi icerisinde Allah ve insan -bazlarinin
diigiindligii gibi~ rakip degildir. Allah’in mutlak kudret, adalet ve rahmeti
béyle bir rekabetin zihni imkdnini ortadan kaldirmaktadir.

Sonug

Kur'an'in ulfihiyet anlayigini, Tanr tasavvurlari arasindaki yerini agikliga
kavugturma agisindan deperlendirdigimizde Kur'an'da Tanri - dlem ikiligini
ortadan kaldiran ve iki ayr1 varltk alanimi teke indiren panteist bir ulGhiyete yer
olmadig agikea gbrilmektedir. Allah'in esya iginde olmadigs, esyanin Allah’in

150 Al-i Imrén 3/182.

151 el-Bakara 2/233, 286.

152  ez-Zilzal 99/8, Al-i Imrin 3/30.

153 el-Enbiyi 21/35.

154  ez-Zilzal 99/7-8.

155 Al-i Imriin 3/161, el-Enbiyi 21/47.

156 Ilhami Giler, a.ge., 5. 29- 37; Fazlurrahman, a.g.e, 5. 61.
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ayrt oldupu hususu, Kur'an agsindan tartisma konusu degildir. Kur'an, dlemi |
gay ) ¢ $ g )

Tanr’min bedeni telakki eden panenteist bir tasavvuru kabul etmedigi gibi
Tanrrnin ilemle olan iligkisini koparacak nitelikre, deistik bir agkin Tanr1 ta-
savvurunu da kabul etmez. Kur'an'in ulfihiyet anlayigtnin, biitiin nitelikleri ile
teist bir karakrerde oldugunu séylemek gerekir. Bu baglamda Kur'an'da dlemin
yaraticist ve yegine sahibi olan, miilkiinde yagayan bilingli ve iradeli varliklarla
ahlik ve hukuk muhtevali bir sézlesme yapmak suretiyle onlary yiikiimlii kilan
ve mesul tutan, sozlesme sartlarint vahiy yoluyla hem kayit altna alan hem de
bilinir kilan, sézlegme sartlarina uyanlari &diillendirmek, uymayanlart cezalan-
dirmak suretiyle miieyyide uygulayan; ilim, irade ve kudret gibi ancak bir zatta
bulunabilecek nitelikleri olan, dlemle aktif iligki ve iletigim iginde bulunan zitf
bir ultihiyet s6z konusudur.

Kur'an'da gercevesi gizilen ulihiyet, Kirab-1 Mukaddes merkezli yahudi
ve hiristiyan teizminin ana niteliklerini paylagmakla birlikte onlardan Snemli
noktalarda ayrilmaktadir. Tevhid merkezli bir ulGthiyeti esas alan Kur'an, mu-
hataplarin1 tevhid konusunda israrla uyarmig; bu baglamda miigrikler, Ehl-i
Kitap, sibiiler ve mectisilerin 8gretilerindeki yanlislara dikkat gekmig; Allah’t
sadece kendilerine 6zgii kilmalari, Uzeyr'in Allah’in oglu oldugunu iddia er-
meleri gibi hususlarda yahudileri; Allah’a ¢ocuk isnat etmeleri, Hz. Isa ve He.
Meryem’e ilahlik atfecmeleri, dolayisiyla da teslis konusunda da huristiyanlar
dzellikle elestirmistir. Kur'an'da ulthiyete dair yapilan benzetmelerde tevhide
halel getirecek, huristiyan teslis akidesini ¢agnistiracak unsurlar meveut degildir.
Bu baglamda Allah, Meliktir, hikimdir, Rabdir, fakat Rippin’in igaret ettii
gibi'” Baba degildir, halkiyla evli degildir, ogullar: yerytiziine dagiimig degildir.

Kur'an, zat1 itibariyle kendisine ancak “O” denilebilecek olan Allah’y, in-
san idraki icin anlagilir ve bilinir hale getirmek iizere beger? dilin biitiin im-
kinlarin: kullanmig; uliihiyeti insana dair kavramlar {izerinden tanitmugtur, Bu
baglamda Allah, kendisinden daha miikemmeli tasavvur edilemeyen anlamin-
da miikemnmel bir ‘melik’e benzetilmistir. Ancak bu benzetilmesi stiphesiz bii-
tiin cihetlerden degildir; 8te yandan yarauklarina benzememesi highir cihet-
ten benzemeyecegi anlamina da gelmemektedir. Ehl-i Stinnet'in terminolojisi
ile ifade etmek gerekirse Allah’in ‘melik’e benzetilmesi, “mdsadak” (zat) cihe-

157 A. Rippin, “God”, The Blackwell Companion to the Quran, edited by A. Rippin, 2006, Blackwell
Publishing Ltd, iginde, . 232.
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tinden degil, “mefbum” (unvan) cihetindendir. Dolaysiyla Kur'an’in ulihiyet
hakkinda kullandig: dil, mutlak anlamda tegbihi veya olumsuz degil, temsili-
dir. Kur'an'da kendisine miikemmel diizeyde insanf niteliklerin atfedildigi, zti
fakat insan merkezli (antropocentric) olmayan bir ulthiyet s6z konusudur.

Allab’in ‘melik’e benzetilmesinin, ilem ve insanla olan iligkisi cihetinden
oldugunun belirtilmesi &zellikle 6nemlidir. Buna gre Allah, miilkiin yarat-
ast ve mélikidir; miilkiinde gegerli olan kurallart koyan, denetleyen, bunlar:
vahiyle agiklayan, koymug oldugu kurallara gbre insanlar hakkinda adalet ve
merhametle hilkmeden, mutlak anlamda hiikiimran olan bir Milik'tir. Al-
lah’in, ayni zamanda, adalet ve merhametle hiikmeden bir hikime benzetil-
mesinin temelinde, daha 8nce igaret edilen, “sézlesme” bulunmaktadir; Allah
insanlarla, hitkmiinii kendisine gére icra edeceg bir sézlesme (misik) yapmig-
ur. Biitiin bu niteliklerin yanunda Allah, aym zamanda konusan, ¢agiran, cevap
veren, gbren, duyan, hayat veren, yaratan ve yagatan, idame ettiren ve yardim
edendir. Bu nitelikleriyle Allah, insanm her tirli ihtiyag ve beklentisine cevap
veren; higbir beger Melik’in ulagamayacagi mutlak bir hiikiimranlia sahiptir.

Kur'an'da ulthiyet konusu, Islam diigiincesinde kelam ilminin dogmasi-
na yol acan temel meselelerden biridir. Ulihiyet veya Allah’m dogru olarak
tasavvur edilmesi meselesi, ilahi sifatlarin dogru anlasilmasiyla yakindan ilgili
bir konudur; ilahi zat ile iligkisi baglaminda “ilahi sifatlarin ontolojik statiisii”
meselesi, diigiince gelenegimizde yogun bir sckilde tartigilmis ve ilk itikadi
mezheplerin tegekkiiliine yol agan sebeplerden biri olmugtur, Uldhiyet bag-
laminda tartigilan ve etkileri giiniimiize kadar devam eden konularindan biri
de hig siiphesiz Allah’in 4lem ile iligkisinin keyfiyeti meselesidir; diisiince ta-
rihimizde “4lemin kidemi” baglaminda kelamailarla filozoflar arasinda baglayip
devam eden tartigmanin, dogrudan dogruya uléihiyet anlayigiyla ilgili oldugu
agikeir; bu sebeple TehafiitiiI-feldsifede Gazzdltnin (6. 505/1111) “Alemin ki-
demi” baghg: alunda ele aldigy ilk mesele, daba sonra Hocazide tarafindan
“Allah’in mcib bi'z-zit m1 yoksa fai] bi’l-ihtiyar m: oldugu” sorusuyla tartigil-
maya devam edilmigtir. Allah-ilem iligkisinin keyfiyeti baglaminda yaratma-
nin mahiyeti ile ilim, irade ve kudret sifatlarinin anlagidmasina iliskin yapilan
tartigmalar yaminda Allab’in tarible iligkisi cercevesinde kelam sifatina dair
yapilan tartigmalar da esasen uliihiyetle ilgilidir; gelenegimizde “isbit-1 vicib”
tarugmalarnin da aynu gekilde ulfihiyetle ilgili oldupu asikirdir.



T

F) .

Kur'an'da Ulithiyet Anlayigt Uzerine ¢

Kaynakea

Adam, B., “Miisliimanlarin Yahudilere Yonelceigi Teolojik Elegtiriler”, Miisliimanlar ve Diger
Din Mensuplar:: Miilitmanlarim Diger Din Mensuplariyla Tliskilerinde Temel Yaklapmlar,
Ankara 2004. ‘

Aleseld, Ahmet Hamdi, “Ibn Sina'nen Thiss Stiresi Tefsiri; Terciime ve Serh”, Ahmet Faruk Gii-
ney, Ibn Sina’dan Elmali’ya Thlds Siiresi Felseft Tefsir Gelenegi: Bir Varhk Tdrakinin Zemini
Olarak Thlds Shresi Tefiiri, (yayimlanmanmg doktora tezi iginde), Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2008, s. 267-306. Alict, M., Meciist Geleneginde Tektannialtk ve
Diializm ligkisi, 1.0. Sosyal Bilimler Enstitiist, Doktora tezi, Istanbul 2011,

Ahet, M., “Sehristaninin ‘el-Meciis’ Tasnifinin Mecfisi Kutsal Metinlerinden Hareketle Tahki-
ki”, Klam Arastrrmalart Dergisi, 31 (2014), Istanbul 2014,

Arnican, M. Kazim, “Ulithiyet Anlayislar”, Din Felsefesi El Kitabu, ed. R. Kilig-M. S. Regber,
Ankara, 2014, iginde, 5. 59-82.

Arslantag, N., “Hz. Peygamber'in Gagdasi Yahudilerin Inang-Ibadet ve Dini Hayatlan ile Tlgili
Bazt Tespitler”, Marmara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, 34 (2008/1).

Bader, A.E., Yabudilik Hiristiyanhk ve Islam’in Putperestlige Bakig: (Kutsal Kitaplar Agsindan
Bir Degerlendirme), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Basilmamig Doktora
tezi, Ankara 2008.

Bambrough, R., The Philosophy of Aristotle, A New Selection with an Introduction and Commen-
tary by Renford Bambrough, New Translations by A.E. Wardman and J.L. Creed, New
York, 1963.

Bag, M., “Hicaz Yahudiligii ve Genel Yahudilikten Farklt Uygulamalari”, Biitiin Yonleriyle Yahu-
dilik {Uluslararas: Sempozyum,), Ankara 2012.

Cerrahogly, I, “Kur'an-1 Kerim ve Sabifler”, Ankara Ulniversitesi flabz'yat Fakiiltesi Dergisi, c. X,
Ankara 1962.

Clircini, Seyyid Serif, Serbu’l Mevdkaf - Mevakif Serbi, cev. &. Tiirker, <ilt 111, Istanbul, 2015.

Dilek, B.- Bingik, A., “Kuran’da Medine Yahudilerinin Farklt Yahudilik Inang ve Anlaysslan
{Jzerine Bir Bakig Denemesi”, Usiil Jslam Aragrrmalars, s. 24, Istanbul 2015.

Dombrowski, Daniel A., 4 Platonic Philosophy of Religion A Process Perspective, Albany: State
University of New York Press, 2005.

Diizgiin, $.A., “Allah Tasavvurlanina Dair Tartgmanin Problematigi”, Tanr Tasavwurlart ve
Sosyal Hayata Yansumalart Sempozyumy Bildiriler Kitabs, ed. R. Biger-§, Akkus, Sakarya
2005.

Eflatun, Jon, cev. Thsan Bozkurt, fstanbul, 1989,

Epicurus, “Letter to Menoeceus™: Morality, Philosophy and Practice: Historical and Contempo-
rary Readings and Studies, (ed. by) A. Edel, E. Flower, F. W’ O'connor, icinde, New York:
Random House Inc., 1985.

Fazlurrahman, Ana Konulartyla Kur'an, gev. A, Agikgeng, Ankara: Fecr Yayinevi 1993.

Galloway, G., The Philosopby of Religion, Edinburgh, 1960.

231



*
232

Kur'an’t Anlamanin Fikef Arkaplani: Varlik, Bilgi, Insan

Giiler, 1., Kur'an’a Gére Allab ve Abiret Inancinin Ablék e Tliskisi, (Dokrora tezi), Ankara Uni~
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kelam ve Tslam Felsefesi Anabilim Dals, 1990.

Giindiiz, §., “Meciisilik”, TDV Islam Ansiklopedisi, cilc: 28, Istanbul, 2003
——— “Sabiilik”, 7DV Islam Ansiklopedisi, c. 35, Istanbul, 2008.
Hazard, P.,, Ban Diisiincesindeki Biiyiik Degisme, ¢ev. E.Glingpr, c. I, Istanbul 1973.

Hack, R. K., God in Greek Philosophy to the Time of Socrates, Princeton: Princeton University
Press, 1969.

Hare, John E., God and Morality A Philosophical History, Singapore: Wiley-Blackwell, 2009,

Kara, C., Iidum Cografiasinda Mecisiler, A.U.Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymmlanmamg Dok-
tora tezi, Ankara 2007,

Kilsg, Recep, Modern Bati Diisiincesinde Vabiy, Istanbul 2004.

Kog, Turan, Din Dili, Kayseri: Rey Yayinailik, ty.

Kuzgun, $., “Hanif”, Tiirkiye Diyaner Vakfi Islam Ansiklopedisi, XVI, fstanbul, 1997.
, Iilam Kaynaklarina Gire He. Tbrabim ve Hanifiik, Kayseri 1985.

Pailin, D. A., Groundwork of Philosophy of Religion, London, 1986.

Peterson, M. vd., Reason and Religious Belief: An Introduction vo the Philosophy of Religion, Ox-
ford, 1998.

Regber, M. S., Tanrt’yt Bilmenin Imkan: ve Mahiyeti, Ankara 2004.

, “Tanri: Tasavvurlart, Sifatlar, Delilleri”, Din ve Ablgk Felsefesi, ed. R, Kilsg, Ankara
2006.

Rippin, Andrew, “God”, The Blackwell Companion to the Quran, edited by A. Rippin, 2006,
Blackwell Publishing Ltd i¢inde, s. 223-233.

Ross, D., “Aristoteles’in Mertafizigi”, Metafizik (i¢inde), ¢ev. A. Aslan, Tstanbul, 1994,
Sinanoglu, M., “Sirk”, Trirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, XXXIX, Istanbul, 2010.

Sénmez, Z., lam'in Ortaya Crhtgt Dinemde Arap Yarimadast'nda Hiristiyanhk, (Bastlmamig
Dokiora tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstiriisii, 2010,

Sehistant, Milel ve Nibal: Dinler, Mezbepler ve Felsefi Sistemler Taribi, gev. Mustafa Oz, Istan-
bul: Litera Yayinciik 2011,

Tiimer, G., “Din”, Tiirkiye Diyanet Vakfi lslam Ansiklopedisi, IX, Istanbul 1994, s. 312-320.
Tiimer, G. ve Kiigiik, A., Dinler Taribi, Ankara, 1993,
Ulutiick, V., Kur'an-1 Kerim Allab’ts Nasil Tanasiyor?, Tzmir 1988,

Yavuz, Zikri, “Din Dili", Din Felsefesi El Kitabi, ed. R. Kthig-M. S. Regber, Ankara, 2014,
5. 255-284,

, “Tanrt Tasavvurlant”, Din Felsefesi, ed. R, Kihig, Ankara 2013, s. 29-58.
Yazir, H., Hak Dini Kur'an Dili, cile [, IX, Istanbul: Eser Kitabevi, 1972,
Yildieim, S., Kur'an’da Ulithiyyet, Tzmir 2010.




