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“Din Anlayisimiz” ile ilgili sorunlar1 konugmaya, temel kavramlardan anladiklarimizi agiklayarak
baslayalim. Sorunlar1 ve kaynaklar1 {izerinde konusacagimiz dinin islam dini oldugunu; felsefi,
teolojik veya epistemolojik sorunlardan ziyade, yasadigimiz zaman dilimi ve toplum kesitinde “Islam
dini” ile ilgili, gozlemledigimiz veya sezinledigimiz bazi temel sorunlar iizerinde duracagimizi
belirtelim. “iIslam dini” ile Kur’an, Siinnet ve bu iki temel kaynagn tarihi siire¢ icinde Miisliimanlar
tarafindan ete kemige biirlindiiriilmiis halini anladigimi 6zellikle belirtmek istiyorum. Dolayisiyla bu
konusmada “Islam dini” denilince kitaplarda yazilan teorik anlatidan ziyade Miisliimanlar tarafindan
hayata gegirilmis olan, yasanan ve yasanmakta olan Islam tecriibesini anliyorum; bu sebeple
yapacagim konusma, aslinda, Islam kiiltiiriiniin veya Islam adma olusturulmus kiiltiiriin sorunlar:
iizerinde olacaktir.

Kitabi olarak Islam, degisik sekillerde tamimlanabilir; tarihi siire¢ icinde tamimlanmustir da. Bu
tamimlarm ayrintisina girmeksizin, din olarak Islam’in “insanin iliskiler agin1 diizenlemek iizere Allah
tarafindan bildirilmis deger, buyruk ve ilkeler” biitiinii oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Islam’mn
bu yonii ulema tarafindan “vaz 'un ildhiyyun” seklinde dile getirilmistir, yani islam dininin kaynag1
veya “Sari’i” [lahidir, Allah’tir; fakat muhatabi ve maksadi insandir. Bu sebeple Islam, Sari’i Allah
olmakla birlikte, “Insan igindir.” Bundan dolayr islam dini “/lahi olan> ile “Insani olan’m
bulusmasindan ortaya ¢ikan bir gerceklige tekabiil eder. Konusmamin ilerleyen kisnunda “/lahi olan
ile Insani olann bulusmasindan ortaya cikan gerceklik” ile ne kastettigimi daha ayrintili bir sekilde
aciklamaya calisacagim.

“Din anlayisimiz ile ilgili sorunlar” ifadesi ¢ok genel bir ifade oldugu i¢in, ilgili herkes bu sorunlari
kendi bakis agisina gore siniflandirabilir. Ben de kendi bakis agimdan bu sorunlar1 dort baslik altinda
degerlendirecegim:

e Ik olarak bir zihniyet meselemiz var din ile ilgili olarak; Islam dininin 6ngérdiigii zihniyet ile
Miisliimanlarin din konusunda sahip oldugu zihniyet birbiriyle uyusmamaktadir.

e ikinci olarak, insan anlayisimiz ile ilgili sorunumuz var. Dinimizin 6ngérdiigii insan tipi ile
bizim fiilen sahip oldugumuz Misliiman insan tipi arasinda biiyiik bir farklilik oldugunu
diistiniiyorum; bu farkin olusmasi da biiyiik dl¢iide zihniyetle alakalidir.

e  Ugiincii olarak, dinde “ilahi olan” ile “insani olan” arasindaki iliskiyi degerlendirmekle ilgili
sorunlarimiz var. Bu sorunlar, genel olarak, kiiltiiriin din olarak algilanmasi seklinde tezahiir
etmektedir.

e Son olarak, sahip oldugumuz din anlayisi, bilyiik 6lgiide ahlaki diglayan bir anlayistir; dini
hayatimiza ahlaki igerikten yoksun bir dini tecriibe ve sdylem hakimdir.

Zihniyet Meselesi Uzerine

Din anlayisimiz ile ilgili sorunlarimiz ve kaynaklar tizerindeki konusmay1 “Zihniyet meselemiz” ile
stirdiirelim. Zihniyet analizi, tanim1 ve tirleri ile ilgili agiklamalarin biiyiik bir kismimi1 hocam Necati
Oner merhumun yazilarina dayandiracagim. Hocanin, ilk defa 1995 yilinda Milli Egitim Bakanlig
yayinlari arasinda Felsefe Yolunda Diisiinceler ismiyle kitaplastirdigi yazilarinda, zihniyet ile ilgili ¢ok
nitelikli degerlendirmeleri bulunmaktadir. (Genis bilgi i¢in s. 52 vd bakilabilir.) Buna gore zihniyet,
zihnimiz faaliyet halinde iken i¢inde bulundugu ortamin adidir; varlik diinyasina bu zihniyetin i¢inden
bakar ve o zihniyete gore anlam ve deger veririz. Kullandigimiz kavram ve ciimleler, bu zihin ortami
icinde anlam kazanir. Insan nasil bir iman ve inang varlig1 ise ayn1 zamanda bir bilgi varligidir da; bu
sebeple insan bilgi edinmeye adeta mahkiimdur. Ciinkii insanin bilingli olarak yapip ettigi biitiin
davraniglan bir bilgiye gore olur. Bilgiyi edinirken oldugu gibi edindigimiz bilgiyi uygularken de sahip
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oldugumuz zihniyetin etkisi altindayizdir. insanin dogustan sahip oldugu iig tiirlii zihniyet vardur.
Bunlar “olgusal”, “biiyiisel” ve “elestirel” olarak adlandirilir. Zihniyetler, mantik ilkelerine benzer, her
insanda bulunur; fakat hakimiyetleri insanlarin bilgi birikimleri ve kiiltirel durumlarina gore
degisiklik gosterir.

Olgusal zihniyet: Bu zihniyette insan olgu ve olaylar arasinda bir gizem veya gizlilik aramadan onlari
deney ve gbzlem yontemiyle inceler; “pozitif” veya “bilimsel zihniyet” de denen olgusal zihniyetin
temsilcisi bilim insanidir. Bilim ve teknoloji bu zihniyetin iriintidiir. Bilimsel zihniyet mensubu,
gormedigine, dokunmadigina inanmaz; bir baska ifadeyle, bilimsel yontemlerle dogrulanip
yanlislanmayan higbir inanci veya bilgiyi kabul etmez. Bu zihniyetin tam karsisinda “biiyiisel” olan
zihniyet vardir; herhangi bir dogruluk 6l¢iitii barindirmayan bdyle bir zihniyete mensup insan igin, her
sey miimkiindiir.

Biiyiisel zihniyet kendisini biiyii, fal ve sihir gibi uygulamalarda aciga ¢ikarir; temsilcisi biiyiicii veya
sihirbazdir. Temel 6zelligi sirli, gizemli veya mitolojik olmasidir; biiyiisel zihniyette akil ilkeleri devre
disidir, bu sebeple her sey, her an miimkiin goziikiir. Bu iki zihniyetin ikisi de aslinda her insanda
mevcuttur ama hakimiyet dereceleri farklidir; gelismis toplumlarda bilimsel zihniyet daha baskin iken
“ilkel kabile” toplumlarinda biiyiisel zihniyet hakimdir. Bu iki zihniyetin yaninda “elestirel” adi
verilen bir {igiincii zihniyet daha vardir. Bu zihniyette insan, bir dogruluk 6l¢iitii kabul edip o dogruluk
Olciitiine gore dogru veya yanlist birbirinden ayirt eder.

Elestirel zihniyette elestiri esastir; elestiri, kendisine sunulani olumlu veya olumsuz olarak
degerlendirmek demektir. Dini ve felsefi diisiinceye hakim olan zihniyet ne biiyiisel ne de olgusaldir.
Din alaninda insanin kendine 6zgii bilgi edinme yollariyla elde ettigi dini bilgi; dogrulugu, deney ve
gbzlem yoluyla tahkik edilemeyecegi i¢in, bilimsel (olgusal) degildir; akil ilkelerini diglamadigi i¢in
biiyiisel de degildir. Bu sebeple Islam dini s6z konusu oldugunda dini zihniyet, biiyiisel ve bilimsel
olandan farkli olarak elestirel bir zihniyettir. Dini agidan sahih olan inang ile batil inang arasindaki
farki, ancak elestirel zihniyet ile ayirt edebiliriz. Dinde elestirel zihniyetin kaybolmasi halinde sahih
inang ile batil inang arasindaki fark ta ayirt edilemez hale gelir.

Din anlayisimiz ile ilgili bir sorun olarak “zihniyet meselesi ile dini hayatimizda elestirel zihniyetin
hakim olmayisin1 anliyorum. Elestirel zihniyetin, din alaninda bir dogruluk 6l¢iitii vardir; din adina
bize sunulan inang ve bilgiyi, bu 6lgiite goére degerlendirir; dinde dogru (sahih) inang ile yanlis inanci
(batil inanc1) bu 6l¢iit sayesinde ayirt ederiz. Dindeki dogruluk 6l¢iitii vahiydir. Allahii Teéla insanlara
din agisindan dogru olan ile yanlis olani ayirt etmek {izere vahiy gondermistir. Buna gore din adina
bize sunulan inanglar arasinda vahye uyanlar dogru, uymayanlar ise yanls olur. Vahyin, dinde dogru
ile yanlis1 birbirinden ayirt eden bir 6l¢lit olmaktan ¢ikmasi durumunda din ile biiyii birbirinden ayirt
edilemez hale gelir. Bu durumda dini zihniyet biiyiisel zihniyete doniisiir; aslinda biiyiik oranda fiilen
dontigmiistiir de. Ciinkii eger akil ilkelerini dislar, bir dogruluk 6l¢iitii olarak vahyi ortadan kaldirr,
onun yerine belirli kisi veya kurumlar1 ikame ederseniz, din adina her sey miimkiin hale gelir.

Islam dini insan, tarih ve tabiat ile ilgili her tiirlii diizenlemeyi vahiy ile yapar; bu agidan vahiy, dinin
muhtevasini belirleyen temel bilgi kaynagidir. Bu sebeple dini bilgi, vahiy OoOlgiitiine gore
dogrulanabilen ya da yanlglanabilen tiirden bir bilgidir. islam’da dini bilginin kendisine gore
dogrulanip yanlislandigi vahiy Kur’an-1 Kerim’dir. Kur’an ile dogruluk veya yanlishg: tahkik
edilemeyen inanglar tizerine temellendirilen dinin, biiyliye indirgenmesi her zaman miimkiindiir. Din
adina yasadigimiz temel sorun, tam da budur. Miisliiman insanin hayatinda Kur’an-1 Kerim, degisik
gerekgelerle tarihi siire¢ i¢inde devre dis1 birakilmistir; Miisliimanin hayatindaki dini dogruluk olg¢iitii,
uzun zamandir, fiilen Kur’an-1 Kerim degildir. Bunun degisik sebepleri olmakla birlikte her diizeyde
gbze carpan bir sebebi, Kur’an’in Miisliimanlar tarafindan okunmuyor olmasidir. Kur’an’in
“okunmadigini” bir dil stirgmesi olarak degil, bilerek ifade ediyorum. Giiniimiizde Miisliimanlar,
Kur’an ayetlerini “seslendirmeyi” “okumak” olarak algiliyorlar; oysa okumak, bir anlama faaliyetidir.
Anlama kaygis1 glitmeyen veya bu kaygiy1 tasimadan yapilan “Kur’an okuma” isine, olsa olsa
“Kur’an ayetlerini seslendirme” faaliyeti adi verilebilir. Kur’an okumanin bir seslendirme



ameliyesine doniismiis olmas1 bile “elestirel” zihniyetin yerini “biiyiisel” zihniyete biraktigimin bir
gostergesi veya sonucu olarak degerlendirilebilir.

Kur’an-1 Kerim’in Miisliiman diinyada devre disi birakilmasinin entelektiiel hikayesi oldukca
karmasik ve uzundur. “Siinnet”in Kur’an hitkmiinde bir vahiy statiisiinde goriilmesinden tutunuz da
vahyin “vahy-i metluv” ve “vahy-i gayri metluv” olmak iizere iki kisimda degerlendirilmesine; “kesf”
ve “vecd” gibi dini tecriibe tiirlerini gegerli dini bilgi kaynagi olarak gérmek suretiyle miikasefe ve
miisahedeyi dini bilgi elde etme yontemi olarak kabul etmelerin hepsi, Kur’an’in dini hayatta dogruluk
Olciitii olarak devre dis1 kalmasinda, bir sekilde etkili olmustur. Bunlarin her birini ayrintili olarak
degerlendirmek zaman alacagindan, dolayisiyla bu toplantinin formatina uygun olmayacagindan, bu
kadar deginmekle iktifa edecegim.

Insan Anlayisimizdaki Sorun Uzerine

Dinin muhatabi insandir; insanin ayirt edici 6zelligi demek olan alamet-i farikasi ise akil sahibi
olmasidir. Islam akil ve balig olan; akil sahibi olup aklini etkin olarak kullanan ve biilug cagina
erigmis, “resit olmus” insan1 muhatap alir. Ebu Hanife’nin, Fikhu’l-Ekber’de, insanin hangi durumda
imandan ¢ikip ¢ikmayacagi konusu baglaminda yapmis oldugu su tespit konumuz agisindan énemlidir:
“Allahu Teala sahsiyet sahibi olarak insana hitap eder. Bu hitabina miispet cevap veren insan miimin
olur, buna olumlu cevap vermeyen insan da miimin olmaz, kéfir olur.” Yani islam’in muhatap aldig
insan, kendi kararlarini kendi verebilen, “birey bilincine sahip” resit bir insandir. Ne yazik ki islam’in
insani, uzun zamandir resit olmayan bir konuma indirgenmekte veya indirgenmeye zorlanmaktadir.
Niye? Ciinkii kendi kararlarin1 kendi verebilecek, kendi imani1 konusunda kendi konusabilecek bir
konumda goriilmek istenmemekte; kendisine, din adina 1srarla, bir “Veli” tayin edilmek istenmektedir.

1969 yilinda, kdyden Giresun’a ortaokula kaydolmaya geldigim zaman, kayit esnasinda bizden
Giresun’da ikamet eden bir veli gostermemizi istemislerdi; o zaman 11 yasindaydim, kendi kararlarimi
verebilecek ehliyete sahip olmadigim kabul edildiginden bana Giresun’da mukim olan bir tamdig1 veli
tayin etmislerdi. Alt1 sene sonra Ankara’ya Ilahiyat Fakiiltesi’ne kayit olmak icin geldigimde, benden
bir veli ismi istemediler ¢linkii artik resit bir insan kabul ediliyordum; dolayisiyla kendi kararlarim
verebilecek bir ehliyette goriiliilyordum. Islam’in insani, Miisliiman insan, aynen bu sekilde degisik
sebeplerle, 11 yasindaki bir ¢ocuk seviyesinde, kendi kararlarin1 kendi verebilecek ehliyette veya
yeterlilikte goriilmeyen, resit olmayan bir konumda goriilmektedir. Dini hayatimiza hakim olan
zihniyet tiirli ile soziini ettigim resit olmayan veya birey bilincine sahip olmayan bu Miisliiman insan
tipi birbirini besleyen bir fonksiyon icra etmektedir.

Birey bilincine sahip “resit” insan tipinin 6rnegi, Hz. Muhamed’in aldig1 bir karar karsisinda “Ya
Resulullah! Bu Allah’in mi buyrugu yoksa senin mi goriisiindiir?” diye soru soran veya sorabilme
iradesini gosteren sahabidir. Sahabeye boyle bir soru sorabilme imkéan, ortam veya cesareti, Hz.
Muhammed’in bizzat kendisi tarafindan hazirlanmistir. Dolayisiyla soru soran, sorgulayan, akleden,
fikreden ve sonucta kendi kararlarin kendi hiir iradesiyle yine kendisi veren insan tipi, Islam’in
muhatap kabul edip ongordiigii Miisliiman insan tipidir. Bu insam1 “birey bilincine sahip insan”
seklinde ifade ediyorum. Biitiin Islam toplumlarinda oldugu iizere bizim toplumumuzda da birey
bilincine sahip, elestirel zihniyet iginde diisiinebilen kisiler, sanki sistemli bir sekilde toplum nezdinde
dini agidan itibarsizlagtirilmakta, yalnizliga itilmekte; dini biiyli seviyesine indirgeyen ve insani
“aragsallagtiran” zihniyetin mensubu olan 06zel ve tiizel kisiler, gbzle goriiliir bir sekilde
desteklenmektedir. Bu durum da, Islam cografyasinda karsilikli olarak birbirini besleyen bu dini
zihniyet ile insan tipinin, 6zel olarak korundugunu akla getirmektedir. Ciinkii birey bilincine sahip
olmayan, dolayisiyla “resit” olmayan bu insan anlayisinin, milletler veya medeniyetler ailesi iginde
Miisliimanlar tagiyabilecegi yerin “teba” seviyesinin {izerinde olabilmesi miimkiin degildir.

Dinde “flahi olan” (Din) ile “Insani olan” (Kiiltiir) Ayiriminin Yapilamamasi Uzerine

Miiesses dinde “ilahi olan” (din) ile “insani olan” (kiiltiir), birbirinden tam olarak ayrilamaz bir
sekilde, icige bulunur. “Ilahi olan”, Allah u Teala tarafindan indirilen (veya génderilen) ilahi vahiydir;



kaynag1 Allah oldugu i¢in ilahi vahiy ile bildirilmis olan hakikatlerin dogrulugunda herhangi bir siiphe
olmaz (w5 <35 ¥ s 23); bildirilmis olan bu hakikatlerin dogrulugu iizerindeki herhangi bir siiphe,
imani zedeler. Vahiy ile bildirilmis olan hakikatlerin dogrulugu bir kabul (tasdik) ve iman meselesi
olmakla birlikte ayn1 zamanda akil dlgeginde tahkik edilebilir (temellendirilebilir) bir mahiyette de
olmalidir. Ciinkii vahiy ile bildirilmis olan bir hakikat iddiasinin baska kaynaklara dayali olarak yan/is
oldugunun gosterilebilmesi, bu iddianin vahiy tirlinii olmadiginin da bir géstergesi olmus olur. Kisaca
ifade etmek gerekirse din olarak Islam’in merkezinde Allah vardir; Allah’in vahiy vasitasiyla bildirmis
oldugu hakikatler vardir; bundan dolay1 ulema dini “vaz ‘un ilahiyyun” diye tanimlamislardir. Kur’an-1
Kerim, bu ilahi hakikatlerin olusturmus oldugu metindir ve islam’mn “ilahi olan” yoniinii olusturur.
Kur’an-1 Kerim’in ilahi olmasi, igindeki hakikatlerin kaynaginin Allah olmasi sebebiyledir; Kur’an,
ayni sebepten dolay1 kutsal ve hatadan miinezzehtir. “Ben soylemiyorum, Allah séyliiyor” sdylemi,
Kur’an’1n kutsalligini ve hatadan miinezzehligini belirtmek i¢in tiretilmis bir séylem olmalidir.

Kaynagi Allah olmasi hasebiyle ilahi, kutsal ve hatadan miinezzeh olmakla birlikte Kur’an-1 Kerim,
insana hitap etmektedir ve igeriginin biiyiik kismi insani iliskilerle ilgilidir. Insan ise bir kiiltiir i¢inde
yasamakta oldugundan Kur’an-1 Kerim’i kendine 6zgii zaman-mekén sinirhliklart ve kiiltiirel birikimi
icinde anlamak mecburiyetindedir. insanin Kur’an’i anlama tesebbiisii, islam diisiince tarihinde
Kur’an ilimleri diyebilecegimiz tefsir, fikih ve kelam gibi miistakil ilim dallarimin olusmasina sebep
olmustur. Bu ilimler yoluyla Kur’an ile ilgili olarak elde edilen bilgi ve birikimin tamami insanidir;
“insani olmas1” demek, dogrulugunun siipheye acik olmasi ve kutsal olmamasi demektir. Bu sebeple
fakih, miitekellim veya miifessirin Kur’an-1 Kerim’den kendi imkanlariyla elde ettigi bilgi, hatadan
miinezzeh degildir, her dénemde sorgulanmaya agiktir. Aksini diistinmek, (ulemanin Kur’an’dan
cikarimda bulundugu bilgiyi hatadan miinezzeh kabul etmek) bu bilgileri edinen insanlar1 (fakih,
miitekellim veya miifessiri, yani ulemayi) zaman ve mekan formlart diginda olan, her seyi bilen adeta
ilahi kisiler olarak diisiinmeyi gerektirir.

Din anlayisimiz ile ilgili dikkat ¢ektigimiz “ilahi olan” ile “insani olan” arasinda saglikli bir ayirim
yapilamamasindan kaynaklanan sorun (veya sorunlar) da burada ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorun kisaca
sudur: ilahi olan ile insani olan birbirinden ayirt edilemedigi zaman, Kur’an ilimleri alaninda insani
sirliliklar ile iretilmis olan “dini metinler”, Kur’an metni ile esit bir seviye ve statiide goriilebilir
hale gelmektedir. Bu da insamin belli bir zaman ve mekdnda iirettigi kiiltiiriin (veya bilginin),
Kur’an’da belirtilmis, dinen baglayict olan dini bir hiikiim veya ilke olarak anlasimasina yol
acmaktadir.

Meramimi daha agik hale getirebilmek adina Kur’an ilimleri adina giiniimiizdeki yaygin anlayis ve
uygulamayi goz oniine getirelim. Kur’an ilimleri alaninda giiniimiizde “ilim” adina yapilan uygulama,
erken (miitekaddimin) veya ge¢ (miiteahhirin) donemde yazilmus bir fikih, tefsir veya kelam metninin,
adeta Kur’an metniymis¢esine okunmasi ve anlagilmasi faaliyetidir. Kur’an ilimleri alaninda “alim”
niteligi, s6z konusu metni okuyup anlayabilecek dil yeterliligine sahip olan; metni (dilinin gramer
inceliklerine vakif bir sekilde) fiilen okuyan ve okutan kisiyi niteler; bu niteliklere sahip insanlar
biiyiik ilim adami olarak itibar goriirler. Fikih ilmi adina Hidaye nin, /Atiyar’in veya Multekd nin
metnini okuyup anlayabilen; Tefsir ilmi adina Kessaf veya Kadi1 Beyzavi tefsirini; kelam ilmi adina bir
kelam klasigini okuyup anlayabilen insan biiyiik alimdir. Aslinda bu metinleri okuyup anlamak tabii Ki
bir ilmi seviye gostergesidir ve bunlarin okunup anlasilmasinda yanlig bir sey de yoktur; bu metinleri
okuyup anlayabilecek insanimizin sayisi da ¢ok degildir. Burada yanlis veya eksik olan husus, bu
metinleri bir kiiltiir icinde iiretilmis kiiltiirel (insani) metinler olarak gormemek, dolayisiyla elestirel
bir bakis acistyla okumamak ve ilmi, tarihin belirli bir doneminde, belirli kiiltiirel sartlar altinda
iiretilmis olan bu metinleri okumaya “indirgemek” ve tamamen kiiltiirel insalar olan séz konusu
metinleri hatadan miinezzeh “ilahi hakikatler” gibi gormektir.

Dini diigiince diinyamizin (dini ilimlerin) kaynak metinleri olan bu eserlerin “insani veya kiiltiirel
insalar” olmasi gergegi, onlarin dindeki konumunda veya degerinde herhangi bir degersizlestirmeye
sebep olmaz; onlar bu tabiatlariyla degerlidirler; din ve diislince tarihinde bizim miiktesebatimizi
olustururlar; din ve diigsiince gelenegimiz bu metinler sayesinde olusur ve devamlilik arzeder. Bu
metinleri gz ardi etmek demek, 1500 yillik Islam diisiince miiktesebatini (gelenegini) goz ardi etmek



demek olur ki, bu da Giinesin her seferinde yeniden kesfedilmeye g¢alisilmasina denk gelir. ilim,
stiphesiz kiimiilatiftir; devam eden, birbirini takip eden bir birikime dayanir. Bu sebeple gelenegi
Onemsizlestiren veya degersizlestiren bir yaklagimi benimsememiz séz konusu degildir. Burada dikkat
cekmek istedigimiz yanlis, ulemanin tarihi siireg iginde iiretmis oldugu “dini” metinleri, yazarlarina
insan tabiatint agan bir statii vermek suretiyle, “ilahi” bir metin gibi okuma tesebbiisiidiir. Oysa bu
“din1” metinler, yazildiklar1 dénemin kiiltiirel sorunlarina cevap bulmak iizere, yazildiklar1 déonemin
bilgi birikimi (ilmi miiktesebati) 1s181inda, o donemin diinya goriisii ve bilimsel yaklasimi ile Kur’an ve
Stinnet’ten yapilan “insani” ¢ikarimlardir. Bu metinleri bu statiide degil de yazarlarini adeta kutsamak
suretiyle Kur’an metnine esdeger bir statiide okumak dini, bu metinlerin insa edildigi donemin
anlayist ile “dondurmak” veya o anlayisa “indirgemek” anlamina gelir. Bu da sosyo-kiiltiirel
degiskenligi g6z ardi etmek oldugu gibi insan fitratinin sinirliligini ve bu sebeple de kiiltiirel olana
olan bagimliligin1 anlayamamak demek olur; sonugta kiiltiirel (insani) olan bir gerceklige, “ilahi”
olan gibi muamele etmek anlamina gelir. Dolayisiyla soziinii ettigimiz hataya diigmemek igin
yazarlarinin insan olduklar1 unutulmadan bu “dini” metinler, “elestirel” bir zihniyet ile okunmali;
kiiltiirel problemlere cevap bulmak {izere olusturulmus “6rnek” metinler olarak goriiliip
degerlendirilmelidir. Boyle bir degerlendirme, kendi kiiltiirel problemlerimize ¢oziim iiretmek iizere
Kur’an ve Siinnet’e miiracaat etmeyi; dinamik veya iireten bir ilmi faaliyet icinde olmay1 ve nihayet
akli etkili bir sekilde kullanmayi gerekli kilacaktir.

Séziinii ettigimiz dini metinlere “hatadan miinezzeh ilahi hakikatler” gibi yaklasmak, aslinda Islam
dininin insan anlayis1 ile de bagdasmaz. Ciinkii din olarak Islam, hatasiz “kul” kabul etmez;
peygamberlerin bile “giinah isleme” imkan ve melekeleri devam eder. Peygamber, peygamber olmak
hasebiyle, “giinah islemeyen veya isleyemeyen” bir statii kazanmig olmaz; bu sebepledir ki “zelle” adi
verilen hatalari fiilen igledikleri gibi, hata yapma ihtimaline mebni olarak ayet-i kerimelerde sik sik
uyarilmiglardir: “Sen sdyle yaparsan Biz de boyle yapariz” veya “Sen éyle yaparsan soyle olur” gibi.
Ciinkii Islam’da peygamber olmak, “ulithiyetten pay almak” anlamma gelmez. Din anlayisimizdaki
temel sorunlardan birisi de, baz1 insanlara degisik gerekgelerle “insan-iistii”, adeta “ilahi” bir statii,
verilmesidir: Normal insanlar olarak bizlerin bilemeyeceklerini “bilen”, géremeyeceklerini “gdren”,
yapamayacaklarin1 “yapan” bir statiidiir bu. Bazi insanlara tanman bu statii, kadim Grek
diisiincesindeki mitolojik tanrilar1 hatirlatir. Bdyle bir insan anlayisinin Islam kiiltiir cografyasinda
hangi saiklerin tesiriyle ortaya ¢ikip kendisine yer edinebildigi meselesi, 6zel ¢aligmalari gerektiren bir
meseledir. Bununla birlikte bize ilk bakista anlamli bir saik gibi goziiken dinden kaynakli bir sebebe
isaret etmekle yetinelim: Kur’an-1 Kerim’de “Hz. Musa ve Hizir” kissasi olarak bilinen anlati1 (18.
Kehf Suresi, 65 vd) ile “Hz. Siileyman ve Sebe Melikesi” kissasi olarak bilinen anlatida (27. Neml
suresi, 20 vd) peygamber olmayan insanlara peygamberlere verilmeyen bilgi ve giiglerin verildigi
goriiliir.! Bu insanlarmn (veya kullarmn) kim olduklar ilgili ayetlerde agiklanmamstir.? Bu konuda ilgili
ayetlerden bilinebilir olan husus, Allah’in peygamberlik vermedigi bazi insanlara peygamberlere
bildirmedigi baz1 bilgiler® ile baz1 gii¢leri* vermis olmasidir. Islam kiiltiir cografyasinda bazi insanlara,
din adina, “insaniistii” bir statii verilmig olmasinin sebeplerinden birisi, Kur’an-1 Kerim’de yer alan bu

(e G o e 5 bds B A SL_J\ Gsle 5 1226 105 )3) [Orada kullarimizdan bir kul (Hizir) buldular ki, biz ona
katimizdan bir rahmet vermistik ve ona katimizdan bir ilim 6gretmistik.] ( . UAL o e &LJ\ To sk 406
1A5) vA.Lp) [Misa ona: "Sana dgretilenden, bana da bir bilgi 6gretmen i¢in sana tabi olabilir miyim?" dedi.] ( Je
155 o pekanls 2 a,u) [(O da): "Sen benimle beraber bulunmaga dayanamazsin" dedi.] (18/65-67) ( sxs g{\j‘ Je
e Fann 4 Gl Sbb s B o 4B o J..,\ 6 sl e e ...) [Kitaptan bilgisi olan biri, "Ben onu (Sebe

Melikesinin tahtini), goziinii kapayip agmadan 6nce sana getiririm" dedi. Siileyman, tahti yaninda yerlesmis
halde goriince...” (27/40)

2 Kehf suresindeki kissada gelenegin Hizir olarak isimlendirdigi kisiden “Allah’in kullarmdan bir kul” ( e e
tste) (18/25) olarak bahsedilirken Neml suresinde, Sebe Melikesinin tahtin1 gz agip kapayincaya kadar Hz.
Siileyman’a getiren kisiden “Kitaptan bilgisi olan biri” (UL&}\ o ”(..l_o s d-ﬁ\) (27/40) olarak bahsedilmistir.

3 Kehf suresinde oldugu gibi
4 Neml suresinde oldugu gibi



tir ayetlerin eksik veya yanlis degerlendirilmesi olabilir. Soyle ki: Mademki “kelimullah” olarak
isimlendirilen bir peygamber olan Hz. Musa ya verilmemis bir bilgiyi Allah siradan bir kuluna veriyor
ve yine Allah Hz. Siileyman gibi hiikiimdar olan bir peygambere vermedigi bir kudreti (uUzaktaki bir
tahtin goz a¢p kapayincaya kadarlik bir siire icinde Hz. Siileyman’in yanina getirilmesi) peygamber
olmayan birine veriyor, o zaman bu tiirden insaniistii donanim ve yetilere sahip insanlar giiniimiizde
neden olmasin, seklinde bir mantik yiiriitiiliiyor olabilir. Islam kiiltiir cografyasinda degisik
isimlendirmeler altinda bu tiir donanim ve yetileri haiz kisilerin hikayelerine siklikla rastlanabilir.
Allahu Teala’nin hangi kuluna hangi bilgiyi veya hangi gii¢ ve kudreti verecegine karar verecek olan,
siiphesiz biz degiliz. O, diledigine diledigini bahsedendir. Ancak siradan inanan (miimin) kullar olarak
biz, “din adina” peygamberimize indirilmis olana tabi olmakla miikellef ve mesuliiz. Ehl-i Siinnet
I[slam yorumunda Hz. Muhammed, peygamberlerin sonuncusu, “hatemu’n-nebiyyin”, oldugu icin
“ilham” ve “keramet” nevinden bilgi ve olaylar, sadece muhatabi olan kisiler i¢in gecerli olup bu bilgi
ve olaylara muhatap olmayan kisiler igin dini bir miikellefiyet, mesuliyet veya mecburiyete kaynaklik
edemezler. Yine peygamberimiz Hz. Muhammed “hatemu’n-nebiyyin” oldugu i¢in peygamberimizden
sonra hicbir faninin, kendisini bizim iizerimizde insaniistii gii¢clerle donatilmig bir konumda, dini
otorite kaynag olarak gdstermesi dinen mesru degildir. Dolayisiyla Islam kiiltiir cografyasinda yaygin
olan sdziinii ettigimiz insan anlayisini Islam dininin onaylamadigimi ihtiyaten ve teyiden bir kez daha
belirtelim.

Ilahi ve insani olan ayrinmnin saghkli bir sekilde yapilamamasindan kaynakli sorun ile ilgili olarak
sonu¢ yerine sunlart sOyleyebilirizz Bu ayirimin yapilamamasinin gozle goriinlir somut sonucu,
kiiltiiriin din yerine ikame edilmesidir. Kiiltiirel olanin ilahi olanin yerine ikame edilmesi demek,
mesela 15. asrin kiiltiirel uygulamasini 20. asrin insanina din diye takdim etmek demektir. Bu sorunun
tistesinden kim gelecek; sorun hangi yontemle c¢oziilecek, gibi sorular bu bahsin anahtar sorulari
durumundadir. Din, bir kiiltiir iginde yasayan insana veya topluma geliyor; o kiiltiir icinde yasayan
insanin kiiltiirel durumlarin1 g6z 6niinde bulundurarak buyruk ve ilkeler gonderiyor; geldigi kiiltiiriin
degerlerini biitiiniiyle ortadan kaldirmayr hedeflemiyor; kendi ilkelerine uygun olan degerleri
muhafaza ediyor, uyumlu héle gelebilecekleri uyumlu hale getiriyor, aykiri olanlari da eliyor. Bagka
bir ifadeyle din, muhatap aldig1 kiiltiiriin temel kodlarina niifuz edebilmesi halinde veya muhatap
aldig1 insanlar igin bir kiiltiir haline gelebilmesi durumunda kabul goriiyor. Bu son derece anlagilir bir
durumdur. Fakat paradoksal bi¢imde din, i¢inde dogdugu kiiltlir i¢inde kendine yer edinip o kiiltiirii
kendine gore donistirdiikten sonra, dontisen kiiltiir i¢inde siire¢ iginde yeni bir kiiltiirel damar
olusuyor; bu kiiltiirel damarda ilim adamlari, dini agk ve vecd ile yasayan veliler ortaya ¢ikiyor; dini
anlamada, metinleri yorumlamada belli usuller, belli yontemler gelistiriliyor. Sonra, zaman iginde
gelistirilmis olan bu yontem ve usuller, tamami insani olmasina ragmen sanki ilahiymis gibi
degerlendirilmeye, tartisilamaz halde bir yere konumlandirilmaya baglaniliyor. Bu da, hem
uygulamada hem teoride, belirli bir kiiltiirel anlayis ve uygulamanin baska bir kiiltiire dinmis gibi
aktarilmasi sorununa sebep oluyor. Bu sorunun iistesinden gelmek iizere {iretilmis olan “fikih” da,
daha oOnce dile getirmis oldugumuz nedenlerle iglevini kaybedince, sorun siire¢ iginde agirlagarak
varligini devam ettiriyor.

Kisaca ifade etmem gerekirse din anlayisimiz ile ilgili sorunlar bahsinde, bana gore oncelikle bir
zihniyet meselesini konusmamiz gerekir; ikincisi insan anlayisimiz iizerinde durmamiz gerekir; resit
olarak goriilmeyen, kendi kararlarmi kendi veremeyen Miisliiman insan tipinin Islami degerini
konusmaliyiz. Ucgiincii olarak da ilahi olan ile insani olan arasindaki iliskinin saglikli bir sekilde
degerlendirilememesinden kaynakli kiiltiiriin din yerine ikame edilmesi sorunsalini konusmaliyiz.
Aslinda bu gergevede belki de 6zel olarak konusulmasi gereken bir baska konu da “siinnetin vahiysel
degeri” meselesidir. Dini bilginin kaynag1 ve dinde dogruluk dl¢iitiiniin vahiy olmas1 hususunda Islam
diisiince geleneginde, goriiniir bir ihtilaf s6z konusu degildir. Kur’an-1 Kerim’in vahiy iirlinii bir metin
oldugunda da Ummet genelinde bir mutabakat vardir, fakat siinnet s6z konusu oldugunda ayni
mutabakattan soz edilemez. Hadis veya siinnetin vahiysel degeri konusunda Islam diisiince
miiktesebatinda bir ayrisma s6z konusudur. Mesela siinneti “vahiy” hiikmiinde kabul eden Safii
diistince sistematigi ile Hanefi yaklasimi bu konuda farkli goriislere sahiptir. Bu anlayis farkliligi, din
konusundaki farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda etkili olan ¢ok 6nemli bir kirilma noktasidir. Bu sebeple
din anlayisimizdaki sorunlarin kaynaklari bakimindan “siinnetin vahiysel degeri nedir?” sorusu



tizerinde, bence Ozel olarak durulmalidir. Yine bu baglamda Hz. Muhammed’in $ari’ olarak
konumunun degerlendirilmesi de 6zel bir 6nem arz eder. Bu ¢ergevede cevabi agikliga kavusturulmasi
gereken anahtar soru sudur: Hz. Muhammed’in dindeki 6rnekligi “ilk 6rnek” olarak mi1 anlagilmalidir
yoksa “tek drnek” olarak mi goriilmelidir? Giindelik hayatta yasadigimiz sosyo-kiiltiirel sorunlara dini
cevaplar tiretme asamasinda, bu soru 6nemlidir. Yine din (ilahi olan) ve kiiltiir (insani olan) iliskisi
baglaminda iizerinde 6zel olarak durulmasi gereken bir baska konu da, “Kur'an-i Kerim'de atifta
bulunulan kiiltiirel unsurlarin degerlendirilmesi” meselesidir. Bu degerlendirmenin saglikli bir sekilde
yapilamamasi durumunda da din anlayisimizdaki sikintilarin {stesinden gelebilme imkanimiz
olmayacaktir. Ancak biitin bu konularin hepsinin bir oturumda degerlendirilebilmesi miimkiin
olmadigindan, sorunlarimizin kaynagina igaret etme adina bu meselelere sadece isaret etmis olalim.
Umulur ki vakif yetkilileri, bu meseleleri 6zel olarak, sagduyu ve sogukkanlilikla ele alan ¢aligmalara
imza atarlar.

Din Anlayisimizin Ahlaki Dislamasi Uzerine

Son olarak, din anlayisimiz ahlak eksenli olmaktan uzaklagsmugtir; ahlaki diglayan bir dini hayat ve
sdylem s6z konusudur. Entelektiiel anlamda Islam, ahlak merkezli bir din olmasma ragmen,
peygamberimiz “mekarim-i ahldki tamamlamak tizere” gonderildigini ifade etmis olmasina ragmen,
Miislimanlarin fiilen sahip olduklari din anlayis1 insani aragsallagtirmakta, amiyane tabirle insani
harcamakta ve degersizlestirmektedir. Bu neden bdyle olmustur? Bu hale nasil gelinmistir? Insam
“egref-i mahlikat” olarak goren bir dinin mensuplari, nasil oldu da ahldki Gnemsizlestirdiler ve
sonugta insan1 “degersiz” bir konuma indirgediler? Bu mesele, son zamanlarda degisik nedenlerle
siklikla atifta bulunulmasina ragmen, sebep ve sonuglari iizerinde hak ettigi dikkat ve derinlikte ele
alinabilmis degildir. Ozel olarak ele alimip analiz edilmeyi hak eden bu meselede kisaca sunlart
soylemekle yetinelim:

Ahlak, insanlik 6z ile ilgilidir; insanlik ortak paydasi demektir. “Senin bu yaptigin insanliga sigar
mi?” sOziinde atifta bulunulan “insanlik”, insanlarda bulunan ortak ahlaki 6zdiir. Ahlakin varlik temeli
insandir; insan fitrati, ahldkin varligin1 gerekli kilar. Bundan dolay1 ahlaki yiikiimliilik, ahlaki
sorumluluk ve ahlaki miieyyide sadece insan i¢indir; sadece insanin ahlaki gorevleri vardir. Alman
filozofu Kant’in belirttigi gibi Allah i¢in sadece haklar s6z konusu iken insan igin haklar yaninda
vazifeler de s6z konusudur.® Bu sebepten dolay: insamin her tiirlii iradi davrams ve diisiincesi ahlaki
degerlendirmeye konu olur. Isaret ettigimiz 6zellikleri sebebiyle ahlak, birey ve toplum hayatini insa
edici bir isleve sahiptir; ahlaki deger ve ilkeler olmaksizin insani bir hayatin, dolayisiyla da medeni bir
toplumun, gerceklestirilmesi miimkiin degildir. Insa edici islevi ile ahlak, insani iliskiler alanin1 sadece
diizenlemekle kalmaz, ayn1 zamanda varligint miimkiin hale getirir. Bu agidan ahlak kurallari, satrang
kurallarina benzer; kurallarma uyulmaksizin satrang oynamak miimkiin degilse ahlak kurallarina
uyulmaksizin kalabalik halk yiginlarmin medeni bir toplum haline gelmesi de miimkiin degildir. Insa
edici Ozelligi, ahlaki medeniyet i¢in de olmazsa olmaz tiirden bir gereklilik haline getirir; ahlak
alanindaki en kiiciik bir kirilma, medeniyet hamlesinin kirilganlagsmasina veya donuklasmasina yol
acar.

Giintimiizde Misliimanlar, bazen cinsellige ¢ogu zaman da orf ve adete indirgemek suretiyle, ahlak
kelimesinin anlamim daraltmislar, sonug olarak da ahldki 6nemsizlestirmislerdir. Ahlak zaman, mekan
veya kiiltiire gore degismeyen deger, ilke ve kurallar1 kapsarken o6rf ve adet, zamana ve mekéana gore
toplumdan topluma degiskenlik gosterir; bu sebeple de 6rf ve adet her zaman ahlaki degerlendirmeye
konu olur. Ciinkii bir toplumun 6rf ve adeti i¢cinde ahlaka uygun olanlar oldugu gibi ahlaka aykir1 olan
uygulamalar da bulunabilir. Dolayisiyla ahlak, sadece cinsel alani, 6rf ve adeti degil insan olarak yapip
ettigimiz her tiirli fiilimizi, o fiillerimizin ortaya ¢ikmasina imkan veren niyetlerimizi ve karakter
yapimizi degerlendiren bir Olgiittir.

Dinin ahlak eksenli olmaktan uzaklagsmasi yoluyla ahlaki dislamasi demek, dini deger, buyruk ve
ilkeler de dahil iman ve ibadet esaslarimin insani, “insan-1 kamil” seviyesinde olgunlastirmay1

5 Kant, Opus Postumum, ed. by E. Forster, trans. by E. Forster — M. Rosen, Cambridge U. Press. 1993, 203.



hedefledigini goz ardi etmek demektir. Iman esaslarma olan baglilikta oldugu gibi, ibadetleri yerine
getirirken de sahip olunmasi gereken ihlas ve samimiyet, dinin ahlaki 6zii veya ahlaki ekseni demektir.
“Din nasihattir’ hadisindeki nasihatin esasen “samimiyet” anlamina geldigi ehlinin malumudur ve
dinin ahlaki éziinii belirtmesi agisindan da ayrica énemlidir. Iman esaslarina olan bagliliktaki ihlas ve
samimiyetin yoklugu nifak veya miinafiklik anlamia gelirken ibadetlerin icrasinda ihlas ve
samimiyetin yoklugu riya veya gosteris anlamina gelir. Hem nifakin (miinafikligin) hem de riya ve
gosterigin ahlaki degerlendirme terimleri oldugu asikardir. Uzun zamandir, din anlayisinin tezahiirleri
demek olan dini uygulama ve sdyleme hakim olan unsurun ahlak olmamasindan 6tiirii insani, 6zellikle
de kadini, ara¢ olarak kullanan, giicten bagska hakikat Ol¢iitii tamimayan, kendinden olmayani
degersizlestiren ve oOtekilestiren bir Miisliiman sosyal ¢evre mevcuttur. Oysa teorik olarak Islam
dininde iman ile ahlak arasinda gii¢lii bir iliski vardir; giizel ahldk, kemal seviyesindeki olgun bir
imanin gostergesi iken kotii ahlak, imandaki zaafa isaret eder. islam’da iman, dinamik ve harekete
gegirici bir yap1 olarak tanimlanmistir. Bu sebeple insandan sadece teorik iman esaslarini ezberlemesi
degil, aym1 zamanda imani ile orantilh giizel davramslarda bulunmasi da beklenir. iman ile ahlak
arasindaki yakin iliski hakkinda sadece Asr suresi bile yeterince bilgi verici niteliktedir. Yine Kur’an-1
Kerim’de temel ibadet esaslarinin farz kilinma gerekgeleri de din olarak Islam’in ahlaki 6ziiniin
tezahiirli agisindan 6nemlidir.

Din anlayisimizin ahlak eksenli olmaktan uzaklagmis olmasini, uzun zamandir “ahldki yanilgi” olarak
ifade etmeye calistyorum. Islam iman ve ibadet esaslarindaki temel gayelerden en azindan birisinin
insan1 ahlakli bir insan haline getirmek olmasi gercegine ragmen, ahldki yanmilg: tutumunda, belirli
iman ilkelerini teorik olarak ezberlemek, birtakim ibadetleri sekil olarak yapmak, dindar olmak i¢in
yeterli goriilmektedir. Boyle bir yanilg: i¢indeki Misliiman, bir taraftan ibadetleri sekil olarak yapar
diger taraftan giindelik hayatinda giybet eder, yalan konusur, sahtekarlik yapar ve bu yaptiklarindan
herhangi bir rahatsizlik da duymaz. Namazini kilan, orucunu tutan, hacca giden bir miiteahhidin
yaptig1 ingaatta malzemeden calmasi, dindar goriinen bir babanin ¢ocuklar1 arasinda ayirim yapmast,
dini gorevlerini seklen yerine getiren bir 6gretim iiyesinin yeterli hazirlik yapmadan derslerine girmesi
gibi tutumlar, soziinii ettigimiz ahlaki yanilginin bazi 6rnekleridir. Bu 6rnekler din anlayisindaki
problemin sosyal ve tabil ¢evredeki tezahiirleri oldugu gibi, din anlayisinin ahlaki eksenden
uzaklagmasinin da gostergesidir.



